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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3526/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.20.549/2020/32. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Lomnici Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tgy |. rend( alperese volt. Az egyedi ligy felperesével (a tovabbiakban: felperes)
1983. majus 28-an kotottek hazassdgot. A hazassagot a birdsag a felperes 2012. februdr 14-én benydijtott kere-
sete alapjan bontotta fel, a jogerds itélet megallapitasa értelmében a hazassagi életkdzosség 2012 aprilisaban
ért véget. A felperes médositott keresetében kérte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat és kilénvagyon jog-
cimére alapitva elsGdlegesen dologi jogi, mdsodlagosan kételmi jogi igényt érvényesitett.

A Szegedi Torvényszék a kovetkezk szerint osztotta meg a felperes és az inditvanyozé hazastarsi kozos vagyonat.
A Budapest, Lagymanyosi utcai lakasbél a meglévén tdl tovabbi 1/6 tulajdoni hanyadot a felperesnek adott,
tovabba az I. rend( alperes tulajdondban maradt 2/6 tulajdoni hdnyadot 6 666 667 Ft megvaltasi ar ellenében
adta a felperes tulajdonaba.

A perbeli tanyabol a meglévén tdl tovabbi 41/100 tulajdoni hanyadot adott a felperes tulajdondba, emellett
az inditvanyozé tulajdonaban maradt 9/100 hanyad megvaltasara 1 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében fel-
jogositotta a felperest.

A felperes tulajdondba adta a birtokdban 1évé motorkerékpart 410 100 Ft értékben, egydttal kotelezte a fel-
perest ingd értékkiegyenlités cimén 205 050 Ft, a teljes kor(i elszamolds eredményeként pedig 3 327 500 Ft
megfizetésére. Az inditvanyozot a kdzos addssdg elszamoldsaval 1 360 188 Ft, a PSK Banknal kezelt szamlako-
vetelésbSl 1 930 000 Ft, a CIB Bankndl vezetett szamlak elszamolasa cimén 1 714 500 Ft és 39 532 Ft meg-
fizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes és az inditvanyozé egyarant fellebbezést nydjtottak be az elséfokd itélettel szemben. A Szegedi itél6-
tabla a felperes fellebbezését tdlnyomdrészt alaposnak, az inditvanyozé fellebbezését nagyobb részben alap-
talannak tartotta, és az elséfoku itéletet GjraszOvegezve részben megvaltoztatta a kovetkez6k szerint.
Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott székkutasi ingatlanok, valamint
egy tovabbi székkutasi ingatlannak az inditvanyozé tulajdoni illetGségeként nyilvantartott 1231740/2950420
hanyadat a felperes kilonvagyon megtéritése jogcimén megszerezte.

Megdllapitotta, hogy a Kecskemét kiiltertletén talalhato, kivett lakéhaz, udvar és gazdasagi épllet megjelolésd
ingatlannak az inditvdnyozé tulajdonaként nyilvantartott 1/2 illet6ségbdl 5/12 részt a felperes kiilonvagyon
megtéritése jogcimén megszerzett. Az ingatlanon fenndllé kozos tulajdont részben megsziintette oly médon,
hogy az inditvanyozo6 1/12 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta.

Megdllapitotta tovabba, hogy a Budapest, Lagymanyosi utcai lakasnak az inditvanyozé tulajdonaként nyilvan-
tartott 1/2 tulajdoni hdnyadabdl a felperes kilonvagyon megtéritése jogcimén megszerzett 1/6 tulajdoni hanya-
dot, és ezzel az inditvanyozé tulajdoni hdnyada 2/6 részre modosult. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdont
részben megsziinteti oly médon, hogy az inditvanyozé 2/6 tulajdoni hanyaddt a felperes tulajdondba adja.

A perbeli motorkerékpdrt a felperes kizarélagos tulajdonaba adta 410 100 Ft értékben.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A kérelem folytan a Kdria a jogerds itéletet a feliil-
vizsgdlattal tamadott részében részben hatdlyon kivil helyezte és az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoz-
tatta, és a székkutasi ingatlanokat illetGen a felperes tulajdonszerzésének jogcimét az ajandék visszakovetelésében
jelolte meg. Egyebekben a jogerGs itélet feltlvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalydban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Kiria ftéletének megsemmisitését a Szegedi [tél6tabla, valamint a Szegedi
Torvényszék itéleteire kiterjedden.

Allaspontja szerint a Kiridnak észlelnie kellett volna, hogy az elséfoki birésag torvénysérté médon, érdemi
bizonyitékok hianydban fogadta el a felperes allitasat a kiilonvagyoni féldvasarlas kapcsan. Ennek soran a bizo-
nyitékok iratellenes, kirivoan okszer(tlen mérlegelése valosult meg, amely megalapozhatta volna a felllvizsga-
latot e korben.

Az els6fokd eljarasban az inditvanyozé altal benydijtott, szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyok mell6zése
jelent8s kihatdssal volt azokra a dontésekre, amelyek esetében a birdsag elsédlegesen a székkutasi ingatlanok
megvasarldsanak forrasat, a korabbi kecskeméti foldteriiletek tulajdonjogat vizsgalta. A Kdria nem volt tekintet-
tel a szakértdi vélemény jelentGségére és e tekintetben nem vizsgdlta feliil a jogerGs itéletet, ezért eljarasa sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az els6foki birésag a VII. rendl alperes haldla nyoman az eljaras félbeszakadasat jogszabdlysérté médon
nem a VII. rend( alperes halalatél, mint a félbeszakadasra okot ad6 esemény bekovetkezésétsl szamitotta,
hanem a félbeszakaddst megallapité végzés meghozatalanak id6pontjatdl, és ekkortél alkalmazta a félbe-
szakaddsnak a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 112. § (2) bekez-
dése szerinti jogkovetkezményeket.

Az inditvanyozé elszamolasi kotelezettsége a készpénz tekintetében, nem pedig az altala kiilonvagyonként
vasarolt székkutasi ingatlanok tekintetében allt fenn. Maga az ingatlan nem vonhaté be a vagyonmérlegbe, mert
a korabban egy életkozosségben él§ felek mar megosztottdk e korben a vagyonukat és egyértelmd, hogy
ezek az ingatlanok az inditvanyozé kiilonvagyonaba keriiltek, az életkozosség megszakaddsat kovetSen pedig
az inditvanyozé az ingatlanra kiilonvagyoni beruhdzasokat eszkozolt.

A Kdria nem indokolta meg azt az dllitasat, hogy az inditvanyozé nem megalapozottan dllitotta azt, hogy
a masodfoku birsag jogszabalysértéssel mell6zte a vagyonmérleghdl a székkutasi, illetve a kecskeméti ingat-
lanokat.

A Kduridnak alaposabban kellett volna mérlegelnie azt, hogy az itélet végrehajtasat kdvetden az eredeti allapot
helyredllithat6-e, vagy hogy a végrehajtds elmaradasa nem okoz-e sdlyosabb kdrosodast, mint amilyennel
a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdése lehetSséget biztositott volna a Kiria szamara, hogy alaposabban feliilvizsgélja
a jogerGs itéletet a feliilvizsgalat torvényes keretei kozott, ezt azonban elmulasztotta.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem vette figyelembe: az eljaré birésagok egyoldaltian, a felperesnek
kedvezden kizdrdlag az inditvanyozot kotelezték arra, hogy az életkozosség megszakaddsakor aktudlis banki
folydszamla-egyenlegét bemutassa, a felperest nem. Ez az eljards a res judicata sérelmével is jart, mert a kész-
pénzvagyonnak szamité bankszamlan lévé 6sszeget ugyanazon véléperes itélet szerint a felek mar megosztot-
tak. Tovabba 6nkényesen és sajat hataskorét indokolatlanul tdllépve jart el a birésag akkor, amikor a korabbi
tumban hatdrozta meg a felperes beleegyezd hallgatasa mellett.

Az inditvanyozo végiil elGadta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen tortént hivatkozas a jog-
szabalysértések tényére, valamint a megsértett jogszabalyhelyre. A Kdridnak az tgy irataibdl latnia kellett volna,
hogy a birésag részérdl sulyos targyi tévedés tortént azzal, hogy az inditvanyozé CIB Banknal vezetett folyo-
szamldjan lév6 pénzt a felperesnek itélte, méghozza a kétszeres itélkezés tilalmaba iitk6z6en: egyszer Gigy, mint
a bankszamlan maradt pénzosszeget, egyszer pedig mint az ajandékbdl a féldvasarlas utan fennmaradt pénz-
Osszeget. Ez az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. marcius 3-an, a Kdria dontésének januar 6-an torténd kézhezvételétsl
szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben nydjtotta be az els6fokd birdsagon. Az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi
panasz inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b)



[25]

[26]

(271

(28]

(29]
(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2021. 30. szdm 3083

bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.
A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tgy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiria a tamadott felllvizsgalati itéletben érdemben elvégezte a jogerds itélet torvényességi fellilvizsgalatat,
egyuttal a birsagi eljaras lezarasat eredményezte.

Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehet&ségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tilmenden a felulvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyozé az egyedi tgy I. rend(i alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz, illetve a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 alapvetd jogokat biztositjak, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott fellilvizsgalati itélettel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag e helyiitt utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sa-
gok eljdrdsara vonatkozdéan allitja fel a tisztességesség kovetelményét, mig a birésagok eljdrdsara vonatkoz6
szabalyozast a XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti. A tovabbiakban ezért Ggy tekinti, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitotta.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogdsok kivétel nélkil torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tény-
allds megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre iranyultak, amelyek elbiraldsa kivil esik az Alkotmanybirésag
hatdskorén, emellett az eljar6é birdsagok kifejtették azokat az indokokat, amelyekre tekintettel elutasitottak
az inditvanyozo érveit.

Ennek fényében a székkutasi ingatlanok megvdsarlasahoz sziikséges kiilonvagyoni forrassal kapcsolatos vizsga-
latnak az inditvanyoz6 éltal allitott iratellenessége, okszer(itlensége, illetve az inditvanyozé bizonyitasi inditva-
nyanak elutasitasa nem tehetd alkotmdnyossagi vizsgalat targyava. Annak vonatkozdsdban, hogy e kérdésben
a birésagok az inditvanyozé allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutottak, tovabbd a Kdria nem latott torvé-
nyes indokot ennek fellilvizsgalatara, a panasz nem ad el& a befogaddst indokol6 alkotmanyjogi érvet.
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[37] A VII. rendl alperes halalat és a per ennek okan val6 félbeszakitasat illetéen a Kdria kifejtette, hogy arra
az inditvanyozé a fellebbezésében nem hivatkozott, e kérdésben a jogerGs itélet nem foglalt dllast, ezért
az a feliilvizsgalati eljarasban sem vizsgdlhat6. A Kidria mindemellett ramutatott arra is, hogy maga az inditva-
nyozé érvelt azzal, hogy a VII. rend( alperes halala az eljaras folytatasara nincs hatassal.

[38] A panaszban dllitottakkal ellentétben a Kiria megindokolta, miért megalapozatlan az a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglalt allitas, amely szerint a masodfoki bir6sdg jogszabdlysértéssel mellézte a vagyonmérleghdl
a székkutasi, illetve a kecskeméti ingatlanokat: a kecskeméti foldeket a jogerGs itélet a felperes kilonvagyona-
nak mingsitette, a székkutasi foldeket pedig a kiilénvagyon értékén megszerzett vagyontargynak, a hazassagral,
a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény 31. § (2) bekezdése alapjan pedig a kiilonvagyon nem
tlintethetd fel a vagyonmérlegben.

[39] Nem tekinthetS a panasz befogadasat megalapozo, alkotmanyjogilag relevans érvnek, illetve nem veti fel sem
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést az a tény, hogy a Kdria annak ellenére nem végezte el az inditvanyozé dltal elvart mérlegelést, hogy
arra a régi Pp.-nek a feliilvizsgalat torvényi kereteit meghatarozo szabdlyai lehetGséget biztositottak. Ez kizaro-
lag a Kdria mérlegelési korébe tartozé lehetéség, amely 6nmagaban nem tehetd alkotmanyossagi vizsgalat
targyava.

[40] Osszességében tehdt az Alkotmanybirsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott allitdasok a Kdria, illetve az eljaré birésagok torvényértelmezését és a tényallds megallapitasat vitatjak,
olyan alkotmanyjogi szempontot azonban nem tartalmaznak, amelyek az Alkotmanybirésag beavatkozasat
sziikségessé tennék.

[41] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az eljar6 birésagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan allithaté. Ilyen koriilmény hidnydban azonban arra uta-
16 koriilmény sem tlnik ki a panaszbdl, hogy az eljaré birésagok itéleteikben az Alaptorvény Xilll. cikk (1) be-
kezdését sérté modon dontottek a kozos vagyon megosztasardl és avatkoztak be az inditvanyozé tulajdonjogi
viszonyaiba. Onmagéban az nem tekinthetd alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhets érvnek, hogy az inditva-
nyozé tulajdonjogi viszonyait a birésagi dontések modositottak, és ez az inditvanyozé érdekeivel ellentétesen
tortént. A panasz ezért az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban sem fogadhato be.

[42] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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