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Tisztelt Alkotmanybirosag!

IS I B . B B B ijin - az Alkotménybirdsagrol szolo

, .

2011. évi CLI t6érvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fdvéarosi Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyi Birésag 20.Kpk.46.418/2015/2. szami végzésének alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt (azzal, hogy a megsemmisités terjedjen ki a rend6rség 01000/42917-
6/2015.4lt. szamu hatarozatara is), mivel az sérti az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését (a rend6rség hatarozata pedig az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdésct).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések/hatésigi hatirozatok megnevezése, a
hatirid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

2015. szeptember 27-én tartottdk a [ [N MBI I I cimme! meghirdetett, egymés
utan tobb budapesti helyszinen megtartott rendezvényt, melynek allomasa volt a ]
B B 2ot talilhatd hazunk elétti Gt- és jardaszakasz is. A ||| G TR R cimt
rendezvény Facebook oldalan [ I N D B D B S OO B

- B | B Faoccbook csoport altal kodzzétett Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag éltal hozott (fenti szamii) végzést. 2015. szeptember 27-¢n, azt kovetden,

hogy a hazam elétti jardaszakaszon is megjelentek a demonstralok, kerestem rd a Facebookon
az eseményre (a korabbi demonstraciok miatt céliranyosan tudtam keresni), igy elészdr 2015.
szeptember 27-¢n értesiiltem a birdsag végzésérol és annak tartalmarol.




2. Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése:

a) maganélethez valo jog (Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdés)

b) tisztességes kizigazgatasi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)
c) tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés)

d) joga bir6i uthoz (Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

3. A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott bir6i dontések stb.):

A BB BB F:ccbook csoport dltal kozzétett renddrségi hatérozat tanusaga
szerint 2015. szeptember 15-én 6 6ra 52 perckor ||} I bciclentést tett a Budapesti

Rendér-fokapitanysagon (BRFK) egy 2015. szeptember 27-én 9 o6ra 30 perctdl 19 6raig
megrendezésre keriilé rendezvényre. Budapest rend6r-fokapitanya 2015. szeptember 17-én 6
6ra 45 perckor meghozott, 01000/42917-6/2015.4lt. szamu, ¢s | R R Altal
ugyanaznap 12 ora 25 perckor atvett hatdrozatival a rendezvény adott helyen €s iddben val6
megtartasat megtiltotta. A Fvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 2015. szeptember
24. napjéan kelt 20.Kpk.46.418/2015/2. szami végzésével a kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, ezzel pedig a rendezvény megtarthatova valt, €s 2015. szeptember 27-én meg
is tartottak.

A Facebookon elérhetd programja2 szerint a rendezvény egyik helyszine lakohédzam kozvetlen
szomszédsagaban taldlhato magdnhaz el6tti kozteriilet. A tiintetés — ugyancsak a Facebookon
megjelolt — 1dop0ntja valodi célja és napirendje ,,2015. szeptember 27. 9.30-19 ora:
A kozvetlen kertszomszédom jelenleg |l akinek a haza
elé tobb alkalommal szerveztek hasonld tiintetést. Ezen alkalmakkor az ingatlanomat
gépjarmiivel nem tudom elhagyni és a tiintetés hangvétele és stilusa miatt személyesen is
fenyegetve érzem magam, amire nyilvanval6 okot szolgéltat a ,.gyilkos”, ,,patkdny” és egy¢b
hasonl6 jelzok fenyegetd céllal t6rténd iivoltése kozvetleniil az ablakunk alatt. Az egyik ilyen
| demonstracié sordn a vezérszonok gyermekek halalaval ijesztgetett és lényegében a kritizalni
kivant miniszter halalat kivanta, mikozben elégetett egy fényképet. Tekintettel arra, hogy egy
ilyen felingerelt hangulatii tmegbe nyilvan gyalogosan sem kivanok kimenni, lényegében
| foglyul ejtenek a tiintetés ideje alatt. Es ami még ennél is sajnalatosabb azt sem tudom kizérni,
hogy a feliigyeletemre bizott kiskortl unokaim ne legyenek szem és fiiltanuja a kiviilalloként
rendkiviil erdszakosnak és agresszivnek tiind eseményeknek, illetve a kozvetlen fizikai
kozelség okan (Iényegében a keritésiink elétt torténnek ezek az események) ilyenkor a kertbe
sem meriink a gyerekekkel kimenni.




Mindebbdl egyértelmiien latszik, hogy a szomszédom ugyan valéban kozszereplonek
mindsiil, de a neki szant fenyegetés a fizikai kozelség okdn minket személyesen is érint, €s
lényegében ellehetetleniti a sajat ingatlanuk hasznalatat, ami ellen nem keresnék
jogorvoslatot, ha csak egyszeri alkalom lett volna, de sajnos mostanra mar idészakonként

visszatéré eseménynek kell tekinteni a [ | QJJ HN Kk coyébként, békés

lakokornyezetiinkben.

Tehat a kozvetlen érintettségem okan mindenekeldtt fontos kiemelni, hogy a szdéban forgo
demonstracio a szervezok altal nyilvanossagra hozott napirendje lakohelyem kozvetlen
kornyezetében 1évo ingatlan cimét tartalmazta. Emellett szintén lényeges szempont, hogy a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) 8. § (3) bekezdése értelmében a
rendbrség eljarasara a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos szabdlyairol
sz016 2004. évi CXL. térvény (Ket.) szabalyai az irdnyadoak. A Ket. 15. § (3) bekezdése ugy
fogalmaz, hogy .,[...] Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil tigyfélnek mindsiil
Jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdsteriileten lévd ingatlan
tulajdonosa |[...]". Az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. §-a
szerinti un. ,,valédi alkotmanyjogi panasz” esetében az érintettség igazoldsa soran eljarasjogi
érintettséget kell igazolni. Személy szerint ugyan nem vettem részt a birdsagi nemperes
eljarasban, igy a panaszommal tamadott birdsagi végzést sem kézbesitették a részemre,

ugyanakkor az eljarasjogi értelemben vett érintettek kore szélesebb a nemperes eljarasban
félként résztvevok korénél. Erintett lehet ugyanis az is, akire (akinek az alapjogaira) nézve a
bir6sdg dontése kihat (a nemperes eljarasban valé részvétel nélkill is). A Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu  végzésében
megallapitotta, hogy . [egy] bejelentéssel érintett utca sziik keresztmetszete, a stiri
beépitettség, a lakohdzak egyéb kizteriileti kapcsolatdnak hidnya azt eredményezi, hogy a
helyben lakék napi gyakorisdggal kénytelenek szembesiilni a gyiilekezéssel (és az azzal jard
kisérd jelenségekkel), az el6l nem tudnak menekiilni”. Allaspontom szerint, mivel a
lakoingatlanomat a [ | S B W rcndezvény Gtvonala kdzvetleniil érintette, a
rendezvény az Alaptorvényben biztositott jogaimra (elsésorban az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganélethez val6 jogomra) kozvetleniil kihatott, igy a Ket. szerint a
bejelentés elbirdldsa soran iigyfélnek kellett volna tekinteni. Mindezek alapjan a panaszommal
tamadott dontés, és az azt megalapozd eljaras egyarant kozvetlentl érint.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, és arra nézve, hogy a
megallapitott Alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta:

A) A Gytv. 8. § (3) bekezdése értelmében a rendérség eljarasara a Ket. szabalyai az
iranyadok. Ebbdl pedig sziikségszertien kovetkezik az is, hogy a rendSrségnek teljes koriien
tisztaznia kellett volna a tényallast, igy kiilondsen azt, hogy a rendezvény a gylilekezési jog
altal védett-e, fennall-e a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott megtiltasi ok, megfelel-e¢ a
rendezvény a gyiilekezési jog — Gytv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott — Aaltalanos
korlatainak. Ennek a rendérség azonban az aldbbiak szerint csak részben tett eleget:



A rendérség a rendezvény céljat érdemben nem vizsgélta, pusztan, mint a bejelentés kotelezd
tartalmi elemének meglétét ellendrizte.

Igaz ugyan, hogy a gyiilekezés fogalmi elemeként a rendezvény célja alatt a kozéleti
kérdésben torténé véleménynyilvanitist magat, vagyis a kommunikaciés folyamatban valé
kozos részvételt (absztrakt cél), nem pedig a Gytv. 7. § b) pontjaban a rendezvény bejelenteni
rendelt ,.céljat, illetéleg napirendjét”, vagyis a rendezvénnyel eléri remélt eredményként
megragadhato célt (konkrét cél) kell érteni. A bejelentésben megjeldlt célok? elsésorban és
talnyom¢ részt kozéleti kérdésekre vonatkozd és kommunikacios jellegliek, azonban a
rendezvény szervezoi altal meghatarozott valodi cél nem ilyen.

Az alkotméanybirdsdgi gyakorlatban a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli kozos
vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a koziigyekrol folytatott
nyilvanos vitdban valé részvételt célzd rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a
kozérdeki informaciok megszerzését és masokkal vald megosztasat, valamint a vélemények
k6z6s kinyilvéanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.; 75/2008. (V.
29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662—663.]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet érint-e,
kovetkezésképpen gyiilekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében, a kifejezésre juttatni
szandékozott vélemény tartalmatol, form4jatdl és kontextusatol fiigg.®

A rendezvényt a sajat facebookos esemény-oldala Wcimmel jeloli
meg. A bejelentést megkilds NI NN 1N 1 I IS I I
Facebookon egyarant azzal reklémozta a rendezvényt, hogy .|| | EEE R I R
4 a2 11 1 4 2 31 32l |
I D D I D D B indezekbol kitiinik, hogy a
rendezvény célja nem egy kozéleti kérdésben a maésokkal egyiittesen torténd
véleménynyilvanitds volt, hanem kizarolag néhany — a szervezdk altal felelosnek tartott —
személy zaklatasa, szlikebb lakokdrnyezete el6tti megalazasa és megfélemlitése, amellyel
nyomast akartak rdjuk gyakorolni.

E magatartas pedig ,,visszaélés” a véleménynyilvanitds szabadsagdval, a gyiilekezési joggal,
az emberek meghatarozott csoportjanak, egy kollektivitasnak olyan kirekesztd stigmatizalasa,

4 _Demonstracié célja:
- Figyelemfelhivas arra, hogy a bankérok és a politikusok hazudnak
- Kifejezésre juttatni, hogy a SeVizahitelesek (régi nevében a koznyelvben — és sajnos a jogi nyelvben is
— devizahitel) érdekeinek sérelmére elkovetett mindennemi fenyegetés, vagy hatrany okozasa a
tarsadalom ellen elkovetett biinnek mindsiil.
- Figyelem felhivds a SeVizahiteles (régi nevében a koznyelvben — és sajnos a jogi nyelvben is —
devizahitel) kifosztas megoldasanak indokolatlan elhuzddasara.
~ Figyelem felhivas arra, hogy a SeVizahitelesek érdekében 2014. elfogadott torvények inkabb
tekinthetéek bankmentdnek, mint adésmentdnek.
- Figyelemfelhivéas a bankok altal elkovetett csalasokra.
- TFigyelem felhivéasa a vasarnapi boltbezarasok karos hatasaira.
Figyelemfelhivas a részvételi demokrécia gyakorldsaban val6 részvétel szikségességére.”
> 3/2013 (II. 14.) AB hatarozat (ABH 2013 92, 101-102.)



amely nem lehet a jogallam és a demokratikus politikai kultira része. A véleménynyilvanitasi
és gylilekezési szabadsag gyakorlasdhoz a demokratikus jogéllamisagbol fakado elemi
kovetelmények betartasa sziikséges — azon til az alkotmdanyos értékek veszélyeztetettek.

A fentiek szerint a || S Bl BB cimi rendezvénynek nem a kozéleti

kommunikécios cél a jellegado tulajdonsaga, hanem a ,,cimzettek” és csaladjuk stigmatizalo
zaklatasa, ezért a rendezvény nem is allhat a gyiilekezési szabadsag védelme alatt. Ezen az a
koriilmény sem valtoztat, hogy a rendezvény egyes allomdsain felszolalasok is elhangoztak.

(1) Amennyiben Budapest rendorfékapitinya a bejelentés elintézése sordn annak nem
pusztan formai, hanem a tényallas teljes kor(i tisztazasat kovetéen annak tartalmi vizsgalatat is
elvégezte volna, okszerlien csak hataskorének hianyat allapithatta volna meg.

A nem megfeleléen tisztazott tényallas miatt a rendérség allaspontom szerint az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes ligyintézéshez valo jogot megsértette.

(2) A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 28. §-a szerint a birdsig a
hataskorének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. A jelen panaszommal tdmadott végzésében
azonban a birdsag nem is vizsgalta, hogy a rendezvény egyaltalan a Gytv. hatalya ala tartozik-
e, s igy a hatdskore egyaltalan fenndll-e. Ezzel a nyilvdnvald mulasztisaval pedig az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot
sértette még.

B) Feltéve, de meg nem engedve, hogy a panasszal érintett bejelentés mégis a Gytv. hatalya
ala tartozott, indokolt megvizsgalni azt is, hogy az azzal kapcsolatos hatdsagi eljardsnak a
bejelentdn kiviil lehettek-e tovabbi tigyfelei.

Ugy vélem, hogy a jelen iigybelihez hasonld rendezvények abban is kiilonbdznek a tipikus
gyiilekezési jog 4ltal védett demonstracioktol, hogy azok helyszinei — anélkiil, hogy barmilyen
szimbolikus jelentdsége lenne — kifejezetten a ,.cimzettek” (illetve az 6 szomszédsagukban
1évok) magantulajdonban 4ll6 lakasai elétti teriiletek, és az A) pontban irtak szerint kifejezett
cél volt a ,cimzettek” (egytttal pedig lakokornyezetiik) zavarasa. Eppen ez a
megszemélyesités az, amely a mégoly nagy visszhangot kivalto tiintetésektol és
felvonulasoktél markansan megkiilonbozteti ezt és az ehhez hasonlé rendezvényeket:
elobbieknél nem azonosithatd olyan személyi kor a gylilekezési jog gyakorlasaban
résztvevokon kiviil, akiknek érintettsége azonosithaté volta és kozvetlen jellege kimutathatd
lenne.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit
hatosagi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz. A
megtartott rendezvénnyel Osszefiiggésben a fentiek szerint ligyféli mindségemet a
rend6rségnek hivatalbol észlelnie kellett volna. Ennek elmaraddsa miatt a dontés birésagi
feliilvizsgalati eljarasaban sem tudtam részt venni, ezzel pedig sériilt az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes ligyintézéshez valé jogom, tovabba nem




élhettem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott birdi uthoz vald
jogommal.

C) Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy tekintettel arra, hogy a birosag itéletében az A)
pontban irtakat nem vizsgalva, mégis a Gytv. hatdlya ald tartozonak tekintette a panasszal
érintett bejelentést, el kellett volna végeznie az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi tesztet, ugyanis ennek hidnyaban — éllaspontom szerint — tévesen hivatkozott az
Alkotmanybirosag 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatara.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti (a korabbi alkotménybir6sagi gyakorlatban
kialakitott [2/1990. (I1.18). AB hatarozat]) alapjogi teszt szerint az alapjogok tSbbsége
korlatozhatd, amelynek formai és tartalmi feltételeit az Alaptdérvény hatarozza meg. Az
alapjogi teszt soran a birosagnak vizsgalnia kellett volna a gyiilekezési jognak az Alaptdrvény
VI. cikkében rogzitett maganélethez valé joggal vald Osszelitkozését, és ennek soran a D)
pontban megjeldlt érveket figyelembe véve kellett volna megvizsgalnia a magéanélethez valé
jog korlatozasanak legitim céljat, a korlatozas sziikségességét €s annak aranyossagat.
(Ahogyan pl. elvégezte a sziikségességi-aranyossagi tesztet a Fovéarosi Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyi Birosidg a — korabban mar idézett — 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzésében,
amelyben a véleménynyilvanitashoz valé joggal szemben all6 maganélet védelméhez valo jog
vizsgalata sordn kimondta, hogy a maganélet védelméhez valo jog korldtozdsinak nem
allapithaté meg a sziikségessége, igy mar az ardnyossag vizsgalatat is mellézve a rendorségi
tiltohatarozat feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet elutasitotta €s a rendezvény megtartasat
megtiltotta). Ennek azért van kiilénds jelentdsége, mivel az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival §sszhangban kell értelmezni”.
Ez az Gn. értelmezési klauzula pedig nem csak az Alkotmanybirésagot, hanem a rendes
birésagokat is koti, igy a targybeli tigyben is az Alaptorvény rendelkezéseinek
figyelembevételével kellett volna eljarnia a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosagnak.

A targybeli ligyben a birésag hivatkozott az Alkotmanybirésag 24/2015. (VIL. 7.) AB
hatarozatara. E hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gyiilekezések megitélésekor a renddrségnek tugy kell eljarnia, hogy az eljaras
eredményeképpen a gyiilekezési jog minél szélesebb korii érvényestilését biztosito dontest
hozzon. Az eljaré Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag alldspontja szerint
gylilekezési jog hatéalya alé tartozé rendezvényt megtiltani csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
megjeldlt ok miatt lehet, és a Gytv. 2. § (3) bekezdése (miszerint ,,A gylilekezési jog
gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével”) dnmagaban
nem szolgalhat megtiltasi okként (legfeljebb oszlatasi okként). Tekintettel azonban a fentebb
és a D) pontban irtakra, kiilonos figyelemmel az Alaptdrvény R) cikkére, megéllapithato,
hogy abban az esetben, ha a gyiilekezési jog hatalya ala tartoz6é rendezvényen felmeriil mas
alapjog esetleges sérelme (jelen esetben az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganélethez
vald jog sérelme), akkor a rendérség hatarozatat feliilvizsgalo birdsagnak, mindenekeldtt el




kell végeznie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi tesztet, €s ennek sordn a
Gytv. 2. § (3) bekezdése szerint vizsgélnia kell az titk6z6 alapjogok tekintetében a korlatozas
legitim céljat, sziikségességét €s aranyossagat. Allaspontom szerint amennyiben ezen alapjogi
teszt soran a feliilvizsgalatot végzd birdsag azt dllapitja meg, hogy a gylilekezési jog hatalya
ala tartozo rendezvényen mas alapjog sziikségtelen és/vagy aranytalan sérelme kovetkezne be,
akkor a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a gyiilekezési jognak mas (litkdz0) alapjoggal
szembeni korlatozhatosagat kell megéllapitania. Amennyiben ugyanis nem lehetne hivatkozni
megtiltasi okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére (az alapjogi teszt alkalmazésa soran), akkor
nem lehetne megtiltani olyan rendezvényeket megtartdsat sem, ahol pl. nyilvanvaldan
gyiloletkeltési szandékkal bird csoportok kivannak olyan helyen tiintetni, ahol a
gytloletkeltésiik célpontjai nagy szdmban tartézkodnak (pl. egy antiszemita tartalmu tiintetés
megtartasa egy zsinagoga kornyékén), holott lehet, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti
tiltd okok nem allnak fenn.

Az Alkotmanybirosag a 30/2015. (X. 15.) AB hatérozatdban is megerdsitette a mar kordbban
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban is kifejtett nézetet, miszerint az Alaptérvény L. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje — az Alkotmanybirdsag &llaspontja szerint — mindenekel6tt a
jogalkot6t kotelezi, ugyanakkor hataskorikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is
alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban a testiilet azt
is kifejtette, hogy a gyiilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy
absztrakt célja szerint a koziigyek megvitatasara irdnyul. Ezzel egyiitt kommunikacids
szempontbdl is vannak korlatai egy gyiilekezésnek, hiszen a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan
a gyiilekezés gyakorlasa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy blncselekmény
elkovetésére vald felhivast, valamint nem jdrhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak
sérelmével. A testiilet azt is megerésitette, hogy a gylilekezési jog minél szélesebb korli
biztositasa és védelme mellett mdsok Alaptorvényben biztositott jogai is védelemre
szorulhatnak, amelyre az ardnyossagi mérlegelés keretében nyilhat lehet8ség. Ebben az
esetben a korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az feltétleniil (vagyis
elkeriithetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érté€k
védelme érdekében. Raadasul a korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal, és
nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsag lényeges tartalmat.

A fentiekkel sszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy bar az Alkotméanybirdsag iranyadd
gyakorlatat vizsgélva megéllapithato, hogy a testiilet a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozo szabalyt nem megtiltasi okként, hanem feloszlatasi okként értelmezi, mégis pont
ebbdl a megallapitasbol kiindulva lehet felvetni a kérdést, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
meghatérozott megtiltasi okok feliilvizsgalata és esetlegesen azok hataridé szabésaval valé
megsemmisitése nem tekinthet6-e indokoltnak. Alldspontom szerint ugyanis a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott két megtiltasi ok mara szinte teljes mértékben kiiiresedett. A
népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetd
rendezvények megtiltdsa kapcsan ugyanis maga az Alkotmanybirésadg mondta ki, a 30/2015.




(X. 15.) AB hatarozatdban, hogy a birésdgok zavartalan miikodésének alkotmdnyos
alapértékével torténd Osszelitkdzés esetén a gylilekezési jog csak abban az esetben
korlatozhatd, ha a gyiilekezés a birdsag zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné. E
miatt a birdsagok mikodésének ,.silyos megzavardsa” torvényi feltételének megitélése
tekintetében gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt
és koriilményt, amit értékelni kell a zavaras sulyossaganak megallapithatosaga korében, igy
kiilondsen a tervezett gyiilekezés helyszini adottsagait. Ez az értelmezés azonban allaspontom
szerint e megtiltasi ok Kitiresedéséhez vezethet. Hasonl6 veszély all fenn véleményem szerint
az Gytv. 8. § (1) bekezdés szerinti masik megtiltasi ok kapcsan is, hiszen a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatosaga egy olyan rugalmasan értelmezhet6 tilalmi szabély, amelyet a
rendbrség és a birésagok gyakran tulsigosan is széles korilen értelmeznek, ami végsd soron
szintén a megtiltasi ok kiliresedéséhez vezet. (Ezzel Osszefliiggésben érdemes kiemelni pl.,
hogy az elmult évek évtizedek rendérségi gyakorlataban tobb olyan eset is eléfordult, amikor
a rendérség egy az Andréssy uUtra bejelentett rendezvényt tudomasul vett, még egy ugyanide
bejelentett méas rendezvényt, ugyanazon forgalmi adatok alapjin megtiltott.) Ezért, bar az
Abtv. alapjan nem inditvanyozhatom, mégis az Alkotmanybirosag figyelmébe ajanlom, hogy
vizsgalatat terjessze ki a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott megtiltasi okok
Alaptorvénnyel val6 §sszhangjanak vizsgalatdra is.

D) A renddrségnek a rendezvény adott helyen és idoben valé megtartasat megtilto hatérozata
tehat érinti a Gytv. 2. § (3) bekezdésében meghatdrozott korlatok és a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott megtiltasi okok viszonyat, kiilonosen pedig a rendezvénnyel
kényszertien érintettek maganélethez valé jogat. A birdsag azonban — szemben a renddrséggel
— nem végezte el a konkrét esetre vonatkozoan az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi tesztet. Ezzel dsszefliggésben célszeriinek tiinik az alabbiak attekintése:

a) A Gytv. a gyiilekezési jogra vonatkozo két dltalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg
biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat mésok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A Gytv. indokolasa szerint bar a masok jogainak és szabadsaganak megsertése is
megvalosithat biincselekményt, azonban e sérelem biincselekmény elkSvetése nélkil is
bekovetkezhet, ezért volt indokolt e védett érdekeket — a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPINE) sz6hasznalataval megegyezden — kiilon is nevesiteni.
Eddig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) nem értelmezte kifejezetten a gytulekezési
jogra figyelemmel ezt a fordulatot.® Kukorelli Istvan az 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozathoz
fiizott kiilonvéleményében azonban rdmutatott, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
gyiilekezési jog gyakorlasa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. Példaként vetette fel,

¢ Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsaggal osszefliggésben vizsgalta a kérdést a Wingrove v. the United
Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application no. 13470/87)
iigyekben. Bévebben ismerteti: HAMILTON, MICHAEL — JARMAN, NEIL — BRYAN, DOMINIC: Parades, Protests
and Policing : A Human Rights Framework. (Belfast: Northern Ireland Human Rights Commission, 2001)
33-35.




hogy a nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltosagbol kovetkezé dltaldnos személyiség
jogot és a magdnszféra védelméhez valo jogot, ha ,a résztvevok oly moédon nyilvanitanak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkeriilni a rendezvényen
elhangzo, dket hatranyosan érint6 kijelentések végighallgatasat (»foglyul ejtett kozonség«).””

Az amerikai Legfelsobb Birosag joggyakorlata szerint [Id. Bolger v. Youngs Drug Products
Corp.), ahhoz, hogy a foglyul ejtett kozonség doktrindjat alkalmazni lehessen, két feltételnek
kell teljesiilnie. Egyfeldl, hogy a kozonség ne tudja konnyen elkeriilni az iizenetet: ,,[Az
alkotmany] elsé modositdsa nem adja meg a lehetdséget az allamnak arra, hogy a nem
kivanatos beszédet annak tolakodd jellege miatt tiltsa, kivéve, ha a foglyul ejtett kozonség
nem tudja elkeriilni azt.” Masrészrél fontos kovetelmény, hogy a kozonség ne kényszeriiljon
arra, hogy elhagyja az adott teriiletet. Ennek alkalmazésa kiilondsképpen indokolt lehet akkor,
ha ez a bizonyos teriilet az érintett személyek maganszférajanak szerves részét képezd
lakohelyét jelenti. A foglyul ejtett k6zonség doktrindja jelenti az érintett személynek a jogot
arra, hogy ne kelljen a szdmara nem kivanatos vélemények eldl a sajat maganszférajabol
elmenekiilni. Azaz ezen doktrina nem egy olyan helyzetet takar, amikor az érintett személy
nem képes e vélemény el6l elmenekiilni. Még abban az esetben is megéllja ez a doktrina a
helyét, ha az érintett személyek fizikailag nincsenek akadalyozva abban, hogy lakdhelyiiket
clhagyjak. A foglyul ejtett k6zonség doktrindjanak kulcsa ugyanis az, hogy az érintett
személyeket ne allitsa ilyen irdnyu dontés meghozatala el€.

Az amerikai Legfelsébb Birosdg foglyul ejtett kozonséghez kapcsolodd jogesetei
iranymutatést javasolnak arra vonatkozoan, hogy mi hatdrozhaté meg mdr nem kdnnyen
elkeriilhetd véleményként. A lathato iizeneteket legtobbszor konnyl elkeriilni, mig a
hallhatokat mar kevésbé. Ennek értelmében a birosdg altaldban a lathatd beszéd
elkeriilhetoségét allapitja meg és a hallhat6 kapcsan magasabb mércét alkalmaz. A Madsen v.
Women’s Health Center tigyben, ahol egy klinika elotti tiintetés kapcsan meriilt fel panasz, az
amerikai Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy ,.,a klinikdnak sokkal egyszer(ibb dolga van
abban az esetben, ha csak a fiiggonyt kell elhiiznia, szemben azzal, ha a paciensek fiilét
kellene befognia”. Egy maésik tigyben (Kovacs v. Cooper iigy), az erdsitdvel felszerelt
tehergépkocsik kapcsan éllapitotta meg a testiilet, hogy ,a beszéd eldl kitérni kivénoé
hallgatésag nincs ugyanabban a helyzetben, mint egy jarékeld, amikor egy brosurat kindlnak
neki, azonban nem kényszeriil ra annak atvételére. A sértett személy az otthonaban, illetdleg
az utcan gyakorlatilag tehetetlen a maganszférajat zavard, nem kivanatos hanghatéssal
szemben.” Az amerikai FCC v. Pacifica Found iigyben, ahol a radio &ltal kozvetitett,
kiilonosen illetlen nyelvezetii beszéd képezte az ligy targyat, az alperes alldspontja szerint a
beszéd eldl kitérni kivano hallgatdsag egyszeriien lekapcesolhatta volna a radiét. Az amerikai
Legfelsdbb Birosag tobbségi allaspontja alapjan azonban: ,[...] azt 4llitani, hogy valaki
elkeriilheti a tovabbi sérelmet azzal, hogy lekapcsolja a radiot, amikor illetlen beszédet hall,
olyan, mint azt mondani, hogy a jogorvoslat egy bantalmazasra az, ha az dldozat elfut az els6
tités utan.”

7 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 447.
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Az amerikai Legfelsébb Birdsag a Frisby v. Schultz iigyben vizsgéilta egy betiltott abortusz
ellenes tiintetés esetét is, melyet egy doktornd lakohelye elétt tartottak. Az eset kozvetlen
kovetkezménye egy Brookfield teriiletén hasonld jellegli tiintetéseket tilt6 rendelet
meghozatala volt, amely annak indokoldsaban megallapitotta, hogy a tilalom célja garancialis:
,,a lakohely védelmének és nyugalmanak megdrzése, annak érdekében, hogy a k6zosség tagjai
otthonaikban nyugalomban, maganszférajuk megdrzése mellett tartézkodhassanak.” Az
amerikai Legfelsobb Birosdg megerdsitette: az otthon — mint ahogy ez annak egyedi
természetébdl kdvetkezik — ,az utolsé védéhald a faradtnak, a kimeriiltnek és a betegnek”.
Tovabba megfogalmazta, hogy ,az otthon szentségének, mint a megprobaltatiasok és
mindennapos feladatok el6li egyetlen visszavonulasi lehet6ségnek meg6rzése, kétségteleniil
fontos érték.” ,,A bent tartozkoddknak [...] pedig az otthon, annak értékében valamivel
kevesebbé valik, mikor és mialatt a tiintetés zajlik [...] [A] fesziiltség és a nyomas
pszicholégiai és nem fizikai, de ez nem jelenti azt, hogy kevésbé sértené a csaladi
maganszféra és a valds otthon adta nyugalom intimitasat.”

Illeszkedik a fenti megkézelitéshez az 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban megjelend
érvrendszer is, amely szerint ,,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak
egyes személyek érzékenységét, méltdsagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul,
ha az elkovetd oly mddon nyilvénitja ki szélséséges politikai meggy6zodését, hogy a sértett
csoporthoz tartoz6 személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs médja kitérni
a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség” 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.;
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét
személy arra vonatkozo joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetsz, adott esetben az 6t
sértd véleményt meghallgassa, vagy mas modon vegyen rola tudomast.”®

A Gytv. jelen fordulata — az egyes nemzetkzi szerz6dések azonos fordulataihoz kapcsolodo
gyakorlat szerint legalabbis — nem egy abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben
a gylilekezési jog és mas alapjog kozotti — konfliktusok felolddsanak zsinormeértéket, illetve
annak egyik lényeges elemét, az ardnyossdg kovetelményét allitja fel. Masként
megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast jelent, mint a biztosit€kot arra, hogy a
nyilvanvalé tobbségnek ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselni. A Févarost Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag (korabban mar idézett) 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzésében is
hasonlé kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint ,a bejelentéssel érintett utca szik
keresztmetszete, a siiri beépitettség, a lakohazak egyéb kozteriileti kapcsolatinak hidnya azt
eredményezi, hogy a helyben lakok napi gyakorisaggal kénytelenek szembesiilni a
gyiilekezéssel (és az azzal jard kiséré jelenségekkel), az €l6l nem tudnak menekiilni. Nem
kétséges, hogy dnmagaban a masok jogainak gyakorldsa miatti kényelmetlenség nem ok a
gylilekezéshez valo jog korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztiili €s kifejezetten a
lakékornyezetben, a maganszférat is kikezdé alapjog-gyakorlds azonban igen. Az ilyen
rendezvény maésok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, ezért az ilyen rendezvény

¥ 95/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 782, 789-790.
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korlatozhato.” Indokolt felhivni a figyelmet arra is, hogy az alapveté jogok biztosa az AJB-
5662/2012. szamu ligyben késziilt jelentésében vizsgalta a fentieknél 1ényegesen rovidebb
idétartamu rendezvényekkel Osszefiiggésben is a masok jogai és szabadsdga sérelmének
lehetéségét. Ennek soran értékelte, ,hogy a rendezvény mintegy 3,5 ordn keresztiil
zavartalanul folyhatott, amely soran a tiltakozok Kkifejthették véleményliket. Végiil
figyelemmel [volt] arra is, hogy nem fiiz6d6tt a tiltakozoknak olyan kiilonleges érdeke a
rendezvény helyszinéhez, ami megakadalyozta volna azt, hogy méshol fejtsék ki
véleményiiket — példaul a telephely el6tt, kozteriileten, amivel nem zavartdk volna a
véllalkozas miikodését, illetve tulajdonosi jogait. Mindezek alapjan [elfogadta] a renddrség
azon érvelését, hogy a gyiilekezés mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jart.”

Panaszommal érintett esetben tehat két megkozelitésbdl is arra a kovetkezményre kell
jutnunk, hogy a rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart: a rendezvény
cimzettjei (és hozzatartozoik), valamint a rendezvény utvonalat érintd ingatlanok tulajdonosai,
és a cimzettek szomszédjai sem tudtak elkeriilni a rendezvényen elhangzd, 6ket adott esetben
hatranyosan érint6 kijelentések végighallgatasat, tovabba pontosan — akdr név szerint —
meghatirozhatoak a masok és az az alapvetd jog, amelyet a rendezvény megsértett
(maganélethez valo jog).

b) Az inditvanyom aldtamasztasara szolgdlé érvelésben (fiiggetleniil attdl, hogy sajat
magam nem szamitok kozszereplonek) allaspontom szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a szempontot sem, miszerint az Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott a koziigyeket
érintd véleménynyilvanitas szabadsigaval (azaz a koziigyek szabad vitatdsdnak kérdésével),
és meghatarozta a kozéleti szereplok himév- és becsiiletvédelmének mércéit. Véleményem
szerint ugyanis a birdsagnak a végzése meghozatala soran etre a szempontra is figyelemmel
kellett volna lennie.

A kozéleti szereplok korlatozott személyiségvédelmét kimondo elsé AB dontés biintet6jogi
kontextusban sziiletett. A 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat a kozéleti szereplést egyenesen a
hirnévvédelem hatokorét automatikusan csokkentd koriilményként vette figyelembe, és
kimondta, hogy az akkor hatdlyos Btk. 232. §-a, a ,Hatdsdg vagy hivatalos személy
megsértése” elnevezésii blincselekmény, amely a hivatalos személyek, illetve a hatdsdg
becsiiletének csorbitasidra alkalmas kifejezés hasznalatat szigoribban biintette, mint a
magénszemélyekkel szemben elkovetett becsiiletsértést, alkotmdanyellenes. Az értékitéletek
szaméra korlatlan alkotmanyos védelmet kivant nyujtani a hatarozat.

A szakirodalom szerint a kozéleti szereplk hirnevének és becstiletének biintet jogi védelmét
érinté 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat nem mondja ki, de mégis eltér az 1994-es mércétol.
Megtartja annak tényallitasokra vonatkozd részét, de sziik korben megnyitja a kaput a
koziigyekkel kapcsolatban megfogalmazott vélemények, értékitéletek korltozésa felé az
emberi méltosag korlatozhatatlansagéra tekintettel. A dontés megallapitotta, hogy ,.a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatdsanak korén

? Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzése
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kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
a puszta megalazas, illetve a banto vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozasa [...] Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az
abban megfogalmazottak az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi
statusz nyilvanvalé €s silyos becsmérlésében oltenek testet [...].” (Indokolés [40]) A dontés
indokoldsaban idézte, a kozéleti szereplok hirnevének és becsiiletének polgari jogi védelmét
érint6 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatot, amely kimondta, hogy ,,A kozhatalmat gyakorlo
személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi
felel6sségre vonas abban a sziik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett
személy emberi statuszanak teljes, nyilvanval6 €s sulyosan becsmérlo tagadasaként mar nem
az 1) Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt
emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba titk6zik. A  kordbban kifejtettek
figyelembevétele mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitdsokkal szemben.” (Indokolas [62])

A magantitok és a személyes adatok védelmével Gsszefliggésben sziiletett a 60/1994. (XII.
24.) AB hatéarozat, amely leszogezte, hogy a kozre tartozd ligyek esetében a maganszféra
védett terjedelme szlikebb.

A demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas
kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett magéanszférdja masokénal sziikebb [...]. A
kozhatalmat gyakorlok vagy a politikai kozszereplést vallalok esetében a személyeknek —
kiilondsen a valasztopolgaroknak — a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6dd joga
elsdbbséget élvez az eldbbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek
koztevékenységiik €s annak megitélése szempontjabol jelentdsek lehetnek (Indokolas, IV/2.
ba) pont).”

A 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogosultsagival
Osszefiiggésben vizsgalta a maganélethez val6 jog védelmi korét és kimondta, hogy: ,,[a]
maganszféra lényege tekintetében [...] tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalménak esszencidjat jelent6, altalanos
érvényli — megallapitas, miszerint a magéanszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek [36/2005. (X.
5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magéanszférahoz valé jog és az Alaptorvény II. cikke 4ltal garantdlt emberi
méltosaghoz valé jog kozott killondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptdrvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikiil le az Alaptorvény II. cikke éltal is
védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
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kibontakozik (otthon). Ezen tulmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is
(j6 hirnévhez valé jog).” (Indokolas [83]-[84])

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
szikkséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A véleményszabadsiag és a sajtoszabadsag
kiilonleges védelmet érdemel akkor, amikor koztgyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét €rinti, ezért
az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kézhatalmat gyakorld személyekkel,
valamint a kézszereplé politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tadgabb, mint mas
személyeknél, de nem korlatlan.

Figyelemmel arra, hogy

1) a magénélet védelméhez vald jog a korabbi Alkotméanyban nem kiilon nevesitett
jogként, hanem az emberi méltosagbol levezethetd alapjogként szerepelt, és a korabbi
Alkotmany t6bb, a maganszférahoz kapcsolodd védett jogtargyrol rendelkezett

2) az Alaptérvény a maganélet sérthetetlenségéhez valé jogot jelentdsen kibdvitette a
korabbi Alkotmany szabalyaihoz képest azzal, hogy nevesitett jogként jelenik meg a
magéanélet védelme, (a magantitok fogalmat nem hasznalja, helyette védi a magén- €s
csaladi életet, és alkotmanyos szinten megjelenik az otthon és a kapcsolattartas fogalma
is)

az Alkotmanybirésdg kordbban nem vizsgal(hat)ta onmagaban a magéanélet védelméhez valo
jog korlatozasanak alkotmanyos feltételeit, és nem foglalkozott a csaladi €let, az otthon
védelmével és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, ebben a tekintetben.

Az Alkotmanybirésdg ugyan tobbszor dontott a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsagarél a kozéleti szerepldk biralhatosdgaval Gsszeflggésben, kiilonds tekintettel a
himév és becsiiletvédelem mércéire [48/1991. (IX.26.) AB hatarozat, 36/1994. (IV.24. AB
hatarozat, 34/2004. (IX.28.) AB hatarozat, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat], és a 7/2014. (1IL
7.) AB hatérozatban leszdgezte, hogy az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden kialakitott
gyakorlatit a kozszereplok személyiségi joganak védelme kapcsdn fenntartja, abbdl
egyértelmiien csak a magdn- vagy csalddi élettel kapcsolatos, az emberi méltésdgot sértd
kiizlés, mint a koziigyeket érinté szolas alkotmanyosan igazolhato korlatja olvashato ki.

A kozéleti szereplok hirnevének és becsiiletének polgari jogi védelmét érintd 7/2014. (IIL. 7.)
AB hatdrozat kimondta, hogy ,,A kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kozszerepld
politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személylket nem a
koziigyek vitatasa kérében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magén- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti.”

Az Alkotméanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozata is megerSsitette, hogy a
kozszereploket tamadd kritikat és birdlatot a véleménynyilvanitas szabadsdga szélesebb
korben védelmezi, mint az atlagpolgart ér6 biralatot, de e kiemelt alkotmanyos védelem a
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kozszereploket tamado birdlatban sem lehet korlatlan. ,,[...] a véleményszabadsag mar nem
nytjt védelmet az olyan 6ncélu, a koztgyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
banto vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy maés jogsérelem okozésa [...] Ezen kiviil nem
védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és silyos
becsmérlésében oltenek testet [...].” (Indokolas [40]). Az Alkotménybirésag indokoldsa
azonban az alkotmanyjogi panasz célhoz kotottsége folytan a kozéleti vitdban elhangzé
tényallitisok  és  értékitéletek megklilonboztetésérdl foglal — allast, azon tul a
személyiségvédelem mas aspektusaiban érvényesithet6 kovetelményekre nem tért ki.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalom szerint a maganszféra védelme az egyén életének azon
részét dvja meg, azt a sajat, belsé vildgot, ahol elkiilontilhet mindenki mastol, a hirnév- €s
becsiiletvédelem pedig ezzel szemben az egyén életének masok el6tti tertiletére, a kozosségi
vagy politikai életétére vonatkozik, kérdésként meriilhet fel, hogy mutatkoznak-e kiilonbségek
a két jognak a demokratikus kozélet biztositasa érdekében torténé korlatozhatdsagat illetden.

Kérdéses, hogy az Oncélu, megalazod, bantd, sértd kifejezések hasznalatanak korlatozasan
tilmenden hol és hogyan jelolheti ki az emberi méltosdg a kozéleti vita szabadsagdnak
konkrét korlatait. Az AlaptorvénybSl kozvetleniil levezethetd-e olyan mértékado
szempontrendszer, amelyet a birdsagoknak a kiziigyek vitatdsa és a magdn- és csaldadi élet
védelmének korldtozhatésdga soran figyelembe kell venniiik, vagy ennek jogagi korlatait a
polgari jog személyiségvédelmi szabalyainak kell kijeldlni?

A fentiekkel osszefliggésben fontos azt is kiemelni, hogy bar a koziigyek szabad vitatasanak
joga a fenti Alkotmanybirdsagi dontések tiikrében is egyértelmiien a kozszerepl6k nagyobb
tlirési kotelezettségét kdveteli meg, ez véleményem szerint nem eredményezi a kdzszereplSk
maganéletének teljes védtelenségét. A FOvarosi Kozigazgatasi €s Munkailigyi Birosdg
Kpk.45.713/2015/2. szamu {téletében is megerdsitett allaspont szerint ugyanis, addig amig
egy kozszerepld maganéletével osszefiiggd valamely tevékenysége miatt joggal kell tiirnie,
hogy akidr a maganszférdjat is érinté modon (pl. a maganlakdsa el6tt) fejezzék ki
elégedetlenségiiket a polgarok (akar egy gyiilekezési jog hatdlya ala tartozd rendezvény
keretében torténd véleménynyilvanitassal), addig egy, a kozszerepld hivatali tevékenységével
osszefliggd kérdés miatti véleménynyilvanitas esetében joggal varhato el, hogy az az érintett
személy hivatali tevékenységéhez, id6ben és helyileg a munkahelyéhez kapcsolodjon, és ne
sértse illetve zavarja sem az ¢ illetve csaladja, sem pedig a szomszédjai illetve a kérnyéken
lakok magénszférajat. Ugy vélem, hogy a tamadott itélet targyat képezd || K I
I rcndezvény céljainak figyelembevételével megéllapithato, hogy azok az érintett kozéleti
szereplék hivatali tevékenységéhez kapcsolodtak, és nem pedig valamely személyiikhoz,
magénéletiikh6z kapcsolhato események voltak. fgy allaspontom szerint a rendezvénynek az
érintett kdzszereplok lakoovezetében torténé megtartasa a koziigyek szabad vitatasdhoz vald
jogot iddben és helyileg tullépte, és ezaltal a kozszereplok szomszédsagaban €lok
maganélethez val6 jogat is indokolatlanul zavarta.
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¢) Indokolt tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanacsénak Knk.IV.37.416/2015/2. szamu
hatarozataban foglaltakra is figyelemmel kiilon is megvizsgalni a rendezvények cimzettjei — a
hozzam hasonldéan nyilvanvaléan nem kozszereplé — szomszédjainak alapjogi helyzetét. Még
ha az Alkotmanybirosag szerint a kozszereploknek a maganlakdsukban magatol értetédo
modon nem kozszereplésiik soran tlrnitik is kell az ilyen kozléseket, alldspontom szerint a
kozszerepld szomszédsagaban €16 személyeket tekintve ez az Alaptorvény VI. cikkében
biztositott maganélet védelméhez valé alapjog ardnytalan korlatozésat eredményezi.
Meggy6z6désem, hogy amig a rendezvény ,cimzettjei” a birdlhatésagukat a nem
kozszerepl6khoz képest sokkal szélesebb kdrben biztositd szabalyok ismeretében maguk
dontenek gy, hogy kozhatalmat gyakorolnak és igy valamilyen — az alkotmanybirdsagi és
birdsagi gyakorlatban sem kimunkalt — korben egyuttal kozszereplokké is valnak, addig
nekiink, a szomszédsagukban €16 személyeknek (de e korbe sorolhatndm a kézszerepl6vel egy
héztartasban éloket is) e korben dontési jogunk nincs. A panasszal érintett, vagy ahhoz
hasonl6 rendezvények soran, illetve miatt, a ,,cimzettekkel” egy lakdovezetben €16 személyek
(vagy épp a ,.cimzettekkel” egy haztartasban €16 hozzatartozok) olyan helyzetbe keriilnek,
amelyben az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganélethez vald jog durva megsértését
megakadalyozni sem tudjdk. Ez pedig maganélethez vald az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében tiltott aranytalan korlatozasaval jar.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, a kordbban mar tobbszor idézett 5.
Kpk.46.118/2013/7. szaml végzésében megallapitotta azt is, hogy — Osszhangban az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataval — minél kozelebbi és konkrétebb az
Osszefliggés a vélemény kinyilvanitasa és annak sérelemben megnyilvanulé eredménye (tehat
mas alapjogok sérelme) kozott, a véleménynyilvanitds joga anndl jobban korlatozhatod. A
gytilekezéshez vald jog gyakorlasa sordn ez azt jelenti, hogy amennyiben a gylilekezéshez
valé jog gyakorlasa mas alapjogot érint, s6t kifejezetten felveti azok sérelmét, ugy a
gylilekezéshez vald jog gyakorlasénak korlatozdsa nem csupan szikséges, de a korlatozas
mértéke nagyobb is lehet. A fenti végzés szerint ezt az A&llaspontot erdsiti az
Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdnak azon megallapitasa is, amely szerint a
masok jogainak és szabadsdganak sérelme nem pusztan korlatozza a gyiilekezési jogot: abba
ugyanis nem tartozik bele a bilinelkovetés, a jogsérelem-okozéas, vagy a fegyveres
megmozdulas.

E) Az Abtv. 29. §-a meghatarozza, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a
birdi dontést érdemben befolyasold Alaptoérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségli kérdés esetén fogadja be. A fentebb kifejtettek szerint megéllapithato, hogy a
birdsag végzésének meghozatala soran nem vett figyelembe szdmos fentebb kifejtett
szempontot, igy megsértette az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganélethez vald jogomat, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogomat. Allaspontom szerint, ha a végzést
meghozd birésag figyelemmel lett volna ezen alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
szempontokra, érdemben teljesen mds tartalmt dontést kellett volna, hogy hozzon (a
rendezvény megtartasat megtiltdo rendérségi hatarozatot vagy az A) pontban kifejtettek szerint
kellett volna feliilvizsgalnia, vagy a feliilvizsgalati inditvanyt el kellett volna utasitania).
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5. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyoz6é a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A végzés elleni jogorvoslatot a Gytv. 9. § (2) bekezdése zarja ki. Az Alkotmanybirdsag Gytv.
9. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo, a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatdban lefektetett gyakorlata
szerint a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettnek tekinti, mert e birdsagi végzéssel szemben
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

6. Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem
kezdeményeztem perujitast az iigyben.

7. Jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szerepld személyes adataim
nyilvanossagra hozatalidhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2015. november 23.

Az inditvanyozé képviseletében

Melléklet:
Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
1. Lakcimkartya-masolat

2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 20.Kpk.46.418/2015/2. szamu
végzésének a rendezvény Facebook oldalarol letsltdtt masolata

3. A rendezvény Facebook oldalan kozolt programja és célkitiizése

4. Ugyvédi meghatalmazas
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