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«czhez vettem az Alkotmanybirdsag fotitkaranak hianypétlasi felhivasat.

Alulirott
28. napjan

A felhivasnak eleget téve alkotmanyjogi panasz beadvanyomat a fenti ligyszamra
hivatkozva az alabbiak szerint kiegészitem.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsig
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén bell birdlja el.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi. hatdsagi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen. amely a jogat vagy Jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Tisztességes eljardshoz valo jog
[ndokolt birdi déntéshez valo jog
Jogorvoslathoz vald jog

Alkotmanyjogi panaszomat a kovetkeziok szerint tartom fenn:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot. hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torveény 27.§-dnak a) és b) pontja alapjan allapitsa meg a Févarosi [télétabla
16.G.40.220/2015/18. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mert sérti az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, egyuttal semmisitse meg a Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.220/2015/18. szamu itéletét. E kérelmem Jjogeiméiil kordbban az Alaptorvény 28.
cikkét is megjeldltem, ezt a hivatkozdst azonban nem tartom fenn.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Alkotmanybirdsdgrol sz6lo 2011, évi CLIL
toérveny 26.§-dnak (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Polgari Perrendtartasrol szold
1952, évi 1. térvény 54.§-a (1) bekezdésének a beavatkozas lehetdségét az elsdfoka
eljarasra szlikit6, gondolatjelek kozotti kavetkezé mondatrészét: .az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig™ az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésébe (itkozo alaptérvény-ellenességél, emiatt azt semmisitse meg.
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Az Alkotmanybirdsagnak a Polgari Perrendtartasrol szold 1952, évi 111, t6rvény utolagos
normakontroll eljards keretében torténé vizsgalatat megallapitd torvényi rendelkezések:

Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés e) pontja.
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL tdrvény 24.§-anak (1) bekezdése.

A jogorvoslati jogom sérelme a megsemmisiteni kért jogszabalyi eldirdsnak a Fovérosi
itélstabla eldtt 16.G1.40.220/2015. folyamatban volt tigyben tortént alkalmazasa soran
kovetkezett be, mert a perbe a masodfoku eljarasba soran térténé beavatkozas iranti
kérelmemet a birdsag a fellebbezésem elutasitdsaval nem engedélyezte.

A felperes konzekvens kereseti allitasa szerint érvényes ¢s hatalyos széllitasi szerzodés
ellenére az 1. rendd alperes 2010. januar 4. napjatol kezdédéen 2010. marcius 5. napjaig
nem szallitott gyogyszert a felperesnek. (A _ I1. rendii alperes 2010.
november 19. napjatol kezdodben nem széllitott.) Az . rend( alperes a perben kezdetben
agy vedekezett, hogy 2010. januar 4. napjatol kezdoédéen nem szdllitott, amit az bizonyit,
hogy az elsé fokon eljart Budapest Kdryéki Torvényszék a bizonyitési teherre vonatkozo
tajékoztatast tartalmazo, 2012, december 18. napjan kelt, 2.G.40.496/2011/ 26. sorszamu
veégzése 2. oldalanak 2. mondataban a kovetkezot régzitette: ,,Alperesek kitelesek
bizonyitani, hogy a szillitasokat jogszertien tagadtik meg.” A végzést 24. szamu
mellékletként csatolom.

A felperes a bizonyitasi teherre vonatkozo birosagi tdjékoztatast kovetd elsd targyaldson
becsatolt egy ,.Késedelmi kamatok™ cimmel ellédtott késedelmi kamat szamlat, amelyet az I.
rendl alperes 2010. 04. 14. napjan allitott ki. Ezt 25. szamt mellékletként csatolom. A
kiallitas kelte az irat els6 oldalan talalhaté bekeretezett rész masodik soraban. a ,,Datum:”
felirat alatt olvashato. A bekeretezett rész utolsé elétti sora az ,.Elszdmolas idétartama:™
cimet tartalmazza, alatta pedig a 2010. 01. 01. — 2010. 03.31. kozotti elszamolasi idészak
van feltiintetve. Ezen irat csatoldsat a 2.G.40.496/2011/33. sorszamu, 2013. februar 30.
napjan tartott targyalasrol késziilt je 5 vzokonyv 2. oldala a ,Felperesi képviseld kérdés
nélkiil: kifejezés alatti 11., 12. és 13. sorai bizonvitjak. (Pontatlanul 33/A/1. szammal
feltlintetve, hiszen az iratot nem az [. |u1(lu alperes csatolta. hanem a felperes. vagyis az
AT betl elirds.) A 2.G.40.496/2011/33. szam targyalasi jegyzOkonyvet 26. szamil
mellékletként csatolom.

A felperes jogi képviseloje a késedelmi kamat szamla tartalmaval kapesolatban a tarevalasi
Jog Al P £)
jegyzokonyv 4. oldalanak végén a kdvetkezok szerint hivta fel arra az ellentmondasra a
birdsag és az 1. rendii alperes figyelmét, hogy mikdzben a késedelmi kamat szamla 2010.
g | £) £)
01.01.¢s2010. 03.31. kézotti elszamolasi idoszakra vonatkozik, az irat késedelmesként
kizarolag 2009-es keltezést szamldakat tiintet fel:

.Felperesi képviselo:

Ez a késedelmi kamat kimutatds a 2010. januar 1-je marcius 31-¢ kozotti idoszakra
vonatkozik, csak 2009-es keltezést szamlak tartoznak bele. Abban az esetben, ha az I, ¢
alperes csatolja a késedelmi kamat kimutatast, ahol 2010. évi szamlak is vannak, akkor
tudom azt elfogadni. hogy valoban szallitott 2010-ben is a felperesnek.™




ol 1. alperesi képviselo:
Nem fizette ki azokat a szamlakat a felperes, ezért nincs ilyen kimutatas.”

wFelperes
Azért nincs. mert nem szallitott az 1. r. alperes.”

A targyalasi jegyzokonyv 5. oldalanak 2. bekezdése szerint a felperesi képviselo a
kévetkez8 indokolt és okszer(i bizonyitasi inditvanyt tette:

Felperesi képviselo:

,-Tovdbbra is vitatom a 2010. januari szallitasokat, az I. r. r. alperes 2010 janudrjaban mar
nem szallitott.
Inditvanyozom, hogy I. r. alperes igazolja, 2010. janua’u‘ 18.-an még szallitott. Azért van
ennek jelentésége, mert ezzel kivan mentesiilni az I. 1. alperes a késedelme alol”

A késedelmi kamat szamla nem csak azt bizonyitja, hogy az I. rend alperes 2010.
januarjaban nem széllitott. Az irat tdblazatanak ..Fiz. datum® feliratd 5. oszlopa a
_ [. rendii alperes elismerd nvilatkozatinak tekintendé arra
vonatkozoan. hogy a gyogyszertar az 1. r alperesnek a tablazatban feltiintetett 30 napos
fizetési hataridejli szamlait 2010. januar 5. napja és 2010. februar 8. napja kozott 6sszesen
6.061.114.-Ft 6sszegben fizette.

Az L. 1. alperes a késedelmi kamat szamla felperesi becsatolasanak kivetkeztében belatta.
hogy elvesziti a pert, ha visszatér az els6 védekezéséhez és ismét elismeri, hogy 2010.
janudr 4.-t61, vagyis az év elsé munkanapjatél kezdédden nem szallitott. A szallitasi
szerz0dés lényege ugyanis az, hogy a teljesitéssel a szallito koteles eldl jarni, ezt kéveti a
megrendel6 teljesitése. vagyis a leszallitott aru aranak a megfizetése a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 iranyado 1959. évi IV. térvény 379.§ (1) bekezdése szerint. Emiatt
kénytelen volt fenntartania a masodik védekezését, vagyis azt, hogy 2010. januar 18.
napjaig szallitott, amit bizonyitania kellett volna.

A _cls(i rendi alperes két egymast kizaro védekezése és ebbil
kivetkezéen a két egymast kizaro tényallitasa koziil az egvik — késedelmi kamat
szamla tartalmara tekintettel mar a per ezen szakasziban is — nyilvinvaléan és
bizonyitottan valétlan volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elttirte. hogy az elsd rendi a perben valotlan tényt
allitott. A birésag ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi 111 torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 1.§-at, 2. §-at, 8.§-anak (1). (2) bekezdését ¢s (3) bekezdésének a, és b,
pontjaiban alapelvi szint( eluuasml. amelyek a kovetkezoket mondjak ki:

[. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek
vagyoni ¢és személyi jogaival kapesolatban felmeriilt jogvitak birésag elotti eljarasban valéd
partatlan eldontését az ¢ fejezetben meghatarozott alapelvek ¢rvényesitésével
biztositsa.



2. § A birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a

Jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolvtatisihoz és ésszeri idén beliil térténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

8. § (1) A birosag koteles biztositani. hogy a felek és a per tébbi résztvevije jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A birésag kételes megakadilvozni minden olyan eljdrast, cselekményt vagy egyéb
magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a
per elhuzasara iranyul, vagy erre vezethet. A birosag a feleket a perbeli jogok johiszem
gyakorlasdra figyelmeztetni koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemd
pervitel kévetkezményeire is.

(3) A birosag pénzbirsaggal (120.§) sij tja azt a felet vagy képviseldt, aki akar a
targyaldson, akar valamely periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfoku
gondatlansagbol:

a, az tgyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyrd] bebizonyult, hogy valotlan, vagy az iigyre
tartozo6 olyan tényt tagadott, amelyrél bebizonyult, hogy igaz,
.

b. olyan tényt elhallgatott, amelyrél tudnia kellett. hogy a per eldéntése céljabol jelentds.

A birosagnak nem csak a per elsd targyalasan kell dltalanos jelleggel figyelmeztetnie a
feleket és képviseldiket a johiszemi pervitel kdvetelményének megfelelé magatartasra.
hanem a térvény 8.§-a (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint minden olyan konkrét
esetben is, amikor barmely peres fél a johiszemd Joggyakorlas kovetelményével ellentétes
magatartast valosit meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszéknek a 2013. februar 30. napjan tartott targyalason
figyvelmeztetnie kellett volna az 1. rendii alperes jelen 1évo jogi képviselsjét, hogy a
védekezése radikalis megvaltoztatisa kivetkeztében a perben teljességgel annak az
ellenkezdjét allitja, amit kordabban sllitott, tovabba nyilvianvaléan tudnia kellett a
sajat maga dltal Kidllitott késedelmi kamat szamlarol, amelynek tartalmat elhallgatta.
Mindez a Pp. 8.§-a (3) bekezdésének a, és b, pontjaba litkozik, emiatt a figyelmeztetés
eredménytelensége esetén — a figyelmeztetésnek ki kellett volna terjednie a rosszhiszemi
pervitel kévetkezményeire is — az I. rendii alperest vagy a jogi képvisel6jét a birosagnak
pénzbirsaggal kellett volna sujtania. A targvalasi jegyz0konyv azonban nem tartalmaz
figyelmeztetést, mint ahogy pénzbirsag kiszabasanak sincs nyoma.

Azl 1. alperes jogi képviseldje a birdsag mulasztasat ugy értelmezte, hogy a Pp. 8. §-a (3)
bekezdésének a) pontjdba iitkdzden jogellenes magatartasanak a birdsag részérdl nincs
Jogkdvetkezménye. Ezen felbatorodva a pernyertessége érdekében 2013, méarcius 18.-4n
postal uton iratokat csatolt a birdsagra, azok egy -egy peldanyat a peres felek jogi
képviseldinek kozvetleniil is megkiildve. Az iratesatoldssal a 2010, januar 4. és 2010.
Janudr 18. kézoui allitdlagos ..szallitasait” kivanta bizonyitani. Ezekkel az iratokkal nem




rendelkezem. a Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.1972/2013. szamu aktdjaban
talalhatok.

A felperes a 2013. aprilis 5. napjan kelt beadvanyaban postai Gton észrevételeket tett az 1.
rendi alperes altal csatolt iratokra vonatkozdan, a beadvényt egy-egy példanyban a peres
felek jogi képviselGinek kozvetleniil megkiildve. Az I. rendii alperes altal 2013. marcius
I8.-an benyjtott iratok valodisagat a kévetkezok szerint részletesen vitatta:

a) Az elsé oldal utols6 el6tti bekezdésében arra emlékeztetett. hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék annak bizonyitasara hivia fel az 1. rendii alperest, hogy jogszertien tagadta
meg a szallitasokat.

b) Miutan a felperes a szdllitasi szerz6dés alapjan nem vitasan egyébként elektronikus titon
rendelt gyogyszert az I. rendi alperestdl, a beadvénya 1. oldalanak utolsé bekezdésétél
kezd6dden az alabbiakat rogzitette:

~Ha az . rendi alperesnek az eddigi perbeli elismeré nyilatkozataira tekintettel mégis az az
allitasa lenne igaz, hogy ..csak™ 2010. janudr 18.-4t6] kezdddéen nem szallitott, akkor ezt
az allitasat kénnyen bizonyithatja. Mindéssze be kell csatolnia:

I. a szamvitelrol szolo 2000. évi C. térvény 167.§-a (6) bekezdése szerinti elektronikus
szamviteli bizonylatat kinyomtatott forméban és az adatok értelmezhetésége érdekében a
kodjegyzéket is az allitolagos 2010. janudr 4. és januar 18.-a kizott felperesi rendeléseket
rogzitd naplobejegyzésekrol. tovabba

2. az allitolagos megrendelések alperesi teljesitését bizonyito szallitoleveleknek a felperes
képviseldje altal alairt és lepecsételt eredeti példanyait. amelyeket az alperes
gépkocsivezetoje vitt vissza az alperesnek. mar természetesen csak abban az esetben, ha
ilyen szallitasok valoba voltak, ami egyébként kizart.”

A beadvany 2. oldalanak 5. és 6. 7. bekezdésében a felperes a kovetkezoket adta el:

Az | rendli alperes 24/1995/X1.22./PM szamu rendelet szerint késziti el a szamlait. vagyis
nem szamlatombat, illetve nyomdai Gton elkészitett szamldkat 61t ki. Ez azt jelenti. hogy
az aktualis szdmlaszdmok az alperes szamviteli rendszerében a megrendelések
szamitastechnikai uton torténé fogadasaval generalodnak, vagy — kisegitd jelleggel —
emberi kéz, az alperes alkalmazottja allitja el azokat. Ennek megfeleléen az [, rendi
alperes rendkiviil egyszertien. a naplobejegyzések és az eredeti szallitolevelek
benyujtasaval bizonyitani tudna az allitolagos felperesi rendeléseket, de valamilyen okbol
nem Kivdnja a bizonyitas ezen nagyon egyszerii itjat jarni.

Ennek megfelelden az I. rendii alperes dltal most kinyomtatott és becsatolt géngydleg
bizonylatok (6sszevont dru és gdngyéleg szdllitojegyzeék) valodisdgat mindaddig vitatjuk,
sot azokat mindaddig stlyosan aggélyosnak tartjuk, amig az I. rendii alperes a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése értelémben nem csatolja a kinyomtatott elektronikus bizonylatot és nem
csatol eredeti. a felperes altal aldirt és lepecsételt szallitoleveleket.”
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Az L. rend(i alperes dltal masolatban csatolt iratok a beadvanyuk elsé oldalanak kozépso
részén eloadottak szerint legfeljebb a gyogyszerszallitasra hasznalt ladaknak az I. rendi
alperes raktara €s az |. rendu alperes gépkocsivezetdje kozotti atadasara és atvételére
vonatkozhatnak, természetesen csak abban az esetben, ha azok valdban megtérténtek

A 2013. aprilis 5. napjan kelt beadvanyt —a 2013. dprilis 8. napjan toértént postara adasat
igazolo. a Budapest Kornyéki Torvényszéket. a [. r. alperest és a L.
r. alperes jogi képviselojét cimzettként feltiintetdé harom darab ajanlott kiildemény
feladovevénnyel egyiitt — 27. szam mellékletként masolatban csatolom.

A birésag a 2013. aprilis 5. napjan kelt felperesi beadvanyban eldadottakra, koztiik a
bizonyitasi inditvanyokra az itéletének 19. oldalan a kovetkezdk szerint utalt: ,,A birdsag
elutasitotta a felperes azon bizonyitasi inditvanyat. hogy csatolja 1. r. alperes a
naploéfijlokat, milyen modon nem érvényesiilt 2009, decemberében . r. alperes
rendszerében a rendelési felso korlat, mivel ennek az ligy eldontése szempontjabol nincs
relevancidja.” Mikézben a felperes a keresetében azt allitotta, hogy az 1. rend( alperes
éppen a 10.000.000.-Ft-os rendelési felsé korlat tallépésére hivatkozva, nem pedig fizetési
késedelem vagy mas ok miatt tagadta meg 2010. els6 munkanapjan, janudr 4.-én telefonon
a szallitasokat.

Vagyis a birosag okszerli okirati bizonyitidsra iranyulo inditvanyt utasitott el a
~szamlamasolatok™ valotlansdganak vizsgalata korében. Erre vonatkozo tantibizonyitasi
inditvanyt is elutasitott, amikor elutasitotta (|| KGN - | rcndd
alperes kereskedelmi vezetdjének tantként torténd idézésére vonatkozo felperesi
inditvanyt. aki magaval tudta volna hozni a kinyomtatott napléofajlokat. mint okiratokat.
Elutasitotta az . rendt alperes azon tigvintézéjének. |G- tanoként worens
idézését is, aki telefonon kozolte a gyogyszertarral, hogy a rendelési felsé hatar tallépése
miatt nem szallit gyogyszert az I. rendii alperes. A birdsag elutasitotta a kdonyvszakérté
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is, aki megvizsgalhatta volna a
szamlamasolatokat és becsatolasuk esetén a 2010. januar 4. és 18. kozotti allitdlagos
szallitasokat igazold vagy azok megtorténtét cafolod naplofajlokat és akkor nem harom
évvel késobb, egy masik perben keletkezett volna erre vonatkozo szakértdi vélemeény. A
szakértd megallapitasokat tehetett volna arra is, hogy milyen hatasa volt a felperes
mukodésére a havi 10.000.000.-Ft nagysagrendd vératlan szallitasi elmaradas. Az
elobbiekben emlitett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat az itélet 19. oldalanak 4., 5., 6.. 7..
¢s 8. bekezdései rogzitik.

Az elso fok birdsag annak ellenére utasitott el minden ésszerii és okszer( felperesi
bizonyitasi inditvanyt. hogy — a kereset megalapozatlansaganak kimondasat kovetoen,
vagyis a megallapitott tényallas részeként — itéletének 12. oldala 3. bekezdésében a
kovetkezdket rogzitette:

~Bizonyitandé tényként jeldlte meg a birdsag tovabba, hogy L. r. alperes atallitotta a
megrendelési rendszerében a rendelési felso korlatot, és hogy az L. r. alperes a szdllitasok
megtagadasakor jogellenesen jart el ...” (a bekezdés els6 mondatanak elso6 fordulata) és



bizonyitandd tény volt | A felperesi teljesités 1. r. alperes oldalan fennallo ok folytan torténd
ellehetetlentilése ...” (a bekezdés utolsdé mondatanak elsé fordulata).

Az elsd foku birosag a keresetnek az I. rendii alperessel szemben tortént elutasitasat — a
bizonyitasi inditvanyok sorozatos elutasitasa utan — az itélete 14. oldalanak els6
bekezdésében foglaltak szerint a Ptk. 281.§-anak (2) bekezdésére alapitotta, megdllapitva.

hogy az L. r. alperes a Ptk. 281.§ (2) bekezdése alapjan ..... és a felek kozotti szerzodésben
foglaltak szerint is ...” jogosan tagadta meg a 30 napos fizetési hatarideji

gyogyszerrendelés teljesitését.
A Ptk. 281.§-anak (2) bekezdése szerint:

(2) Az a szerz0do fél. akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia. a szolgaltatast — biztositék
hianyaban — megtagadhatja, ha

a) a szolgaltatast részletekben vagy folvamatosan kell teljesiteni, és a masik fél sajat
szolgaltatasaval idokozben késedelembe esik, amig a késedelem tart;

b)a masik fél vagvoni viszonyainak idokozben bekovetkezett jelentés megromlasa
folytan a viszontszolgaltatas veszélyeztetve van;

¢) a masik félnek vele szemben pénziigyi fedezethidany miatt kiegyenlitetlen tartozasa all
fenn.

A teljesitéssel eldl jaro fél azonban abban az esetben is ¢sak biztositék hianvaban
tagadhatja meg a teljesitést, ha a (2) bekezdés a). b) vagy ¢) pontjaban foglalt feltételek
kozul legalabb az egyik fennallt.

Azonban az itéletben nincs tényallas arra vonatkozoan. hogy az L. r. alperes igényelt-e
biztositékot vagy nem. ¢s ha igényelt. akkor milyen moédon — telefonon vagy irasban — €s
milyen mértékben. A késedelmi kamat szamlabdl az kovetkezik, hogy nem kovetelt
biztositékot, megelégedett 43.039.-Ft §sszegli késedelmi kamat 2010. &prilis 14. napjan
tortént felszamitasaval. Mikozben a felperes 1. r. alperesi szallitasok hianyaban fizetett
2010. februar 8. napjaig 6.061.114.-Ft-ot nyilvanvaléan nagy nehézségek aran €s késve,
amit jorészt az L. r. alperes okozott.

A birosag felek kozott 2007. aprilis 17. napjan 10 napos fizetési hataridé megallapitasaval
irasban megko6tott, majd az elsé foka itélet 12, oldala 4. bekezdésének utolsd mondata
szerint a felek kézos rautalo magatartasaval 30 napos fizetési hataridére modositott
szallitasi szerzodésre altalanossagban hivatkozva mondta ki, hogy az I. r. alperes a
szerzOdés szerint is jogszerlien tagadta meg a gyogyszerszallitast. (Az L. r. alperessel kotott
szallitasi szerzodést 28. szam alatt masolatban mellékelem.) Azért csak altalanossagban.
mert az elsdfoku birdsag nem tudta konkrétan megjelélni. hogy mitél volt jogszerii az 1.
rendl alperesnek az itélet 12. oldala utolso elotti bekezdesében ténykeént rogzitett
kévetkezd magatartasa:




Az L 1. alperes alkalmazottja 2010. elsé munkanapjan értesitette felperest, hogy a
szallitasokat mindaddig leallitjak, mig a felperes a tartozasat a 10.000.000.- forintos
hitelkeret ald nem viszi.”

A Pp. 221.§-dnak (1) bekezdése szerint hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birosag itélete alapszik. Ez megitélésem szerint annyit mindenképpen jelent a felhivott
Jjogszabdlyi el6irasra lényegében vagyis érdemben helyesen kell hivatkozni. A biroi
indokolashoz valo jog sérelmét jelenti a felhivott jogszabalyra térténé érdemben és
nyilvanvaloan téves hivatkozas. A Ptk. 281.§-anak (2) bekezdésének lényeges eleme, hogy
az, akinek a teljesitéssel elol kell jarnia csak biztositék hianyaban tagadhatja meg a
teljesitést. Tekintettel arra, hogy az els6 foka birdsag a biztositék kérdése vizsgalata nélkiil
¢s erre vonatkozo tényallas hianyaban hivatkozott a Ptk. 281.§-4nak (2) bekezdésére.
indokolasa nem elégiti ki a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének elsé mondata utolséd fordulataban
foglaltakat. Az a koriilmény pedig. hogy az elséfoki birdsag ezt kévetéen a szallitasi
szerzodés egyetlen pontjat sem tudta megjeldlni annak igazolasara, hogy a szallitasok
leallitasa szerz8désszert volt. az indokolasi kdtelezettség Alaptorvény szintii megsértését
Jelenti a kereset 0 targya kérdésében. Ez az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésébe
titkozden alaptorvény-ellenes.

.»[ulrendelni™ fogalmilag csak abban az esetben lehetett, ha az 1. r. alperes a rendeléseket
fogadd szamitogépén 10.000.000.-Ft f61¢ emelte a rendelhetdségi felsd korlatot. Ezt az L. r
alperes a varhato év végi kiemelkedo forgalomra tekintettel a felperes tgy tette lehetévé,
hogy arrdl a felperes nem tudott.

Az elso foku birdsag a keresetnek az I. rend(i alperessel szemben tortént elutasitasat az
itélete 14. oldalanak els6 bekezdésében masrészt a Ptk. 303.§-4nak (3) bekezdésével
indokolta a kévetkezdk szerint:

Az L 1. alperes nem volt késedelemben, igy a felperes a Ptk. 303.§ (3) bekezdésére torténd
hivatkozasa nem alapos.”

A Ptk. 303.§-dnak(3) bekezdése szerint;
303.§ (3) A jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

Nem kétséges, hogy az altala (2009. decemberében) leszallitott gyogyszer vételaranak
Jogosultja az 1. rendi alperes, a fizetés kotelezettje pedig a felperes. A Budapest Kornyéki
Torvényszék megsértette az indokoldsi kitelezettségét, amikor nem rogzitette, hogy a Ptk.
303.§-dnak (3) bekezdése szempontjiabél jogosultnak az L. r. alperest, kitelezettnek
pedig a felperest kell tekinteni. A kereseti kérelem az . r. alperesnek a szallitasi
szerzodésbol eredd jogosulti késedelmének megallapitésara iranyult, figyelemmel arra, a
Ptk. 379.§-dnak (1) bekezdése értelmében a szallito az, aki a teljesitéssel koteles elol jarni.
Az els6foki birosag nem a kereseti kérelemrél déntétt, amikor a Ptk. 303.§-a (3)
bekezdésének alkalmazdsa soran nem a jogosult és a kételezett kifejezéseket hasznalta.
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Az az itéleti megallapitas. hogy az . rendu alperes ..nem volt késedelemben™, nem nevesiti,
hogy az els6 rendl alperes mely kételezettségének teljesitéséhez képest nem volt
késedelemben, vagyis mely kitelezettségét teljesitette szerzddésszerten. Ennek
kovetkeztében az elséfoki birdsag nem dontott arrdl a kereseti kérelemrél, hogy az 1. rendi
alperes 2010. janudr 4. napjatol kezd6déen nem szallitott-e gydgyszert a felperesnek vagy
nem, ha pedig nem szallitott, milyen okbol nem szallitott. Ez volt a per 6 targya. Arra,
hogy az I. rendii alperes szdllitott, minddssze visszafelé lehet kivetkeztetni abbol a
tényallassal ala nem tamasztott itéleti megallapitasbol, hogy az 1. rendi alperes nem volt
késedelemben, amibdl az is kovetkezik, hogy nincs ami a felperes fizetési késedelmét
kizarna. Ez az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozoen alaptorvény-ellenes

Az elsd foku birosag az itélet 14. oldalanak utolsod bekezdésétol kezdédden arra is
hivatkozott, hogy: ..A jogszabalyok vélasztasi lehetéséget engednek a jogosultnak,
valaszthat, hogy kovetelését milyen eljaras keretében kivanja behajtani a kételezetten,
peres cljaras vagy nem peres eljaras ttjan. Az I. r. alperes nem sértette meg a Ptk. 1. §-at. és
a Ptk. 4. §-aba foglalt kotelezettségét azaltal. hogy a kovetelését felszamolasi eljaras
keretén beliil érvényesitette.

A felperes nem vitathatja az L. r. alperes szamldit. Az I. r. alperes a felszamolonal
bejelentette a felperessel szembeni 14.255.308.- forint kivetelését, aki azt a Cstv. 49.§
rendelkezéseinek megfeleléen nyilvantartasba vette, mint hatariddben bejelentett, nem
vitatott kovetelést.”

Bar az els6 foku birgsag az elobbickben nem hivatkozott itélt dologra, miutén erre
nyilvanvaléan nem hivatkozhatott, de a kartéritési per meginditasa utan kozzétett
felszamoldsi eljardsra tortént utaldsa arra enged kvetkeztetni, hogy magyarazattal kivant
szolgdlni az eljdrésdra. Csak igy értékelhet6 az a megdllapitdsa, hogy a jogosult valasztani
abban a kérdésben. hogy a kivetelését peres eljards vagy nem peres eljaras érvényesitse. Ez
az allaspont ellentétes az 52/1991./X.22./AB hatarozattal, amely szerint a polgari jogi
1gények alkotmanyos Gtja a polgari per.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a keresetet a 11. rendi alperessel szemben az itélet 16.
oldalanak utolso el6tti bekezdése szerint — a peres felek jogi képvisel6inek bevett
gyakorlatat kélesonozve — .elsodlegesen™ a Ptk. 474.§-4ra hivatkozassal azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a szdllitdsi szerzodést felmondo jogi képviselé a Il. rendii alperes
~meghatalmazott képviseldjeként jart el a Ptk. 474.§-a alapjan.”

Masolatban, 29. szamu mellékletként csatolom a I1. rendii alperesi képviseld 2010,
november 3. napjan kelt levelét és az ahhoz csatolt meghatalmazast, amit — a levél elsé
bekezdésében foglaltak szerint — a felperesi betéti tarsasag képviseldjének felhivésara
kiildott meg 15 nappal a szallitasi szerzddés azonnali hatalyu felmondasa eldtt. A
meghatalmazast a II. rendii alperes jogi képviselje tigyvédként kapta és iigyvédként irta
ald. A meghatalmazas arra vonatkozott, hogy a meghatalmazottak: ..... az

iranyaban fennallo szamlakovetelés kapesan, illetve egyébként is
nevezett ceggel s a tulajdonosi korébe tartozo maganszemélyekkel szemben jogos
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igényeink térvényes uton torténd érvényesitése érdekében birdsagok és valamennyi mas
hatosdg elot, illetve harmadik személyekkel szemben mindketten énalloan teljes jogkorrel
eljarjanak és _ megbizot képviseljék.” A 2010. november 19.
napjan kelt, azonnali hatalyt felmondast tartalmazo levelet 30. szamu mellékletként
masolatban csatolom.

A Ptk 474 .§-a szerint:
(1) Megbizasi szerzodés alapjan a megbizott kételes a rabizott tigyet elltni.
(2) A megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni.

(3) Ha a megbizas teljesitéséhez szerzodéskitésre van sziikség, a megbizashoz olyan
alakszertségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a megbizas alapjan kétendd
szerzddesre eloir.

A Ptk. 474.§-a nem ismeri az ligyvédi ,,meghatalmazas”, illetve a ..meghatalmazott
képviseld™ jogintézményét. A meghatalmazas jogintézményérdl az tigyvédekrol szolo
1998. évi XI. torvény rendelkezett, amely a perbeli tigyvédi meghatalmazas alairasanak
idépontjaban hatalyban volt. A per targya szempontjabol az tigyvédi térvény 26.§ (4)
bekezdésének van jelentosége, amely ezt tartalmazza:

26.§ (4) bekezdés: ..A meghatalmazas feljogositja az tigyvédet minden olyan cselekményre,
amely a rabizott ligy szabalyszert ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mds vagyontargy
atvetelére is.”

Abbol a szempontbdl, hogy mi tekintendé az {igy. jelen esetben a szallitasi szerzédés 1.
rendu alperesi .,megsziintetése™ korében szabdlyszeriinek, a felperesnek a Budapest
Kérnyeki Torvényszékre 2012. majus 2. napjan benytjtott, 2012. majus 1-jén kelt
keresetpontositasa részletesen tartalmazza. A beadvanyt 31. szam alatt masolatban
mellékelem.

A beadvanyaban a felperes is abbol indult ki, hogy a szallitasi szerzddés érvényes
Iétrejottének a Ptk. 379-385.§-ai szerint ugyan nem feltétele az irasbeliség, de azt is
cloadta, hogy a perben is iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tdrvény
29.§-anak (3) bekezdése kifejezetten és eltérést nem engedé modon kimondja, hogy a
gazdasagi tarsasagot irasban cégjegyzés utjan kell képviselni. A felperes a beadvanyaban
hivatkozott arra, hogy jelen esetben a 2006. évi IV, torvény 29.§-dnak (3) bekezdésében
emlitett ezen mindkét feltétel egyidejileg teljesilt. Es ez nem csak a szallitasi szerzodés
megkotésére, hanem a szallitasi szerzédés megsziintetésére iranyulo egyoldala
jognyilatkozatra is vonatkozik, hiszen annak megtételére is irasban és a Il. rendt alperesi
gazdasagi tarsasag képviseletében keriilt sor.

A szallitasi szerzddést felmondo tigyvéd a Ptk. 29.§-anak (3) bekezdése, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006, évi IV, torvény 12.§-a (1) bekezdésének e) pontja 29.§ (1)-(3)
bekezdése a végnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006.
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¢évi V. torvény 8.§-anak (1) bekezdése, 9.§-anak (1) és (2) bekezdése, 22. §-anak (1)
bekezdése €s 24.§-anak g) és h) pontjai értelmében nem volt jogosult cégjegyzésre. Ennek
bizonyitasara masolatban 32. szam alatt mellékelem a Il. rendii alperes korabeli, a Budapest
Kornyéki Torvényszékre benyujtott cégkivonatat.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék — arra az esetre, ha a Ptk. 474.§-4ra alapitott indokolasa
nem allnd meg a helyét — mér elore felhivta a Ptk. megbizds nélkiili tigyvitelre vonatkozo
szabalyait annak megengedésével. hogy megbizasi szerzodés hianyaban az tigyvédi torvény
alapjan meghatalmazoll IL. r. alperesi jogi képviselot .... alképviselének lehetne tekinteni a
Ptk. 484.§-a szerint ...", akinek eljarasat a 1. rend{i alperes jovahagyta. A birosag szerint a
megbizas nélkiili i’lgyvltd az ligy urdnak jovahagyasaval megbizasi szerzédéssé alakul at.

A Ptk. 484.§-anak (1) bekezdése a megbizas nélkiili tigyvitel kérében a kvetkezét mondja
ki:

484. § (1) Aki valamely ligyben mas helyett eljar anélkiil. hogy arra megbizas alapjan vagy
cgyeébként jogosult volna, az tigyet ugy koteles ellatni, amint azt annak érdeke és feltehetd
akarata megkivanja. akinek javara beavatkozott.

Megbizasi szerzédés hidnyaban valoban létre johet a megbizas nélkiili tigyvitel, de ehhez
annak a konjunktiv feltételnek is teljesiilnie kell, hogy az eljard ..egyébként se legyen
Jogosult™ az iigy ellatasara. Ez a méasodik feltétel a jelen esetben nem teljesiilt. hiszen
meghatalmazas jott Iétre a I1. 1. alperes és a meghatalmazdst elfogadé iigyvéd(ek) kozott.
Az mas kérdés, hogy az tigyvédnek jeleznie kellett volna, hogy ezt a feladatot nem jogosult
ellatni, mert nem jogosult cégjegyzésre. Audl fliggetleniil, hogy az tigyvédi torvény szerinti
meﬁh‘ltalmaz’is agy a Ptk szerinti megbizasi szerz6dés alapjan all fenn a képviseleti
jogosultsaga. Igy a Ptk. 484.§-anak (1) bekezdése szerinti megbizas nélkiili tigyvitelrol sem
lehet s20. Az az itéleti megallapitas, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel az iigy uranak
jovéhagyasaval a Ptk. 486.§-anak (2) bekezdése alapjan megbizasi szerz6déssé alakul at.
megbizas nélkili tigyvitel hidanyaban nem értelmezhetd. A Ptk. 486.§-anak (2) bekezdése
egyebkeént annak elbirdldsat teszi sziikségessé, hogy .,a megbizas nélkili tigyvivo
beavatkozdsa™ helyénvalo volt-e. Nyilvanvaldan nem volt helyénvald, ha az elgbbiek
szerint nem lehetett jogosult cégjegyzésre.

Az elsdfoku birosdg az elobbiek szerint a I1. rend alperessel szemben eléterjesztett
kereseti kérelemrol sem dontott, mert a Pp. 221.§-a (1) bekezdésének utolsé fordulata
szerint: ,,... az itélet indokolasaban hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birdsag itélete alapszik.” A Budakornyéki Torvényszék itélete azonban

nem jeloli meg sem a Ptk. 29.§-anak (3) bekezdését, sem a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény 12.§-a (1) bekezdésének e) pontjat. sem a 29.§ (1)-(3) bekezdésat,
sem a ceégnyilvanossagrol. a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V.
torvény 8.§-dnak (1) bekezdését, sem a 9.§-anak (1) és (2) bekezdését, sem a 22. §-anak (1)
bekezdését, sem a 24.§-anak g) és h) pontjait. Ennek kovetkeztében az elsé foku birdsag
nem a per targyarol dontétt, amivel megsértette az Alaptorvény XX VIIL cikk (1)
bekezdéseben rogzitett. a birdi dontés indokoldsahoz vald jogomat.
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Azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék mar a meglepetésszerii itélethozatala
1dopontjaban is volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa a masodrendii alperes
kartéritési felelosségét.

Amikor a II. rend(i alperes 2010. jalius 28. napjan — a most masolatban 33. szam alatt
mellékelt levelével — kezdeményezte a felperesnél a 60 napos fizetési hatarideji szallitasi
szerzodés 30 napos fizetési hataridore térténé modositasat. Ahogy ezt minden mas, ilyen
fizetési hataridére kotou szerzodéssel rendelkezd partnerénél egyidejiileg kezdeményezte.
A felperes ettd]l nem zarkozott el. Minddssze annyi kérése volt, hogy miutan e véltoztatds
kovetkeztében a mar kiallitott 60 napos fizetési hatarideji szamlakat és a mar kiallitott 30
napos fizetési hataridejt szamlakat egy honapon at egyidejiileg kell — valtozatlan
nagysagrendl forgalom mellett — fizetni, a fizetési késedelem elkertilése érdekében
allapodjanak meg atmeneti fizetési szabalyokrol. Ezzel a kiegészitéssel tett szerzOdéses
ajanlatot 2010. augusztus 6. napjan irasban a IL. rend( alperesnek. A kiegészités
tartalmanak igazolasaként a felperes a 1. rendU alperes tigynoke részére 2010. szeptember
6.-an irt elektromos levelét és a 1. rendii alperes részére 2010. szeptember 19. napjan kelt
levelét a keresetleveléhez csatolta. Ezt a két iratot most 34. és 35. szam alatt mellékelem.
Ezt a felperes azért tartotta [ényegesnek, mert amikor az [. rendii alperes 2010. janudr 4.
napjaval kezdodden nem szallitott, a 2010. aprilis 13-i hitelfelvételig a felperes részben a
II. rendii alperes széllitasai terhére fizette az [. rendt alperes 2009. decemberi szamldit, ami
a Il. rendii alperessel szemben a keresetlevél 4. odalanak utolsé elétti bekezdése szerint
2010. aprilisara 6.000.000.-Ft dsszegt fizetési késedelemmel jart. A I1. rendii alperes lejart
szamlait aztan a felvett hitelbdl fizette ki a 2016. januar 19. napjan kelt szakértéi vélemény
9. pontjanak 2. bekezdése szerint: . A tarsasag a Széchenyi hitel felvételét kovetden annak
osszegét az MKB bankszamldjara atvezette és szinte teljes egészében a ||| R
valamint a [l szamlaira forditotta. (A szakértdi véleményt az alapbeadvanyomhoz
8. szamu mellékletként csatoltam.)

A 1. rendii alperes — feltehetéen 2010. 1. negyedévi. az 1. r. alperes magatartasaval okozati
dsszefliggésben bekovetkezett felperesi késedelem kovetkeztében — elzarkozott az dtmeneti
fizetési szabalyok szerz6désben torténd rogzitésétol. Ennek megfelelden a felperes és a II.
r. alperes kozott nem jott létre a 30 napos fizetési hatarideji szerzédés. A felperes ebben a
helyzetben a I1. rendu alperes 60 napos fizetési hatarideji szamlait fizette tovabb abban a
reményben, hogy sikeriil a II. rendii alperessel megfelelden megallapodni. A keresetlevél 6.
oldalanak 4. bekezdése szerint a I1. rend( alperes altal kiallitott elsé 30 napos fizetési
hatarideji szamla 2010. szeptember 17.-én esedékessé valt, mikozben a felperesnek
még ezen a napon sem volt 30 napos fizetési hataridej( szerzddés a birtokaban. Ezt a
felperes a 2010. szeptember 19.-¢én kelt levelében kifogasolta, kérve egyuttal azt is, hogy a
II. r. alperes ..... sziveskedjen betartani a rendelési felso korlatnak a felperes altal 1s
elfogadott mértékét és azl a sajat szamitdgépes rendszerében ne csokkentse dnhatalmuan
lefele, mert akkor a gyogyszertar nem tud rendelni.”™ A Il. rend( alperes vdlaszként 2010.
szeptember 24. napjan a 36. szam alatt masolatban mellékelt fénymasolt ,.szallitasi
szerzOdést” kapta vissza postan a [. rend alperestol. amelyen a 1. r. alperes pecsétje folott
2010. augusztus 13.-i ditum van feltiintetve.



A keresetlevel 6. oldalanak utolsé elotti bekezdésében a felperes arra hivatkozott, hogy a
felperes 2010. augusztus 6. napjan tett szerzodési ajanlatanak alperesi elfogadasa az
iranyadd 1959. évi IV. torvény 211. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata szerint nem
jottIétre 30 napos fizetési hatarideji szerzodést. A 1. r. alperes a felperes szerz6dési
ajanlatarol a felperes székhelyén jart, alairasi joggal nem rendelkezé tigynéke tjén ugyanis
2010. augusztus 6. napjan irdsban tudomast szerzett, de a I1. rendii alperes elfogado
nyilatkozatat a felperes postai tton csak 2010. szeptember 24. napjan, vagyis szerzédéses
ajanlatanak megtételét kovetd 49. napon kapta kézhez. Azt is csak fénymasolatban,
tovabba a II. rend(i alperes részérél olyan személyek altal ..alairva™, akik a I1. rendi alperes
periratokhoz csatolt cégkivonata szerint nem jogosultak cégjeayzésre. A 2010. augusztus
13. datummal ellatott érvénytelen. 30 napos fizetési hataridejii szallitasi szerzodést 34.
szamt mellékletként csatolom. A Budapest Kornyéki Torvényszékre benyujtott
keresetlevelet 37. szamu mellékletként csatolom.

Miutan pedig 30 napos fizetési hatarideji szerzodés a felek kozott nem jott Iétre, a I1. rendii
alperesnek a fennallo 60 napos fizetési hataridejii szallitasi szerzédés feltételei szerint
kellett volna a felperes megrendeléseit fogadni és mindaddig 60 napos fizetési hatarideji
szamlakat kidllitani, amig az erre vonatkozo szerzédés fennall. Erre a I1. rendii alperes nem
volt hajlandd és meghatalmazott jogi képviseléje utjan 2007, november 19. napjan kelt
levelével azonnali hatallyal ,.felmondta™ a felek kozott fennalld, 2007. aprilis 18. napjan
kelt, 60 napos fizetési hatarideji szallitasi szerz6dést. Arra hivatkozott, hogy a
cégnyilvantartds adatai szerint a felperes szemben 2010. szeptember 13. napjan az APEH
Komarom-Esztergom Megyei Hatralékkezelési Osztaly 3. jogosult javara végrehajtasi jog
kertilt bejegyzésre.

Ez nem vitas, azonban a végrehajtasi jog bejegyzése nagyobb részben az I. rendii alperes
2010. janudr 4.-i a gyogyszerszallitas jogellenes megtagadasaval, kisebb részben pedig a II.
rendl alperesnek a szerzodés modositas kérdésében az elébbick szerint részletezett
Jogellenes magatartasaval és a rendelések 6nkényes korlatozasaval allt okozati
Osszefiiggésben. A 1. r. alperes az elobbieken tal azzal is kart okozott a felperesnek, hogy
cégjegyzésre nem jogosult ligyvéd utjan tett a 2008. aprilis 18. napjan megkétott 60 napos
szallitasi szerz6dés megsziintetésére iranyuld, nyilvanvaléan érvénytelen jognyilatkozatot,
amivel 2010. november 19. napjatol kezdédéen jogellenesen tagadta meg a
gyogyszerszallitast. [gy a II. rendii alperes kartéritési felelossége mar a keresetlevélhez
csatolt okiratok alapjan. erre irdnyuld tovabbi bizonyitas nélkiil aggdlytalanul bizonyitott
volt. Miutan a II. rendii alperes a 2008. dprilis 18.-an kotott szerzodést .,mondta fel”,
[ényegében elismerte. hogy 30 napos fizetési hatdridejii szerz8dés nem jott létre.

A 1L rendii alperes kértéritési felelosségét megalapozo tényallas megéllapitasara azonban
nem kerilt sor, hiszen akkor a Budakérnyéki Torvényszéknek abban a kérdésben is allast
kellett volna foglalnia, hogy az alperesek kartéritési felelossége egvetemleges-¢ vagy nem
es ennek kimonddsdhoz nem lett volna elegendé a Il rendii alperes felelosségét
megalapozé ténydllas, az I. rendi alperes kéartéritési feleldsségét megalapozo tényallast is
rogziteni kellett volna.
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A Budapest Kirnyéki Torvényszék nem biztositotta a felperesnek a per tisztességes
lefolvtatasihoz valé jogat (Pp. 2. § (1) bekezdése, nem biztositotta, hogy a felek a
jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljik Pp. 8.8 (1) bekezdés. Nem akadilyozta meg
az . rendii alperesnek a Pp. 8. §-inak (2) bekezdésébe iitk6zo, emiatt
rendeltetésellenes és a johiszemii joggvakorlis kivetelménvével ellentétes
magatartasit. Nem figvelmeztette — a rosszhiszemii pervitel jogkivetkezménvére is
kiterjedéen — az 1. r. alperes jogi képviseldjét és pénzbirsigoal sem sujtotta az L.
rendu alperest, illetve a jogi képviseléjét a Pp. 8.8-a (3) bekezdésének a) és ) pontja
alapjan amelynek alkalmazisa a torvény szerint kitelezo.

Az el6bbiekbdl a felperes csak arra a kivetkeztetésre juthatott, hogy — a fellebbezésében
rogzitett tovabbi peradatokra is figyelemmel —a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan
kérnie kell Fovarosi [télotablatol a per felfliggesztését és biintetd feljelentés megtételét.

Ezen tilmenden a felperes a fellebbezés 5. oldalanak 4. bekezdésében ismét eléadta, hogy
az I. rendu alperes milyen modon tudja jogszertien bizonyitani, hogy a 2010. januar 4. és
2010. januar 18. kozott valoban szallitott, ha az allitdsa szerint egyébként szallitott:

Az 1. rendll alperesnek egyszerten be kell csatolnia a birosagra a szamvitelrl 2000. évi C.
torvény 167.§-a (6) bekezdése szerinti elektronikus szamviteli bizonylatat ¢s a bizonylat
crtelmezhetdsége érdekében annak kodjegyzékét is., tovabba az allitdlagos szamlak
tenyleges teljesitését bizonyito. a felperes eredeti pecsétlenyomatat és alairasat tartalmazo
szdllitoleveleket. (Ebben az esetben természetesen logikailag becsatolhatok lennének az
erre az idoszakra vonatkozo eredeti gongyoleg bizonylatok is. de ilyenek nem léteznek.)

A felperes és az alperes kozott ugyanis nem vitasan elektronikus uton, vagyis a
szamitogépeik kozotti kommunikacioval folyt a rendelés. Erre az esetre pedig a
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény — nyilvanvaldan az elektronikus kommunikaciobol
eredo késobbi bizonyitdsi problémak megelozése érdekében — kotelezd szabalyokat ir eld a
kovetkezok szerint:

167.§ (5) Szamviteli bizonylatként alkalmazhat6 az elektronikus dokumentum, irat. ha
megfelel e torvény eléirdsainak. Az elektronikus dokumentumok, iratok bizonylatként
torténd alkalmazasanak feltételeit, hitelességének, megbizhatosaganak kivetelményeit mas
Jogszabaly is meghatarozhatja.

(6) Haa konyvelési nyilvantartas mint szamviteli bizonylat technikai, optikai eljaras
eredménye, biztositani kell:

a) az adatok vizualis megjelenitése érdekében azoknak — sziikség esetén — a késedelem
nélkiili kiiratasat.

b) az egyértelm azonositas érdekében a kodjegyzéket.

A felperes bizonyitasi teher hianyaban terjesztette elé a szamviteli térvény 167.8-anak (6)
pontja szerinti bizonyitasi inditvanyt. A 11. rendii alperes a Févarosi [tél6tablan sem
nyudjtotta be a 2010. januar 4. és 2010. janudr 18. kozotti iddszakra vonatkozé elektronikus
szamviteli bizonylatat és az arra vonatkozo kodjegyzéket. amib6l egyértelmiien
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megallapithato lett volna, hogy 2010. janudr 4. és 2010. januar 18. kozott széllitott-¢ (ha
igen, akkor mit) vagy nem.

A polgari perben eljaré birdsag a per soran elkdvetett biincselekmény gyantja esetén nem
koteles a per felfiiggesztésére, minddssze csak jogaban dll ezt megtenni. Amikor azonban
a Févarosi [télotabla ugy dontott, hogy nem €1 a biintetd feljelentés megtételének a
Pp. 151.§-dnak (1) pontjiban szamdira biztositott jogdval, fokozottan iigyelnie kellett
volna arra, hogy az eljirisi szabdlyokat sajit maga maradéktalanul betartsa, a peres
felekkel pedig maradéktalanul betartassa, igy ne kivetkezzenek be olyan eljarasi
jogszabalysértések, amelyek az iigy érdemére siilyos kihatassal vannak:

a) Mindenek el6tt a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint az I. r. alperes terhére kellett
volna értékelnie, hogy erre vonatkozd felperesi bizonyitési inditvany és a sajat bizonyitasi
terhe ellenére az 1. rendi alperes nem csatolta be nem csatolta be a szamviteli térvény
167.§-dnak (6) bekezdése szerinti szamviteli iratait. amelyek tartalmabol minden tovabbi
nélkil, feketén-fehéren kideriilt volna, hogy szallitott-¢ 2010. januar 4. és 2010. januér 18.
kézott vagy nem. Ha mdr egyszer a sajat maga altal készitett okiratban elismerte. hogy a
felperes ugyanezen idoszakban fizette a 2009. decemberében kiallitott szamlait. Emiatt
mulasztasos jellegli, az alpereseket marasztalo itélet meghozataldnak lett volna helye.

b) A mulasztasos jellegli marasztalo itélet elkeriilése érdekében az itélétablanak mar az
alapeljarasban mindenképpen el kellett volna rendelnie az inditvdnyozott szakértéi

bizonyitast. Ennek nem volt eljarasjogi akadalya, hiszen a felperesnek a fellebbezése
eldterjesztését kdvetden jutott a tudomdsdra ﬁigazségﬁgyi

kdnyvszakértének 2013. mdrcius 27. napjan. nyomozé hatdsag kirendelése alapjan késziilt
szakertoi véleménye, amelyet a felperes a 2014. aprilis 16. napjan kelt és a Fovérosi
[tél6tablara 2014. aprilis 18. napjan benyujtott beadvanya mellékleteként a per irataihoz
csatolt. (A 2014. aprilis 16. napjan kelt és a Fovarosi [télotablara 2014. aprilis 16. napjan
benyujtott felperesi beadvanyt a 2017. augusztus 21. napjan kelt alkotmanyjogi
panaszomhoz 12. szama mellékletként mar csatoltam.)

A felperes a most emlitett beadvénya 3. oldalanak 4. szammal jelslt harmadik bekezdése
szerint kezdeményezte ennck a szakértdi véleménynek a kicgészitését kezdeményezte, mert
az annak 11. oldalan kezd6do, a kifizetetlen szamlakat felsorolé tablazat 2010. aprilis 14.
napjatol kezdddott, vagyis nem tartalmazott adatokat a 2010. janudr 4. és 2010. januar 18.
kozotti idoszakra vonatkozoan. _2013. marcius 27. napjan kelt
szakértO1 vélemeényét 38. szam alatt masolatban csatolom.

¢) Ezen kiviil a birosagnak értékelnie kellett volna a fellebbezés 5 oldalan tett felperesi
eldadasokat, amelyek mar 6nmagukban véve is aladstak az I. rend(i alperes védekezését.

d) Az itélotablanak a I1. rendi alperes terhére kellett volna értékelnie a I1. rendii alperes
abban megnyilvanuld elismerd nyilatkozatat, hogy megbizott tigyvédie tjan a 2007. aprilis
18. napjan megkotott szallitasi szerzodést ,,mondta fel”™ azonnali hatallyal, nem pedig a 30
napos fizetési hataridejii ..szerz6dést”, amely ezek szerint még a 11. 1. alperes szerint sem
jott létre érvényesen.
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Ezek a felperesi bizonyitasi inditvanyok a megismételt masodfok eljaras berekesztéséig
nem kertiiltek visszavonasra, igy azokat az itélétablanak a megismételt eljarast lezard
itéletében értékelnie kellett volna.

A Févarosi [télétiabla sem biztositotta a felperesnek a per tisztességes lefolytatisahoz
valo jogit (Pp. 2. § (1) bekezdése, nem biztositotta, hogy a felek a jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak Pp. 8.8 (1) bekezdés. Nem akadalvozta meg az 1.
rendil alperesnek és perbeli kistelességeiknek eleget tegvenek. Nem akadalyozta meg
az 1. rendii alperes jogi képviselojének a Pp. 8. §-anak (2) bekezdésébe iitkozo, emiatt
rendeltetésellenes és a johiszemii jogevakorlis kivetelményébe magatartasat. A 8.8
(2) bekezdése alapjin nem akadalvozta meg az L. r. alperes jogi képviselojét a
johiszemiu jogevakorlis kovetelménvével ellentétes maeatartasat és nem
figvelmeztette az 1. r. alperes jogi képviseldjét a perbeli jogok johiszemii syakorliasara

¢és a rosszhiszemi pervitel kivetkezménveire sem. Nem stjtotta 8. § (3) bekezdésének
a) és b) pontjai alapjan pénzbirsaggakl az 1. rendii alperest, vagy a josi képvisel6jét.
A Pp. 152.§-anak (1) bekezdése alapjan — utalissal a Pp. 8.8-dnak (2) bekezdésére — a
per hivatalbol torténd felfiigoesztésével meg Kkellett volna akadidlyvoznia az 1. rendii
alperesnek a Pp. 8. §-a (2) bekezdésébe iitkizo magatartisat.

A Fovirosi [télotabla A felszimolonak és a felszimolo jogi képviselojének a
johiszemii pervitel kiivetelménvébe iitkozé magatartisat sem akadalvozta meo.
Annak ellenére, hogy a Pp. 8.§-anak (1) bekezdése szerinti rendeltetésszeri
joggyakorlas kivetelménye a felsziamolora is és a felszamolo jogi képviseldjére is
vonatkozik. Oket sem figyelmeztette ¢s velitk szemben sem szabott ki pénzbirsagot.
Ennek kivetkeztében megalapozatlan, silvosan jogellenes egvittal az iioy érdemére
kihatéan alaptirvény cllenes jogeros itélet sziiletett. A per hivatalbél, a Pp. 152.§-
anak (1) bekezdése alapjin —a Pp. 8.8-ianak (2) bekezdése alapjan torténé
felfiiggesztése a felszamolo és a felszamolo joei képviseléjének rosszhiszemi
magatartisanak megakadalvozisara is alkalmas lett volna.

Ennek kdvetkeziében nekem. mint a felszamolod altal elismert és nyilvantartasba vett
maganszemély hitelezonek érdekeim, térvényes és alkotmanyos jogaim sériiltek azzal,
hogy az alperesek kartéritési felelossége megallapitasanak elmaraddsa miatt nem jutottam
hozza az elismert hitelezoi igényemhez.

Amikor a Fovarosi [télStabla a megismételt eljardsa sordn az alkotmanyjogi panaszomban
eldadottak szerint tudomadst szerzett arrdl, hogy a felszamolo és a jogi képviseldje
elhallgatta azt a tényt, hogy a felszamold ellen e jogallasat illetéen a Gyori [télétabla elott
eljaras van folyamatban és erre hivatkozassal nem kérte a per felfliggesztését,
mindenekeldtt a pert hivatalbol, a Pp. 152.§-anak (2) bekezdése alapjan, a Gyéri [télétabla
elotti eljarasra hivatkozassal. a Pp. 8.§-danak (2) bekezdésére utalassal fel kellett volna
fiiggesztenie — ezt megeldzden pedig a rosszhiszemien eljaro felszamoloval vagy a jogi
képviselovel szembeni pénzbirsag kiszabasaval — meg kellett volna akadalyoznia a
felszamolo és az I. rend alperes rosszhiszemii eljardsat. Annak ellenére is, hogy az
eljarasnak a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan torténo felfliggesztése egyébként csak
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lehetoség. A per felfiiggesztése a jelen esetben a felszimolo és az 1. rendi alperes
rosszhiszemi magatartisa megakadalyozasanak alkalmas eszkoze lett volna. Ezzel a
Fovarosi [télétabla nekem jogvédelmet nytjtott volna, a felszamolot és az 1. rend( alperest
megdvta volna a magatartasa esetleges sulyos kovetkeményeitol, egyuttal a birdsag
szamara jogszerien elkeriilheté lett volna a pernek a Pp. 152, §-anak (1) bekezdése
alapjan, biincselekmény gyanuajara hivatkozassal torténo felfiiggesztése.

A Fovarosi [té16tabla szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és
helyesek voltak levont jogi kovetkeztetései is. azokkal a Fovarosi [té16tabla egyetértett
(jogerds itélet 8. oldalanak utolsé eldtti bekezdése.) Ennck soran az itéldtablaa.....
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel...” a Ptk. 298.§-dra, 318.§-4ra, 339.§-dra €5 379.§-
ara alapitva hozta meg itéletét (Jogeros itélet 8. oldalanak utolsé bekezdése).

A Ptk. 298.§-a szerint:
Ptk.298. § A kotelezett késedelembe esik,

a) ha a szerzédésben megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébol kétségtelentil
megallapithato teljesitési ido eredményteleniil eltelt:

h) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasara nem teljesiti.
A Ptk. 318. §-a szerint:

Ptk.318. § (1) A szerzddésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités mértekére a
szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs
helye.

A Ptk. 339. §-a szerint:
Ptk.339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz. kiteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol. ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban

elvarhato.

(2) A birosag a karért felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld kortilmények alapjan
a felelosség alol részben mentesitheti.

A Ptk. 379.§-a szerint:
Ptk.379. § (1) Szallitasi szerzodés alapjan a szallito koteles a szerzédésben meghatarozott
dolgot a kikotétt késdbbi idépontban vagy idészakban a megrendelének atadni, a

megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni €s az arat megfizetni.

A Févarosi [tél6tabla altal felhivott jogszabalyi eldirasokbol lathato, hogy a fellebbezésben
foglalt részletes bizonyitasi inditvanyok ¢s az altalam becsatolt szakértoi vélemeny ellenére
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az I r. alperes tekintetében egyetértett a Budapest Kornyéki Térvényszék azon
indokolasaval, hogy

a teljesitéssel elol jaro fél agy is jogosult megtagadni a teljesitést, hogy azt megeldzden
nem hivta fel a masik felet megfeleld biztositék nydjtasara. Marpedig az elséfoku itéletben
nincs tényallas arra vonatkozoan. hogy az 1. rendi alperes felhivta volna a felperest
megfeleld biztositék nyujtasara, minthogy arra vonatkozoan sincs, hogy a felperes a kért
biztositékot ne nyujtotta volna. (Arra van peradat, hogy t6bb mint 6.000.000.-Ft-ot fizetett,
mikozben az 1. r. alperes nem szallitott).

Az a koriilmény pedig. hogy ezt kivetden a Févarosi Itélotabla azzal is egyetértett, hogy az
els6foku birosag a szallitasi szerzodés egyetlen pontjat sem tudta megjeldIni annak
igazolasara, hogy a szallitasok leallitasa miért volt szerzddésszeri, azt jelenti, hogy ezt §
maga sem tudta megjeldlni.

A Fovarosi [télotabla azzal is egyetértett, hogy amikor az elséfokua birosag a Ptk. 303.§-
anak (3) bekezdésével kapesolatban azt a megallapitast tette, hogy az I. rendii alperes ,,nem
volt késedelemben™, nem dllapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes mely kotelezettségét
teljesitette szerzodésszertien. A Févarosi [télotablanak a Budapest Kornyéki Torvényszék
tenymegallapitasa hianyaban meg kellett volna jeldlnie az I. rend alperes altal
szerzOdésszerlien teljesitett kitelezettséget.

A Févarosi Itélotabla nem valtoztatta meg az elséfoku birosag azon indokolasat, hogy a
polgari jogi igények érvényesitésének alkotmanyos modja az 52/1991./X.22./AB
hatarozatra figyelemmel a polgari birosag elotti per,

A Fovarosi [télotabla egyetértett azzal is. hogy az elsdfoku birdsag itéletében nem jeldlte
meg azokat a jogszabalyi eldirasokat, amelyekre hivatkozassal a felperes allitotta, hogy a II.
rendii alperes meghatalmazott képviseldjének a II. rendii alperessel fennalld, 60 napos
fizetési hatarideji szallitasi szerzodést ,,azonnali hatallyal felmondd™ jognyilatkozata
érvénytelen. A Fovarosi itélétabla ezt a hidnyossagot sem potolta, mert a jogerds itéletében
0 maga sem jeldlte meg alkalmazott jogszabalyként sem a Ptk. 29.§-dnak (3) bekezdését,
sem a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény 12.§-a (1) bekezdésének e)
pontjat, sem a 29.§ (1)-(3) bekezdésat. sem a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
€s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 8.§-anak (1) bekezdését, sem a 9.§-anak
(1) ¢s (2) bekezdését, sem a 22. §-anak (1) bekezdését, sem a 24.§-anak g) és h) pontjait.

Az elébbiek szerint a Févarosi [télotabla is megsértette az Alaptorvény szintii
indokolasi kotelezettségét, emiatt itéletének indokolisa és az eljarasa is az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkizoen alaptorvény-ellenes. A Févarosi
[télotabla sem biztositott a részemre hatékony biréi jogvédelmet és nem dontott
érdemben a felperes keresetérol.
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Alkotmanyjogi panaszomat ezen kiegészitéssel egyiitt tartom fenn.
Mellékletek (az alapbeadvanyomhoz képest folytatodo sorszamozassal):

24. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.G.40.496/2011/26. szamu végzése a bizonyitando
tényekrol

25. Az I. 1. alperes késedelmi kamat szamlaja

26. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.G.40.496/2011/33. szamu targyalasi
Jegyzdkonyve

27. A felperes 2013. aprilis 5. napjan kelt beadvanya 3 db ajanlott kiildemény
feladovevénnyel

28. Az 1. rendti alperes ||| NG <o szallitisi szerzodés

29. A 1L r. alperesi jogi képviseld 2010. november 3.-an kelt levele és az ahhoz csatolt
meghatalmazas

30. A 1I. rendt alperes ligyvédjének azonnali hatalyt felmondast tartalmazo, 2010.
november 19. napjan kelt levele

31. A Budapest Kornyéki Torvényszékre 2012, mdjus 2.-an benyujtott keresetpontositas

. A 1L 1. alperes || GGG <o:2bcli cégkivonata

. AL r. alperes 2010. jualius 28. napjan kelt, szerzodésmodositast kezdeményezé levele
. A felperes 2010. szeptember 6.-an kiildott elektronikus levele

. A felperes 2010. szeptember 19.-én kelt levele

- A Il rendU alperes kozotti érvénytelen szallitasi szerzodés

. A felperes keresetlevele

L _ 2013, marcius 27. napjan kelt szakértoi véleménye

Tatabdnya, 2017. november 25.
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