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Alulírott 201 7. október
28. napján kézhez vettem az Alkotmánybíróság főtitkárának hiánypótlási felhivását.

A felhivásnak elegel tcve alkotmányjogi panasz beadványomat a fenti ügyszámra
hivatkozva az alábbiak szerinl kiegészi'tem.

Az AIaptörvény megsértetl rendelkezései:

XXVlll. cikk

(I) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az eilene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelczellségeil törvény által felállitott, független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson. ésszerű határidön bclül bírálja el.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslaltal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigaygatási döntés ellen, amely a jogál vagy joyos crdekét sérti.

Ai Alsiptörvcnybcn bi/. tosílottjog megnevczcse;

Tisztességes eljáráshoz való jog
Indokolt birói döntéshez való jog
Jogorvoslatlioz való jog

Alkotmányjogi p;in;is/. om;it a kiivetkcyök szcrint tartom t'enn:

Kérem a Tisztelt Alkolmánybiróságot, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 27. §-ának a) cs b) pontja alapján állapitsa me.y a Fóvárosi Ítélötábla
16. Gf. 40.220/2015/18. számú itéletének alaptörvény-ellenességét. mert sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, egyúttal semmisitse meg a Fövárosi Ítélőtábla

. W201. 5/ls' számú ítélelél. E kérelniemjogciniéül korábban az Alaptörvény 28.
cikkét is megjelöltem. ezt a hivatkozást azonban nem tartom fenn.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az AIkolmánybiróságróI szóló 2011. évi CLI.
lön'ény 26. §-ának (1) bekezdése alapján állapitsa meg a Pol.üári Perrendtartásról szóló
I952. évi II. lörvény54. §-a(l)bekezdésé]iekabeavatkozás lchetösését az elsöfokú
eljárásra szűkitő, gondolatjelek közötli kövctkező mondatrcszét: "azelsöfokú ítélet
meghozatalát mcgelőző tárgyalás berekesztéséig" az Alaptörvcny XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe ütköző alaplorvény-ellenességét, emiatl azt semmisítse meg.
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Az Alkotmánybiróságnak a I'olgári Perrendtartásról s/.óló 1952. évi III. lörvény utólagos
normakontroll eljárás kcretében lörlénö vizsgálalát mcgállapitó törvényi rendelkezcsck:

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) ponlja.
Az AIkotmánybiróságróI szóló 2011. évi CLl. törvény 24. §-ának (1) bekezdése.

Ajogorvoslati jogom sérclme a megsemmisíteni kért jogszabályi előirásnak a Fővárosi
Itclötábla előtl 16. Gf. 40. 220/2015. folvamatban volt üyvben törtcnt alkalmazása során

következett be, mert a perbe a másodlbkú eljárásba során történö beavatkozás iránti
kérelmemet a biróság a fellebbezésem elutasitásával nem engedélyezte.

A felperes konzekvens kereseti állitása szerinl érvényes és hatályos szállitási szerzödés
ellenére az I. rendű alperes 2010. január4. napjálól kezdődőcn 2010. március 5. napjáig
nem szállított gyógyszcrt a felperesnck. (A . II. rendű alpercs 2010.
november 19. napjától kezclödően neni szállilolt. ) Az I. rendű alperes a perben kezdetben
úgy védekezetl. hogy 201 0. január 4. napjától kezdödően nem szállitott, amit az bizonyit.
hogy az elsö fokon eljárt Budapest Környéki Törvényszék a bizonyítási teherre vonatkozó
tájékoztalást tartalmazó, 2012. dccember 18. napján kelt. 2. 0. 40. 496/2011/26. sorszámú
végzése 2. oldalának 2. mondatában a következöt rögzitelte: "Alperesek kötelesek
bizonyitani, hogy si szállitásokatjogs/. crűen tagatltsik mcg. " A végzést 24. számú
mellékletként csatolom.

A felperes a bizonyítási tehen'e vonalkozó bírósági tájékoztatást követö elsó tárgyaláson
becsatolt egy "Késedelmi kamatok" címmel ellátotl kcsedelmi kamat számlát, amelyet az I.
rendű alperes 2010. 04. 14. napján állitott ki. Ezt 25. sz;imú mellcklelként csatolom. A
kiállítás kelte az irat elsö oldalán lalálhaló bckeretezett rész második sorában, a "Dátum:"
felirat alatt olvasható. A bekeretezett rész utolsó előlli sora az "Elszámolás időtartama:"
cimet tartalmazza, alatta pedig a 2010. 01. 01. -2010. 03. 31. közötti elszámolási idöszak
van feltüntetve. Ezen iral csatolását a 2. G. 40.496/2011/33. sorszámú. 2013. február30.
napján tartott tárgyalásról készült jegyzökönyv 2. oldala a "Felpere.si képviselíi kérdcs
nclkül: kifejezés alalti 11.. 12. és 13. sorai bizonyitják. (Pontatlanul 33/A/l . számmal
feltüntetve. hiszen az iralol nem a/ I. rcndü alperes csalolta. hanem a felperes. vagyis az
"A" betű elirás. ) A 2. G. 40. 496/201 1/33. számú tárgyalási jegyzökönyvet 26. számú
mellékletként csatolom.

A felperesjogi képviselöje a késedelmi kamat számla tanalmával kapcsolatban a tárgyalási
jegyzőkönyv 4. oldalának végén a kövelkezök szerinl liivta lel arra az ellentmondásra a
bírósáa és az I. rendii alperes l'igyelmét. hogy mlközben a késedelmi kamat számla 2010.
01. 01. és 2010. 03. 31. közötti elszámolási időszakra vonatkozik, az irat kcsedclmcsként
kizárólag 2009-es keltezésű számlákat tüntet fel:

"Felpercsi képviselő;

Eza késedelmi kamat kimutatás a 2010. január 1-je március 31-e közötti időszakra
vonatkozik. csak 2009-es keltezésű s/.ámlák tartoznak Lx-le. Abban az eselben. ha ax I. r.
alperes csatolja a késedclmi kamat kimutatást. aliol 2010. évi számlák is vannak. akkor

tudom azt elfbgadni. hogy valóban szállitott 2010-bcn is a felperesnek."
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"I. r. alperesi képviselő:
Nem lizette ki azokat a számlákat a felperes. ezért nincs ilven kimutatás."

uFelperes

Azért nincs, mert nem szállitott az I. r. alperes."

A tárgyalásijegyzökönyv 5. oldalának 2. bekezdése szerint a lelperesi képvlselö a
következö indokolt és okszerü bizonyitási inditványt tette:

Felncresi kcpviselő:

"Továbbra is vitatom a 2010. januári szállitásokat, az I. r. alperes 2010januárjában már
nem szállítotl.

Inditványozom, hogy I. r. alpercs igazolja. 2010. január 18. -án még szállitott. Azért van
ennek jelentösége, mert ezzel kíván mentesülni az I. r. alperes a késedelme alól"

A késeddmi kamat számla nem csak azt bizonyitja. hogy az I. rendü alperes 2010.
januárjában nem szállítolt. Az irat táblázatának .. Fiz. dátum" feliratú 5. oszlopa a

 I. rendű alperes clismeró nviliitkozatának tekintendő arra
vonatko7. óan. hogy a gyógys/enár az 1. r alpcresnek a táblázalban feltüntctett 30 napos
fízetési haláridej ű számláil 2010. január 5. napja és 20 10. február 8. napja között összesen
6. 061. 114. -Ft összeeben fizette.

Az I. r. alperes a késedelmi kamat számla felperesi becsatolásának küvetkeztében belátta.
hogy elveszíti a pert, ha visszalér az elsö védekezéséhez és ismét elismeri, hogy 201 0.
január4. -től, vagyis az év elsö nuinkanapjától kezdödőeii ncm szállítolt. A szállítási
szerzödés lényege ugyanis az, hogy a teljesitéssel a szállitó köteles elöl járni, ezt kövcti a
megrendelő teljesitése. vayyis a leszállitott áru árának a megfízelése a Polgári
Törvénykönyvról szóló irányadó 1959. évi IV. törvény 379. § (1) bekezdése szerint. Emiatt
kénytelen volt l'enntartania a második védekczését. vagyis azt. hogy 2010. január 18.
napjáig szállitott, amit bizonvitania kellett volna.

A  clső rcndű alperes két cgymást kizáró védckey.ése cs ebből
kiivctkczően a kí't egym;ist ki^.iró téiiyállit;is;i kö/.ül a/ cgyik- késedelmi kamat
számla tartalmára trkintcltcl m;ir ;i pcr ezcn S7. ;ik;is/;ibiin is - nyilvanvalóan és
bizonyitottan v;ilótl;in volt.

A Budapest Környéki Törvénys/. ék eltürle. hogy az elsö rendű a perben valóllan tényt
állitott A biróság ezzel megsértctte a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a
továbbiakban: Pp.) I. i;-át. 2. §-át, 8. §-ának (I). (2) bekezdését és (3) bekezdésének a. ésb.
pontjaiban alapelvi szintű elöirásait. amelyek a következőket mondják ki:

1. § Ennek a törvénynek az a célja. hogy a természetes személyek és más személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban l'elmerültjogviták biróság előtli eljárásban való
piirtatlan eldöntését az e feiczetbcn incghsitiirozott alapelvek érvényesítésével
biztosítsii.
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2. § A biróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban fo.iilaltakkal - a feleknek a
jogviták elbírálásához, a perek tis^tesscscs lefolvtiit. isálioz és ésszerű időn bcliil történő
befejezéséhez valójogát érvényesítse.

8. §(\) A biróság koteles bi^tositani. hogy a fclek és a per többi rés/.tvevöje jogaikat
rendeltetésszcrűen gyakorolják és perbeli kötelesséiieiknek eleyet tciivenck.

(2) A bíróság kotelcs mcgakadiilvo/. ni niinclen olyan eljárást, csdekményt vagy egyéb
magatartást, amely a jóhiszemű joggyakorlás követelményével ellentéles, 'igy azl, aínely a
perelhúzásárairányul, vagy erre vezethel. A bíróság a feleket a perbelijogokjóhiszemíi
gyakorlására figyelmeztetni köteles, A figyelmeztetésnck ki kell'teriedn"ie"a rosszhiszemű
pervitel következményeire is.

(3) A bíróság pénzbírsággal (120. §) sújtja azl a felel vagy képviselöt. aki akár a
tárgyaláson akár valamely periralban jobb tudomása ellenére vagy nayyíbkú
gondatlanságból:

a az ügyre vonatkozó oly lényt állított, amelyröl bebizonyult, hogy valóllan. vagy az ügyre
tartozó olyan tényl lagadott. amelyröl bebizonvult. liosv iyaz.

b, olyan tényt elhallgalott. amelyröl tudnia kellett. hogy aper eldönlése céljábóljelentös.

A^biróságnak ncm csak a per elsö tárgyalásán kell általánosjclleygel nyyelineztetnie a
feleket és képvisdőiket ajóhiszemű pervitel követelményének megfeleÍo magalartásra.
hanem a törvény 8. §-a (2) bekezdésének helyes crlelme/cse szcrinnninden oTyankonkrét
esetben is, amikor bármcly pcres fél ajóhiszemű joggyakorlás kövelelményével ellentétes
magatartást valósit mey.

A Biidapest Környéki Törvényszéknek a 2013. február 30. napján tartott tárgyaláson
figydmeztetnie kellctl volna az I. rcndii alpercsjelen lévöjogi képviselőjél, hogy a
véclckczésc r.idikális megv;illo/. tiit;isa kii^elkcxtcbcn ;i pcrbcn tuljcsséggcl iinnakaz
ellenkezőjét állítja, amit korsibban állitott, továbbá nvilvánvalóan tuclnia kellett a
saját maga által kiállított késedelmi kamat számláról, amelynek tartalmát elhalliiiitta.
Mindez a Pp. 8. §-a (3) bekezdésének a, és b, pontjába ütközik, emiatt a fígyelmeztetés
eredménytelensége esetén - a figyelmeztetésnek ki kelletl volna teriedniea'rosszhiszemű
pervilel következményeire is-az I. rendű alpcrest vagy ajogi képvisdöjét a biróságnak
pénzbirsággal kellett volna sújlania. A lárgyalásijegyzököiivv azonban nem lartalmaz
ligyelme. /. tetést, mint ahoyy pén/. bírsáy kiszabásánafc sincs nvoma.

Az I. r alperesjogi képviseloje a biróság mulaszlását úgy értelmeztc, hogy a Pp. 8. §-a (3)
bekezdésének a) pontjába ütközően jogellenes magatartásának a bi. 'óságrészéröl nincs
jogkövetkezménye. Ezen lelbátorodva a pernyertessége érdekében 2013. nuircius 18. -;in
postai úton iratokat csatolt a bíróságra, azok egy -egy példányát a peres felek Jo.iii
képviselöinek közvctlenül i.s meyküldve. Az iratcsatolással a20l0. január4. és 2010.
január 18. közötti állítólagos "szállitásail" kivanta bizonyitani. Ezekkel az iratokkal nem
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rendelkezem, a Budapesti Nyomozó Ügyészség Nyom. 1972/2013. számú aktájában
találhatók.

A felperes a 20] 3. április 5. napján kell beadványában postai úlon észrevételeket tett az I.
rendű alperes által csatoll iratokra vonatkozóan, a beadványt egy-egy példányban a peres
felekjogi képviselöinek közvetlenül megküldve. Az 1. rendü alperes által 2013. március
I8. -án benyújtotl iratok valódiságát a következök szerint részletesen vilalta:

a) Az első oldal utolsó elölti bekezdésébcn arra emlékeztctctt. hogy a Budapest K.örnyéki
Törvényszék annak bizonyitására hivla l'el az I. rendű alpcrest, hogy jogszerűen lagadla
meg a szállitásokat.

b) Miulán a felperes a szállitási szerződés alapján nem vitásan e.üyébként elektronikus úton
rendelt gyógyszert azI. rcndű alperestől, a beadványa I. oklalának utolsó bekezdésétől
kezdödően az alábbiakat rögzilctte:

,. Ha az I. rendű alpcrcsnek az eddigi perbeli clismerö nyilatkozataira tekintettel meais az az
állítása lenne igaz, hogy .. csak" 2010. január 18. -ától kezdöclöen nem szállitotl. akkor ezt
az állítását könnyen bizonyithatja. Mindössi/.e be kell csatolnia:

1. a számvitelról szóló 2000. évi C. törvény 167. §-a (6) bekezdése szerinti elektronikus
számviteli bizonylalát kinyomlatolt formában és az adaluk érlelmezhetóséüe érdekében a
kódjegyzéket is az állitólagos 20 10. január 4. és január 1 S. -a közötti felpcrcsi rendeléscket
rögzitö naplóbejegy^ésekröl. továbbá

2. az állítólagos megrendclések alperesi lcljesitéscl bizonyitó szállilólcveleknek a t'elperes
képviseloje által aláirl és lepccsételt erecleti példányait. amelyeket az alpercs
gépkocsivezetoje vitl vissza az alperesnek, már termés/'etesen csak abban ax esetben. ha
ilyen szállítások valóba voltak. ami egyébként kizárt."

A beadvány 2. oldalának 5. és 6. 7. bekezdésében a felpercs a következöket adta elö:

"Az 1. rendü alpercs 24/1995/XI.22. /PM számú rendelel szerint készíti el a számláit, vagyis
nem számlatömböt, illelve nyomdai úton elkészitett számlákat töll ki. Ez azt jelenti, hogy
az aktuális számlaszámok az alperes számviteli rendszerében a mearendelések
számitástechnikai úton történö fogadásával generálódnak, vagy - kisegítőjelleggel -
emberi kéz, az alperes alkalmazotlja állitja elö azokat. Ennek megfelelően az I. rendű
alperes rendkivül egyszerüen. a naplóbejeyyzések és az eredeti szálli'tólevelek
benyújtásával bizonyílani tudná az állítólayos felperesi reiidcléseket. de valamilyen okból
nem kívánja a bixonyitas ezen nayyoii egyszcrű útját Járni.

Ennek megfelelöen az I. rcndű alpcres által most kinyomtatott és becsatolt göngyöleg
bizonylatok (összevont áru és göngyöleg szállitójegyzék) valódiságát mindaddig vitatjuk,
sőt azokat mindaddig súlyosan aggályosnak tartjuk. amig az I. rendű alperes a Pp. 164. §-
ának (1) bekezdése értelémben nem csatolja a kinyomtatott eleklronikus bizonylatot és nem
csatol eredeti. a felperes által aláírl és lepecsétell szállflóleveleket."
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Az I. rendíi alperes által másolatban csatolt iratok a bcadványuk elsö oldalának középső
részén előadottak szerinl legleljebb a gyógyszerszállitásra használt ládáknak az I. rendű
alperes raktára és az I. rendű alperes gépkocsivezetöje közötti átadására és átvételére
vonatkozhatnak, természetesen csak abban az esetben. ha azok valóban megtörténlek

A 2013. április 5. napján kelt beadványt-a 2013. április 8. napján történt postára adását
igazoló, a Budapest Környéki Törvényszéket. a  I. r. alperest és a II.
r. alperes jogi képviselöjét cimzettként feltüntetö három darab ajánlott küldemény
feladóvevénnyel együtt - 27. számú melléklelként másolatban csatolom.

A biróság a 2013. április 5. napján kelt lelperesi beadványban előadotlakra, közlük a
bizonyitási inditványokra az itélelének 19. oldalán a követkczök szerint utalt: "A biróság
eliitasitotta a felperes azon blzonyitási indítványát, hogy csatolja I. r. alperes a
naplóíájlokat. milyen módon nem érvényesült 2009. dcccmberében I. r. alperes
rendszerében a rendelési felső korlát, mivel ennek az ügy eldöntése szempontjábó! nincs
relevanciája. Miközben a felperes a keresetében azt állitotta, hoyy az 1. rendű alperes
éppen a lO. OOO. OOO. -Fl-os rendelési l'elsö korlát túllépésére liivatkozva. nem pedig fizetési
késedelem vagy más ok mialt tagadta mey 2010. elsö miinkanapján. január 4. -én telefonon
a szállitásokat.

Vagyis a biróság okszerü okirati biy-onvítiisra irányuló indítványt utasitott el a
"számlamásolalok valóllanságának vizsgálata körében. Erre vonatkozó tanúbizonyitási
indítványt is elutasítolt. amikor elutasitotta  az I. rendű

alperes kereskedelmi vezetojének lanúkénl törtcnö idézésére vonatkozó felperesi
indítványt. aki magával ludla volna hozni a kinyomtaloll naplófajlokal, mint okiralokat.
Rlutasitotta az I. rcndű alperes azon ügyintézöjének.  a tanúként történö
idézését is, aki telefonon közölte a gyógyszcrtán'al. hogy a rendelési f'első határ túllépése
miatt nem szállíl gyógyszert az 1. rendű alperes. A bíróság elutasította a könyvszakértő
kircndclcsére vonatkozó bizonyitási inditványt is, aki mcgvizsyálhatta volna a
számlamásolatokat és becsatolásuk esetén a 2010. január4. és 18. közötti álh'tólagos
szállításokal igazoló vagy azok megtörténtét cálbló naplófájlokat és akkor nem három
évvel késöbb, egy másik perben keletkezett volna en'e vonatkozó szakértől vélemény. A
szakértö megállapításokat tehetett volna an'a is, hogy milyen hatása volt a felperes
működésére a havi 10. 000. 000. -Ft nayysáareiKlű váratlan szállitási elmaradás. Az
előbbiekben emlitelt bizonyitási indílványok elutasitását az ítélel 19. oldalának 4.. 5., 6.. 7.
és 8. bekezdései röiizítik.

Az elsö fokú biróság annak ellenére utasított el minden ésszerű és okszerű felperesi
bizonyítási indítványt. hogy - a kereset megalapozatlanságának kimondását követöen.
vagyis a megállapított tenyállás részeként - ítéletének 12. oldala 3. bekezdésében a
következőket rögzitettc:

"Bizonyitandó tényként jelölte meg a biróság továbbá. hogy I. r. alperes átállítolta a
megrendelési rendszerében a rcndclési fclsö korlátot, és hogy az 1. r. alperes a szállítások
megtagadásakor jogellenesen járt el ... " (a bekezdés első mondatának elsö lordulata) és
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bizonyítandó tény volt ., A felperesi teljesités I. r. alperes oldalán fennálló ok folylán történő
ellehetetlenülése ... " (a bekezdés utolsó mondatának első íbrdulata).

Az elsö fokú biróság a keresetnek az 1. rendü alperessel szemben történt eliitasitásál - a
bizonyitási inditványok sorozatos elutasitása után - az itélete 14. oldalának első
bekezdésében foglaltak szerint a Ptk. 281. §-ának (2) bekezdésére alapította, megállapitva,
hogy az I. r. alperes a Plk. 281. § (2) bekezdése alapján ..... és a felek közötti szerzödésben
foglaltak szerint is ... "jogosan tagadta meg a 30 napos fízetési határidejü
gyógyszerrendelés teljesitését.

A Ptk. 281. §-ának (2) bekezdése szerint:

(2) Az a szerződő fel, akinek a teljesilcssel e]öl kell járnia. a szolgállatást - bizlosíték
hiányában - meytagadhutja. ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni. és a másik fél saját
szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amig a késedelem tart;

b) a másik íel vagyoni viszonyainak idöközben bckövetkezetl jelenlös megromlása
folytán a viszontszoluáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik lelnek vele s'/emben pén/.ügyi fedezethiány miatt kiegyenlitetlen tarlozása áll
tenn.

A teljesitéssel elöl járó fél azonban abban az esetben is csak biy. tosfték hiánvában
tagadhatja meg a teljesitést. ha a(2) bekezdés a), b) vagy c) ponljában toglalt teltételek
közül legalább az egyik lennállt.

Azonban az itéletben nincs tényállás an'a vonatko/-óan. hogy az I. r. alperes igényell-e
biztositékot vagy nem. és ha igényelt. akkor milyen módon - telefonon vagy irásban - és
milyen mértékben. A késedelmi kamat számlából az következik. hogy nem követelt
biztositékot, megelégedell 43. 039. -Fl összegü késedelmi kamal 2010. április 14. napján
történt felszámításával. Miközben a felperes I. r. alperesi szállitások hiányában fizetett
2010. február 8. napjáig 6. 061. 1 14, -Ft-ot nyilvánvalóan nagy nehézségek árán és késve,
amit jórészt az I. r. alperes okozott.

A biróság felek között 2007. április 17. napján 10 napos lizetési határldö niegállapitásával
írásban megkötött, majd az első lokú ítélct 12. oldala 4. beke/désének ulolsó monclata
szerint a felek közös ráulaló magatartásával 30 napos fizctési határidőre módositott
szállitási szerződésre iíltahínossáijban hivatkozvíi mondta ki, houy az I. r. alperes a
szerződés szerint isjogszerüen tagadta meg a gyógyszerszállítást. (Az I. r. alperessel kötött
szállilási szerződést 28. szám alatt másolatban mellékelem. ) Azérl csak általánosságban,
mert az elsöfokú bíróság nem tudta konkrí'tan mcgjelölni. hogy mitől volt jogszerü az I.
rendű alperesnek az ítélet 12. oldala utolsó elötti bekezdésében tcnykcnl rögzített
következö magalartása:
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"Az I. r. alperes alkalmazottja 2010. el.ső munkanapján értesítette lelperesl, hogy a
szállításokat mindaddig leállitják, mig a felperes a tartozását a 10. 000. 000. - forintos
hitelkeret alá nem viszi."

A Pp. 221. §-ának (1) bekezdése szerint hivatkozni kell azokra ajogszabályokra, amelyeken
a biróság itélete alapszik. Ez megitélésem szerint annyit niindenképpen jelent a felhivott
jogszabályi előirásra lényegében vagyis érdcmben helyesen kell hivatkozni. A birói
indokoláshoz valójog sérelmétjelenti a felhivott jogszabályra történő érdembcn és
nyilvánvalóan téves hivatkozás. A Ptk. 281. §-ának (2) bekezdésének lényeges eleme, hogy
az, akinek a teljesitéssel elöl kell járnia csak biztositék hiányában lagadhatja meg a
teljesitést. Teklntettel arra, hogy az első fokú bíróság a biztosílék kérdése vizsgálata nélkül
és erre vonalkozó tényállás hiányában hivatkozott a Ptk. 281 .§-ának (2) bekezdésére,
indokolása nem elégíti ki a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének clsö mondata utolsó fordulalában
foglaltakat. Az a körülmény pedig. hoiiy az dsöfokú bírósái; ezl követöen a szállitási
szerződés egyetlen pontját sem tudta mcgjelölni annak igazolására. liogy a szállitások
leállítása szerzödésszerü volt. az indokolási kötelezetlséi; Alaptörvény szintű megsértését
jelenti a keresel lo tárgya kérdcsében. Ez az Alaplörvcny XXVIII. cikk(I) bekezdéscbe
ütközöen alaptörvény-ellencs.

"Túlrendelni" fogalmilay csak abban az esetben lchetett, ha az I. r. alperes a rendeléseket
fogadó számítógépén lO. OÖÖ.OOO. -Ft fölé emclte a rendelhetöségi felsö korlátot. Ezt az 1. r
alperes a várható év végi kiemelkedő ibrgalomra tekintetlel a felperes úgy tette lehetövé.
hogy arról a fdperes nem tudott.

Az elsö fokú bíróság a keresetnek az I. rendíi alperessel szemben történt elutasitását az
ítélete 14. oldalának első bckezdésébcn másrészt a Ptk. 303. §-ának (3) bekezdcsével
indokolta a következök szerint:

.,Az I. r. alpercs nem voll kcsedelembcn, így a lelpcres a Ptk. 303. § (3) bekezdésére történö
hivatkozása nem alapos.'

A Ptk. 303. §-ának(3) bekezdése szerint:

303. § (3) A jogosult késedelme a kötdezett egyidejű késedelmét kizárja.

Nem kétséges, hogy az általa (2009. decemberében) leszállított gyógyszer vételárának
jogosukja az I. renclű alperes, a fizelés kötelezettje pedig a felperes. A Budapest Környéki
Törvényszék megsértelte az indokolási kötelezettségét. amikor nem röazítette. hoíiv a Ptk.
303. §-ának (3) bekczdcsc szempontjiíbúl jogosultnak az I. r. alpcrest, kötelei'ettnek
pedig a felperest kell tekinteni. A kereseti kérelem az I. r. alperesnek a szállítási
szerzödésből eredőjogosulli késedelmének megállapitására irányult, íigyelemmel arra, a
Ptk. 379. §-ának (1) bekezdése értclmében a szállító az, aki a teljcsitéssel köteles elöl járni.
Az elsőfokú biróság nem a kereseti kérelemröl döntötl, amikor a Plk. 303. §-a (3)
bekezdésének alkalma/ása során nem a jogosult és a kötele/. etl kifejezésekel használta.
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Az a/- itéleti megállapitás, hogy az 1. rendű alperes .. nem volt késedelemben", nem nevesíti,
hogy az első rendű alperes mcly kötelezettségének teljesitcschez képest nem volt
késedelemben, vagyis mely kötelezettségét teljesitette szcrzödésszerűen. Ennek
következtében az elsöfokú biróság nem döntötl arról a kereseti kérelemről, hogy az I. rendíi
alpcres 2010. január4. napjától kezdődően nem szállilolt-e gyógyszert a felperesnck vagy
nem, ha pedig nem szálh'tott, inilyen okból nem szállitotl. Ez volt a per fö tárgya. Arra,
hogy az I. rendű alperes szállitott. mindössze visszafelé lehet követkey.tetni abbóla
tényállással alá nem lámasztott itéleti megallapitásból, hogy az I. rendü alperes nem volt
késedelemben, amiből az is következik, hogy nincs ami a felperes fizetési késedelmét
kizárná. Ez az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközöen alaptörvény-ellenes

Az elsö fokú bíróság az ítclet 14. oldalának utolsó bekezdcsétöl kezdődően arra is
hivatkozott, hogy: "A jogszabályok válaszlási lehetőséget engednek a jogosultnak,
választhat, hogy kovetelésél milyen eljárás keretében kivánja behajtani a kötelezetten,
peres eljárás vagy nem pcres eljárás útján. Az I. r. alperes nem sértetle meg a Ptk. 1. §-át. és
a Ptk. 4. §-ába foglalt kötele/ettségét a/által. hogy a követelésél felszámolási eljárás
keretén belül érvényesilelte.

A felperes nem vitathalja az I. r. alperes s/.ámkiit. A/. I. r. alperes a l'dszámolónál
bejelentette a felperessel szembcni 14. 255. 308. - Ibrint kövelelését. aki azt a Cstv. 49.§
rendelkezéseinek megfelelöen nyilvántartásba vette, niint határidöben bejelentett, nem
vitatotl követelést."

Bár az elsö fokú biróság az elöbbiekben nem hivatkozott ítélt dologra. miután erre
nyilvánvalóan nem hivatkozhalolt, de a kárlérítési per meginditása után közzétetl
felszámolási eljárásra történt utalása arra cnged követkcztetni, hoyy magyarázattal kivánt
szolgálni az eljárására. Csak igy értékelhetö az a inegállapítása. hogy a jogosult választani
abban a kérdésben, hogy a követelését peres eljárás vagy nem peres eljárás érvényesitse. Ez
az álláspont ellentétes az 52/1991. /X. 22. /AB határozatlal, amely szerinta polgárijogi
igények alkotmányos útja a polgári per.

A Budapest Környéki Törvényszék a kereselet a II. rendü alperessel szcmben az ítélet 16.
oldalának utolsó elötti beke^dése szerinl - a peres t'elck jogi képviselöinek bevett
gyakorlatát kölcsönözve - "dsödlegesen" a Ptk. 474. §-ára hivatkozással azzal az indokkal
utasitotta el. hogy a szállítási szerzödést felmondó jogi képviselő a II. rendű alperes
.. meghatalmazott képviselöjekéntjárt el a Ptk. 474. §-a alapján."

Másolatban, 29. számú melléklelként csatolom a II. rendű alperesi képviselö 2010.
november 3. napján kelt levelét és az ahhoz csatolt meghatalmazást, amit - a levél elsö
bekezdésében foglallak szerint - a felperesi betéti társaság képviselőjének felhivására
küldött meg 15 nappal a szállítási szcrződés azonnali hatálvú felmondása elött. A
meghatalmazást a II. rcndű alperes jogi képviseloje ügyvédként kapta és ügyvédként írta
alá. A meghalalmazás arra vonatko/ott, hogy a meghalalmazottak: ..... az 

 irányában fennálló számlakövetelés kiipcsán, illetve egyébként is
nevezetl céggel és a lulajdonosi körébe tarlozó magáns/cmélyekkel szemben jogos
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igényeink törvényes úton történö érvényesítése érdekében bíróságok és valamennyi más
hatóság elől, illetve harmadik személyekkel szcmben mindketten önállóan tcljes jogkörrel
eljárjanak és . megbizót képviseljék." A 2010. november 19.
napján kelt, azonnali hatályú felmondást tartalmazó levclet 30. számú mellékletként
másolatban csatolom.

A Ptk474. §-a szerinl:

(1) Megbizási szerződés alapján a megbizolt köteles a rábízott LÍ.yyet ellátni.

(2) A megbizást a megbízó utasításai szerinl és érdekének megfelelően kell teljesiteni.

(3) Ha a megbizás teljesiléséhez szerzödéskötésre van szükség, a megbizáshoz olyan
alakszerűségek szükségesek, ainilyenekel jogszabály a megbizás alapján kötendő
szerzödésre előír.

A Ptk. 474. §-a nem ismeri az ügyvédi "meghalalmazás". illetve a "meiihatalmazott
képviselö"jogintézményét. A meghatalmazásjogintézményéröl az ügyvédekröl szóló
1998. évi XI. lörvény rendelkezett, amdy a perbeli ügyvédi meghatalmazás aláirásának
idöpontjában hatályban voll. A per lárgya szempontjából az ügyvcdi törvény 26. § (4)
bekezdésének van jeleiitösége. amely ezt tarlalmazza:

26. § (4) bekezdés: ..A meyhatalmazás feljogosítja az ügyvédet minden olyan cselekményre.
amely a rábizott ügy szabályszerű ellátásával jár. igy okirat, pénz és más vagyontárgy
átvélelére is."

Abból a szempontból. hogy mi tekintendö az ügy. jelen esetben a szállitási szerződés II.
rendű alperesi .. megszüntetése" körében szabályszerűnek. a l'elperesnek a Budapesl
Környcki Törvényszékre 2012. május 2. napján bcnyújlott, 2012. majus 1-jcn kelt
keresetpontositása részletesen tartalmazza. A beadványt 31. szám alatt másolatban
mellékelem.

A beadványában a felperes is abból indull ki. hogy a szállitási szerződés crvényes
lélrejöttének a Ptk. 379-385. §-ai szerint ugyan nem l'ellétele az irásbeliséu, de azt is
elöadta. hogy a perben is irányadó. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény
29. §-ának (3) bekezdése kifejezetten és eltérést nem engedö módon kimondja, hogy a
gazdasági társaságot írásban t'fgjcgyzés útján kell képviselni. A felperes a beadványában
hivatkozott arra, hogy jelen eselben a 2006. évi IV. törvcny 29. §-ának (3)bekezdésében
emlitett ezen mindkél leltctel egyidejűleg leljcsült. Es ez nem csak a szállítási szerzödés
megkötésére, hancm a szállitási s/-uraődís mcgszüntelésérc irányuló egyoldalú
jognyilatkozatra is vonatkozik, hiszen annak meglételére is irásban és a II. rendii alperesl
gazdasági társaság képvisetetcben került sor.

A szállitási szerzödést felmontló iigyvéd a Ptk. 29. §-ának (3) bckczdése, a gazdasági
társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 12. §-a (I) bekezdésének e) pontja 29. § (1)-(3)
bekezdése a végnyilvAnossáii. ról, a birósági céydjárásról és a végelszámolásról szóló 2006.
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évi V. törvény 8. §-ának (1) bekezdése, 9. §-ának (1) és (2) bekezdése, 22. §-ának (1)
bekezdése és 24. §-ának g) és h) pontjai értelmében nem voltjogosult cégjegyzésre. Ennek
bizonyitására másolatban 32. szám alatt mdlékelem a II. rendű alperes korabeli, a Budapest
Környéki Törvényszékre benyujtott cégkivonatát.

A Budapest Környéki Törvényszék - arra az eselre. ha a Ptk. 474. §-ára alapitott indokolása
nem állná meg a helycl - már elöre l'elhivla a Plk. megbizás nclküli űsyvitelre vonalkozó
szabályait annak megengeclcsével. hogy meybizási szerzödcs hiíínyában az ügyvédi törvény
alapján meghatalmazolt II. r. alpcresijoyi képviselöt ".. álképviselönek lehetne tekinteni a
Ptk. 484. §-a szerint ... ". akinek eljárásáta II. rendű alperesjóváhagyta. A biróság szerint a
megbizás nélküli ügyvitel az ügy iirának jóváhagyásával megbizási szerződéssé alakul át.

A Ptk. 484. §-ának (1) bekezdése a megbizás nélküli ügyvitel körében a következőt mondja
ki:

484. § (1) Aki valamely íigyben más helyett eljár anélkül. hogy arra megbizás alapján vagy
egyébkéntjogosult volna. az ügyet úgy köleles ellátni. amint azt annak érdeke és feltchetö
akarata megkívánja. akinek javára beavatkozott.

Megbízási szerződés hiányában valóban létre jöhet a megbizás nélküli ügyvitd. de ehhez
annak a konjunkliv fcltételiiek is teljesülnie kell, hogy az eljáró "egyébként selegyen
jogosull" az ügy ellálására. Ez a második (ellélel a jelen eselben nem teljesült. hiszen
meghatalmazásjötl lctre a II. r. alperes és a meghalalmazá. st ellögadó iigyvéd(ek) között.
Az más kérdés. hogy az ügyvédnek jeleznie kelletl volna, hogy ezt a felaclatot nem jogosult
ellátni, mert nem jogosult cégjeyyzésre. Attól fúggetlenül, hogy az iigyvédi törvény szerinti
meghatalmazás. vagy a Ptk szerinli megbízási szerzödés alapján áll fenn a képviseleti
jogosultsága. Igy a Ptk. 484. §-ának (1) bekezdése szerinti megbízás nélküli ügyvitelröl sem
lehet szó. Az az itéleti megállapitás, hogy a megbízás nélküli ügyvitel az ügy urának
jóváhagyásával a Ptk. 486. i;-ának (2) bekezdésc alapján mcgbízási szerződéssé alakul át,
megbizás nélküli ügyvitel hiányában nem értelinezhetö. A Plk. 486. §-ának (2) bekezdése
egyébként annak elbirálásál teszi szükségessé, hogy .. a megbizás nélküli ügyvivő
beavatkozása" helyénvaló volt-e. Nyilvánvalóan nem volt helyénvaló, ha az előbbiek
szerint nem lehetett jogosult cégjegyzésre.

Az elsőfokú biróság az elöbbiek szerinl a II. rendű alperessel szcmben elöterjesztett
kereseti kéreleniröl sem döntött. mert a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének utolsó fordulata
szennt: "... a/. itélet indokolásában hivatkoy. ni kell siy.okra a jogsz. ibályokni,
amelyeken a biróssig itélcte alaps/. ik. " A Budíikörnyéki Törvényszék itélete azonban
nemjelöli meg sem a Ptk. 29. §-ának (3) bekezdésél, sem a ga/dasági társaságokról szóló
2006. évi IV. törvény 12. §-a (1) bekezdésének e) pontját, sem a 29. § (1)-(3) bekezdésát,
sem a cégnyilvánosságról, a bírósáyi cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V.
törvény 8. §-ának (1) bekezdését, sem a 9. §-ának (1) és (2) bekezdésél, sem a 22. §-ának (1)
bekezdését, sem a 24. §-ának g) és h) pontjait. Ennck következlében az első fokú biróság
nem a per tárgyáról döntötl. amivel megsértetle az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzítelt. a birói döntés indokolásához való jogomat.
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Azonban a Budapest Környéki Törvénys/. ék már a meglepetésszerű itélethozatala
idöpontjában is volt abban a helyzetben. hogy megállapitsa a másodrendű alperes
kártéritési felelösségét.

Amikor a II. rendű alperes 2010. július 28. napján - a most másolatban 33. szám alatt
mellékelt levelével - kezdeményezte a felperesnél a 60 napos fizetési határidejű szállítási
szerzödés 30 napos fizctési határidöre történö nródositasát. Ahogy ezt minden más, ilyen
fizetési határldőre kotötl szerzödéssel rendelkezö partnerénél egyidejűleg kezdeményezte.
A felpcres ettől nem zárkó/.otl d. Mindössze annyi kérése volt, hogy miután e változtatás
következtében a már kiállitott 60 napos l'izetési határidcjü számlákat és a már kiállitott 30
napos fizetési határidejű számlákat eyy hónapon át egyidejűleg kell - változatlan
nagyságrendű forgalom inellctt - fizctni. a fizetési késedelem elkerülése érdekében
állapodjanak meg átmeneti fizetési szabályokról. Ezzel a kiegészitéssel tett szerzödéses
ajánlatot 2010. augusztus 6. napján irásban a II. rendű alperesnek. A kiegészítés
tartalmának igazolásaként a f'elperes a II. rendű alperes ügynöke részére 2010. szeptember
6. -án irt elektromos levelél és a II. rendű alperes részére 2010. szeptember 19. napján kelt
levelét a keresetleveléhez csatolta. Ezt a két iratot most 34. és 35. szám alatt mellékelem.

Ezt a felperes azért tarlotta lényegesnek, merl amikor az I. rendü alperes 2010. január4.
napjával kezdödöen nem szállitott. a 2010. április 13-i hitelfelvételig a felperes részben a
II. rendű alperes szálh'tásai tcrhére tizette az I. rendü alperes 2009. decemberi számláit, ami
a II. rendü alperessel szemben a keresetlevél 4. odalának utolsó előtti bckezdése szerint
2010. áprilisára 6. 000. 000. -Ft összeyii Hzetési késedelemnieljárt. A 11. rendü alperes lejárt
számláit aztán a l'elvett hitelből fizetle ki a 2016. január 19, napján kelt szakértöi vélemény
9. pontjának 2. bekezdése szerint: ., A társaság a Széchenyi hitel felvételét követően annak
összegét az MKB bankszámlájára átvezette és s/inte teljes egészében a 
valamint a  számláira forditotla. (A szakértöi vcleményt az alapbeadványomhoz
8. számú mellékletként csatoltam.)

A II. rendű alperes - feltehetöen 2010. 1. negyedévi. az I. r. alperes magalartásával okozali
összetüggésben bekövetkezett felperesi késedelem következtében - elzárkózott az átmeneti
fizetési szabályok szerződésben történő rögzitésétől. Ennek meglelelően a felperes és a II.
r. alperes között nem jött lctre a 30 napos fizetési határidejű szerzödés. A felperes ebben a
helyzetben a II. rendü alperes 60 napos fizetési határiclejü számláit fizette tovább abban a
reményben, hogy sikerül a II. rendü alperessel megfelelöen megállapodni. A keresellevél 6.
oldalának 4. bekezdése szerint a II. rendü alperes állal kiállitott első 30 napos fí/. etési
hatiiridejű számla 2010. szeptember 17. -cn csctlékessc vált. miközben a felperesnek
még ezen a napon scm voll 30 napos lizetési határidejű szerződés a birtokában. Ezt a
felperes a 2010. szeptember 19, -én kelt levelében kifogásolta. kérve egyúttal azt is. hogy a
II. r. alperes "... sziveskedjen belartani a rendelési lelső korlálnak a felperes által is
elfogadott mértékél és azl a saját számítógépes rendszercben ne csökkentse önhatalmúan
lelelé. mert akkor a gyógyszertár nem tud rendelni. " A II. rendü alperes válaszként 2010.
szcptcmbcr 24. napjíin a 36. szám alatl másolatban mcllckelt fénymásolt ,. szállitási
szerzödést" kapta vissza postán a I. rendü alpereslől. amelyen a 11. r. alperes pecsétje tölött
2010. augusztus 13. -i dátum van feltüntetve.
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A keresetlevél 6. oldalának utolsó elötti bekezdésében a felperes arra hivatkozott, hogy a
felperes 2010. augusztus 6. napján tett szerződési ajánlatának alperesi elfogadása az
irányadó 1959. éviIV. törvény 211. §-ának (2) bekezdésének második mondata szerint nem
jött létre 30 napos fizelési határidejű szerződést. A II. r. alperes a l'elperes szerzödési
ajánlatáról a felperes székhclyén járt. aláirási joggal nem rendelkezö ügynöke úlján ugyanis
2010. augusztus 6. napján írásban tudomást szerzett, de a II. rendű alperes elfogadó
nyilatkozatát a felperes postai úton csak 2010. szeptembei-24. napján. vagyis szerzödéses
ajánlatának megtételct követö 49. napon kapta kézhez. Azt is csak fénymásolatban,
továbbá a II. rendű alperes részéről olyan személyek által "aláirva", akik a II. rendű alperes
periratokhoz csatoll cégkivonata szerint nem jogosultak cégjcgyzésre. A 2010. auguszlus
13. dátummal ellátott érvénytelen, 30 napos fizetési határidejü szállítási szerződést 34.
számú mellékletként csalolom. A Biidapest Környéki Törvényszékre benyújtott
keresetlevelet 37. számú mellékletként csatolom.

Miután pedig 30 napos fizetési határidejű szerződés a felek között nem jött létre, a II. rendü
alperesnek a fennálló 60 napos fízetési határidejű szállítási szerzödés feltételei szerint
kellett volna a felperes megrendeléseit fogadni és mindacldig 60 napos fízetési határidejű
számlákat kiállitani, amig az erre vonatkozó szerződés fennáll. Erre a II. rendű alperes nem
volt hajlandó és meghatalmazottjogi képviselője útján 2007. november 19. napján kelt
levclével azonnali halállyal .. felmondta" a felek között fennálló, 2007. április 18. napján
kelt, 60 napos fizetési határidejü szállítási szerzödést. Arra llivatkozott, hogy a
cégnyilvántartás adatai szerint a ('clperes szemben 2010. szcptember 13. napján az APEH
Komárom-Esztergom Megyci I-Iátralékkezelési Osztály 3. jogosult javára végrehajtási jog
került bejegyzésre.

Ez nem vilás, azonban a végrehajtási jog bejegyzésc nayyobb részben az I. rendű alperes
2010. januar4. -i a yyógyszerszállitásjoyellenes megtagadásával, kl.sebb részben pediga II.
rendü alperesnek a szer/ödés módositás kérdésében az clóbbiek szcrint részletezett
jogellenes maiíatartásával és a rendclések önkenves korlátozásával álll okozati

összefüggésben. A II. r. alperes az elöbbieken túl azzal is kárt okozott a felperesnek, liogy
cégjegyzésre nemjogosult ügyvéd útján lett a 2008. április 18. napján megkölött 60 napos
szállítási szerzódés meüszünletésére irányuló. nyilvánvalóan érvénytelen jognyilatkozatot,
amivel 2010. november 19. napjától kezdödöen jogellenesen tagadta meg a
gyógyszerszállitást. Igy a II. rendíi alperes kártérítési l'elelössége már a keresetlevélhez
csatolt okiratok alapján, erre irányuló további bizonyilás nclkül aggálytalanul bizonyított
volt. Miután a II. rendü alperes a 2008. április I8. -án kötött szerzödést "mondta fel",
lényegében elismerte. hogy 30 napos fizetési határidejü szerzödés nem jötl létre.

A II. rendü alperes kártérítési felelösségét mcgalapo^ó tcnyállás megállapitására azonban
nem kerüll sor, hiszen akkor a Biidakörnyéki Törvénys/.éknek abban a kérdésben is állást
kellett volna foglalnia. hogy az alperesek kártéritési lelelössége eyyetemlcges-e vagy nem
és ennek kimondásáho^ nem lelt volna elegendő a II. rendíi alpcres t'elelösségét
megalapozó tényállás. az I. renclű alperes kártéritési felelősségét megalapozó lényállást is
rögzitcni kellett volna.



-14-

A Budapest Körnvéki Törvénvsy. ck nem biztosítottii a t'elpcresnek a per tisztesséees
lefolvtatásához való ]OB;ít (Pp. 2. § (1) bekczdése, nem biytosftotta, hojTy a felek a
jogaikat rendeltctésszerűen gyakoroliiik Pn. 8. S (1) bckezdés. Nem akadálvoxt;) mei;
az I. rendű alneresnck a Pn. 8. §-;inak (2) bckezdésébe ütközö. ^mjatt.
rendeltetésellenes és a jóhisxcmü ioggyakorlás követeImcn^'eveLellentétcs
magatartiisát. Nem fisvclmcztette - ii rosszhisxemű pcrvitcl iogkovctkezménvérc is
kiterietlőcn - az I. r. iilncrcs ioai kéin'isclőict cs nénzbirs;ii:g;il sem sújtottii az 1.
renclű alnerest. illclvc a jogi kcpviselőiét a l'n. 8. §-;i (3) bckcy. dcsenek a) és ) pontja
aliipiiin amelynck alk;ilinii7. ;isa ;i tiiryény sxerint kötclcző.

Az elöbbiekböl a felperes csak arra a következtetésre jutliatott. hogy - a fellebbezésében
rögzitett további peradatokra is fígyelemmel -a Pp. 152. §-ának (I) bekezdése alapján
kérnie kell Fövárosi llélötáblától a per fcll'üggesztcsél és bünleló feljelentés meglélelét.

Ezen túlmenöcn a felpcrcs a f'ellebbe^és 5. oldalának 4. bekezdésében ismét előadla. hogy
az I. rendű alperes milyen módon tudja jogs/'. erücn bizonyitani. hogy a 2010. január4. és
2010. január 18. között valóban szállílott, ha az állitása szcrint egvébkcnt szállított:

"Az I. rendü alperesnek egys/erűen be kell csatolnia a bírósáKi'a a számvitelröl 2000. évi C.
törvény 167. §-a (6) bekezdése szerinti elektronikus számviteli bizonylatát és a bizonylat
értelmezhetösége érdekében annak kódjegyzékét is, továbbá az állitóla.üos számlák
tényleges teljesitését bizonyító, a felperes eredeli pecséllcnyomatát és aláirását tartalmazó
szállitólevcleket. (F. bben az esetben tcrmészetesen logikailag becsatolhatók lennének az
erre az időszakra vonalkozó eredeti göngyölcg bizonylatok is. de ilyenek nem léteznek.)

A felpercs cs az alpercs közölt iigyanis nem vilásan elektronikus úton, va.uyis a
számítógépeik közötti kommunikációval folyt a rendelés. Erre az esetre pedig a
számvitelről szóló 2000. évi C. lörvény - nyilvánvalóan az eleklronikus kommunikációból
eredö késöbbi bizonyílási problémák meyelőzése crdekében - kötelező szabálvokat ír elö a
következök szerint:

167, § (5) Számviteli bizonylatkcnt alkalmazható az elektronikus dokumentum, irat, ha
megfelel e törvény elöirásainak. Az elektronikus dokumentumok, iratok bizonylatként
történö alkalmazásának feltételeit, hitelességének, megbízhatóságának követelményeit más
jogszabály is meghatározhalja.

(6) Ha a könyvelési nyilvántartás mint számvileli bizonylat technikai, optikai eljárás
eredménve. biztositani kcll:

a) az adatok vizuális me.uielenitése érdekében azoknak - szüksésí esetén - a késedelem
nélküli kiiratását.

b) az egyértelmű azonosítás érdekében a kódjegyzéket.

A felperes bizonyítási leher hiányában terjesxtettc elő a s^ámvitcli lörvény 167. §-ának (6)
pontja szerinli bizonyitási inditványt. A II. rendíi alperes a Fövárosi Itélötáblán sem
nyújtottabea2010. január4. és2010. január 18. közölti időszakra vonatkozó elektronikus
számviteli bizonylatál és az arra vonatko/. ó kódjegyzéket. amiböl eyyérlelműen
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megállapitható lett volna, hogy 2010. január4. és 2010. január 18. között szállított-e (ha
igen. akkor mit) vagy nem,

A polgári perben eljáró birósáy a per során elkövetetl bűncselekmény gyanúja esetén nem
köteles a per felfüggesztésére, mindöss./.e csak jogában áll ezt megtenni. Amikor azonban
a Fővárosi Itélőtábla úgy döntött, hogy ncm él a büntctö feljelentés megtételének a
Pp. 151. §-ának (1) pontjsiban számára biztositottjogával, fokozottan ügyelnie kellctt
volna arra, hogy az eljiirási szabályokat saját maga marailcktalanul betartsa, a percs
felekkel pcdig maradéktalanul betartass. l, így ne kövctkezzenek be olyan eljárási
jogsziibiíly. sértesck, iimclyck , 17. ügy crdcmrre súlyos kihatássiil vsinnak:

a) Mindenek előtt a Pp. 164. §-ának (1) bekezdése szerint az I. r. alpcres terhére kellctt
volna értékelnie, hogy en'e vonatkozó felperesi bizonyítási indítvány és a saját bizonyitási
terhe ellenére az I. rendű alperes nem csatolta be nem csatolta be a számviteli törvénv
167. §-ának (6) bckezdése szcrinti számvilcli iratait. amelvek tartalmából minden további
nélkül, f'eketén-fehéren kiderült volna. hogy szállított-e 2010. januái-4. és 2010. ianuár 18.
között vagy nem. Ha már egyszer a saját maya által készitett okiratban elismerte. Iiogy a
felperes ugyanezen idöszakban f'izctte a 2009. decemberébcn kiállilotl számláit. Emiatt
mulasztásosjdlegü, az alpercseket maraszlaló itélet meghozalalának lett volna helye.

b) A mulasztásosjeHcgű marasztaló itélet elkerülése érdckcbcn az itélötáblának már az
alapeljárásban mindenképpen el kellett volna renclelnie az inditvánvozott szakérlői
bizonyitást. Ennek nem volt eljárásjogi akaclálya, hiszen a f'elperesnek a fellebbczése
előterjesztését követöcn jutott a tudomására  igazságügyi
könyvszakértőnek 2013. március 27. napján, nyomozó halóság kirendelése alapján készült
szakértöi véleménye, amelyel a lelperes a 2014. április 16. napján kelt és a Fővárosi
Itélötáblára 2014. április 18. napján benyujtolt beadványa melléklcteként a per irataihoz
csatolt. (A 2014. április 16. napján kelt és a Fövarosi Ilélótáblára 2014. április 16. napján
benyújtott felperesi beadványt a 2017. augusztus 21. napján kelt alkotmányjogi
panaszomhoz 12. számú mcllékletként már csatoltam.)

A íelperes a most emlílelt beadványa 3. olclalának 4. számmal jelölt harmadik bekezdése
szerinl kezdcményezte eniick a s./akL'rtöi vélemcnynek a kiegcszitésél kezdemcnyezle. mert

az annak 11. oldalán kezdődö, a kiri zetetlen számlákat f'clsoroló táblázat 2010. április 14.

napjától kezdödött. vagyis nem tartalmazott adatokat a 2010. január 4. és 2010. január 18.
közötti idöszakra vonatkozóan.  2013. március 27. napján keit
szakértöi véleményét 38. szám alatt másolatban csatolom.

c) Ezen kivül a bíróságnak értékelnie kellett volna a fdlebbezés 5 oldalán lelt felpercsi
elöadásokat, amelyek már önmagukban véve is aláásták az I. rendíi alperes védekezését.

d) Az itélőtáblának a II. rendű alperes terhére kellett volna értékelnie a II. rendü alperes
abban megnyilvánuló elismerő nyilatkozatát. hogy megbizott ügyvédje útján a 2007. április
18. napján megkötött szállitási szerződést "mondta fel" azonnali halállyal, nem pedig a 30
napos fizetési határidejii "szcrzödést", amely ezek szcrinl még a II. r. alperes szerint sem
jött létre érvényesen.
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Ezek a felperesi bizonyítási inditványok a megismételt másodfokú eljárás berekesztéséig
nem kerültek visszavonásra, igy azokat az ítélőtáblának a megismételt eljárást lezáró
itéletében értékelnie kellett volna.

A Fővárosi Itclőtáblii scm biztositottii a t'cli'icrcsntík ;i pcr tisztességes lefolytatásához
való jogát (Pp. 2. § (1) bckezclése, nem biztosította, hogv a felek a ioeaikat

rendeltetésszerüen gvakoroliiik Pp. 8.§ (I) bekezilés. Ncm iikadálvozta mee az I.
rendü alperesnek és ncrbcli kötelességciknek eleget tegvenek. Nem iikiltlályozta mcg
az I. rendü alperes jogi képviselőjének a Pp. 8. §-ánal< (2) bekczdésébe ütköző, emiatt
rendcltetéscllenes cs a ióhiszcmű ioggyakorlás kovetelménvébe magatartását. A 8.S
(2) bekezdésr alilpiiin ncm iikadálvozta mcg az I. r. alperes iogi képviscloje(_i^
jdhiszemű ioasvakorliis kiivetelinénvcvel ellentutes magatai-tiisát és nem
fígvelmeztctte az 1. r. iilpcres iogi képvisclőjét a perbeli ioeok ióhiszemü eviikorlásárii
cs a rosszhiszemű pervitcl kiivctkczmcnvcirc scm. Nem sújtotta 8. § (3) bekezdésének
a) és b) pontiai iililpiiin prnzbírsággakl az I. rendü alperest. vssv ii jogi képviselőjét.
A Pp. 152. S-.inak (I) bcke/. dusc iiliipjan - utiilással a Pp. 8. §-<inak (2) bekezclcsére - a

per hivafalból tiirténő t'elt'üggcsy. tcscvel mcj; kcllctt volna ;ik;id;ilyozni;i xi. \. rentlü
alperesnck a Pp^ 8. §-;i (2) bekczdcsébc ütkiiy.ő mai;;>t;irt;is;it.

A Fövárosi Itclőtiiblsi A felsxiimolónak és a l'clsy. iimoló joi;i képvisclőicnck ;l
jóhiszemü nervitel kovetclniényébe ütköző m;igatarl;is;it scm akadálvozta meg.
Annak cllenére, hogy ;i Pp. 8.§-ának (1) bckcztlése szcrind rcndeltctcsszerű
joggyakorlsis követclmcnye ;i t'elszámolóra is cs a fclszAmoló jogi képviselőjére is
vonatkozik. Oket sem figyclmeztcttc és velük szcmbcn sem szabott ki pénzbirságot.
Ennek kovetke/. tében mcgalapozatlan, súlyosan joKellenes esivúttiil az iigv érdemére
kihatóan alantörvcnv cllenes ioeerós ítclct szülctett. A nrr hivatalból, a Pp. 152.§-
ának (1) bekczdése iiliipján - a l'n. S.S-íinak (2) bekczdcsc iilapi;in történő
feltüiigesztése a felsxamoló és a fclsziiinoló jogi képviselőjének rosszhiszcmű
magatartásának mei;iikad;ilvo7. ;is;ir;i is alkalmas lctt vo 1 n a.

Ennek következtében nekem, minl a felszámoló által elismert és nvilvántartásba vett

magánszemély hitelezönek crdekeim. törvényes és alkotmányos jogaim sérültek azzal.
hogy az alperesek kárlérítési felelóssége megállapításának elmaradása miatt nemjutottam
hozzá az elismcrt hitelezöi iyenvemhcz.

Amikor a Fövárosi Itélötábla a megismételt eljárása során az alkotmányjogi panaszomban
előadottak szerint tudomást szerzctt arról, hogy a telszámoló és ajogi képviselője
elhallgatta azt a tényt, hogy a felszámoló ellen c jogállását illetően a Györi Itélötábla elött
eljárás van folyamatban és en'e hivatkozással nem kérle a per felfüggesztését,
mináenekelött a pert hivalalból, a Pp. 152. §-ának (2) bekezdése alapján, a Győri Itélötábla
előtti eljárásra hivatkozással. a Pp. 8. §-ának (2) bekezdésére ulalással fel kellett volna
függesztenie - ezt mcgelözöen pedig a rosszhiszeműen eljáró felszámolóval vagy a jogi
képviselövel szembeni pénzbirság kiszabásával - mcg kcllett volna akadályoznia a
felszámoló és az I. rendű alperes rosszhiszemű eljárását. Annak ellcnérc is, hogy az
eljárásnak a Pp. 152. §-ának (2) bekezdése alapján törlénö fclfüggesztése egyébként csak
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lehetöség. A per felfüggesztése a jelen esetbcn a t'elsziimoló cs az I. rendű alperes
rosszhiszemű magatartiisa megakadályozásának alkalmas eszkoze lett volna. Ezzel a
Fövárosi Ítélőtábla nekem jogvédelmet nyújtott volna, a felszámolót és az I. rendíi alperest
megóvta volna a magatartása esetleges súlyos követkeményeitöl, egyúttal a biróság
számára joeszerűen clkerülhető lett volnsi ;ipcrnek a Pp. 152. §-;ínak (1) bekezdésc
alapján, büncsclckmcny gyanújára hivatkozással történő felfüggcsztésc.

A Fövárosi [télőtábla s/.erint az elsöfokú biróság a tényállást helyesen állapitotta meg és
helyesek voltak levontjogi következletései is, azokkal a Fövárosi Itélőtábla egyetértett
(jogerös itélet 8. oldalának utolsó elötti bekezdése.) Ennek során az itélötáblaa.....
fellebbezésben íöglaltakra figyelemmel... " a Ptk. 298. §-ára, 318.§-ára, 339. §-ára és 379. §-
ára alapitva hozta meg ítéletét (jogerős ítélet 8. oldalának utolsó bekezdése).

APtk. 298. §-aszerinl:

Ptk. 298. § A kötelezclt késedelembe eslk.

a) ha a szerzödésben megállapított vagy a szolgáltatás rcndeltetéséböl kétségtelenül
megállapítható teljesítési idő eredménylelenül eltelt:

b) más esetekben. ha kölelezeltségét a jogosult felszólitására ncm teljesíti.

A Ptk. 318. §-a szerint:

Ptk. 318. § (1) A szer/. ődésszegésért való felelösségre. valamint a kártérités mcrtékére a
szerzödésen kivül okozott károkért való felelösség szabályait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kártérités mérséklésének - ha a jogs7.abály kivételt nem tesz- nincs
helye.

A Ptk. 339. §-aszerint:

Ptk.339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárl okoz. köteles azt megtériteni. Mentesül a
felelösség alól, ha bizonyitja. hoyy úgyjárt el, ahogy az az adott helyzetben általában
elvárható.

(2) A birósáji a kárért l'elelős személyt rendkivüli méltánylást érdemlö körülmények alapján
a felelőssétí alól részben mentesítheli.

A Ptk. 379. §-aszerint:

Ptk.379. § (1) Szállitási szerződés alapján a szállitó köteles a szerződésben meghatározott
dolgot a kikötött későbbi idöpontban vagy idöszakban a megrendelönek átadni, a
megrendelö pedig köleles a dolgot átvenni és az árát meglizetni.

A Fövárosi Itélölábla által felhívottjogszabályi elöirásokból látható, hogy a fellebbezésben
foglalt részletes bizonyitási inditványok és az általam becsatolt szakértöi vélemény ellenére
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az I. r. alperes tekintetében egyetértett a Budapest Környéki Törvényszék azon
indokolásával, hogy

a teljesitéssel elöljáró fél úgy isjogosult megtagadni a teljesítésl, hogy azt megelőzően
nem hivta fel a másik felet megfelclö biztositék nyi'ijtására. Márpedig az elsőfokú íléletben
nincs tényállás arra vonatkozóan, hogy az I. rendű alperes lelhivta volna a felperest
megfelelö biztositék nyujtására, minlhogy arra vonatkozóan sincs, hogy a felperes a kért
biztositékot ne nyujtotta volna. (Arra van peradat. hogy több mint ő.OOO. OOO. -Ft-ol fizctett,
miközben az 1. r. alperes nem szálli'tott).

Az a körülmény pedig. hogy czt követöen a l-'övárosi Itélölábla azzal is egyetértett. hogy az
elsőfokú bíróság a szállítási szerzödés egyetlen pontját sem tudta me^jelölni annak
igazolására, hogy a szállitások leállitása miért vo!t szerzödésszerü, azt jelenti, hogy ezt ő
maga sem tudta megjclölni.

A Fövárosi Itélötábla azzal is egyetértett. hogy amikor az elsöfokú biróság a Ptk. 303. §-
ának (3) bekezdéscvel kapcsolatban azt a meyállapilást lctle, hogy az I. rendü alperes ,, nem
volt késedelemben", nem állapította meg, hogy az I. rendű alperes mely kötelezetlségét
teljesitette szerzödésszerűen. A Fővárosi Itélöláblának a Budapest K.örnyéki Törvényszék
ténymegállapilása hiányában meg kellett volna jelölnic az I. rendíi alperes által
szerződésszerűen teljesitett kötelezettséget.

A Fővárosi Itélőtábla nem vállozlatta mcg az elsőlbkú biróság azon indokolását. hogy a
polgárijogi igények érvényesitcscnek alkotmányos módja az 52/1991./X. 22./AB
határozatra figyelemme] a polgári biróság elötli per.

A Fövárosi Itélötábla egyelértett azzal is, liogy az elsöfokú biróság ítéletében nem jelölte
meg azokat ajogszabályi elöírásokat, amelyekre hivatkozással a felperes állitotta, hogy a II.
rendű alperes mcghatalmazoll kcpviselőjének a II. rendű alperessel fennálló, 60 napos
fizetési határidejíi szállitási szerzödésl "azonnali hatállyal fehnondó"joynyilatkozata
érvénytelen. A Fövárosi Itélötábla ezt a hiányosságot sem pótolta, mert a jogerős itéletében
ő maga sem jelölte meg alkalmazott jogszabályként sem a Ptk. 29. §-ának (3) bekezdését,
sem a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 12. §-a (1) bekezdésének e)
pontját. sem a 29. § (1)-(3) bekezdésát. sem a cégnyilvánosságról. a birósági cégeljárásról
ésavégelszámolásról szóló 2006. cvi V. törvény 8. §-ának (1) bekezdését. sem a 9. §-ának
(1) és (2) bekezdését. sem a 22. §-ának (1) bekezdését. sem a 24. §-ának g) és h) pontjait.

Ay. elöbbiek s/.erint il Fővárosi Itclőtábla is megsértcttc az Alaptörvény szintű
indokohisi kiitelczettséget, cmiatt iteletcnck indokolás;! cs ;iz cljánisa is ;iz
Alilptörvény XXVIII. cikk (1) bekczdésébe ütközöen iilaptörvény-ellenes. A Fővárosi
Itélőtábla scm bixtositott a résxemrc hiitékony birói jugvódelmet és neni döntött
crdemben a fclpcrcs keresctéröl.
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Alkotmányjogi panaszomat ezen kiegészitéssel egyült tartom fenn.
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