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Alulirott lakos Magyarorszag
Alaptérvénye 24. cikke (2) bekezdésének d, pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLL torvény 27.§-dnak a, €s b, pontja alapjan — részben pedig 28.§-4nak (1) bekezdése
alapjan — a kovetkezo

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, éllapitsa meg a Fovarosi [télGtabla

16.G1.40.220/2015/18. szimi masodfoku, jogerds itéletének alaptirvény-ellenességét,
egyuttal azt semmlSltse meg..

A Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.220/2015/18. szamu itélete (2. szamu melléklet) engem
személyemben annak ellenére érint, hogy a perben félként nem vettem részt. A jogerds ité-
let hitelez6ként érinti az Alaptérvényben biztositott jogaimat, emiatt szamomra az Alkot-
manybirosagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27.§-a b, pontjanak masodik fordulata szerint
jogorvoslati lehet6ség nincs a szamomra biztositva.

A I N 1 -
rendelt felszdmolasi eljarasban nyujtottam be hitelezoi igényt, amit a 3. szamt melléklet-
ként csatolt hitelezdi lista 6. sora bizonyit. A perben a sajat nevem alatt ugyan nem vettem
részt, de azt az érdekemet, hogy megtériiljon a hitelezdi igényem a felperesi betéti tarsasag
képviselte. A személyes érintettségem kérében hivatkozom arra a tényre, hogy amikor a
Févarosi [tél6tabla elétt — miutan a felszamolé a felperes jogi képviseletére vonatkozd
tigyvédi meghatalmazasomat visszavonta — hitelezéként beavatkozasi kérelmet terjesztet-
tem €l0, az ezt elutasitd 16.Gf.40.220/2015/10. szamu végzésében (22. szamu melléklet) a
Févarosi {télétabla biztositott szamomra jogorvoslati jogot. Amivel éltem is.

Miutan nem vagyok peres fél, tovabbd a beavatkozasi kérelmemet a Kria, mint masodfoku
birésag a Gf.V.30.532./2016/2. szamu végzésével (23. szdmu melléklet) jogerdsen elutasi-
totta, emiatt ssmmilyen tovabbi jogorvoslati lehetdség nem biztositott a szimomra. Pertji-
tassal sem élhetek.

A Févarosi [télétabla jogerds itéletét 2016. jinius 26. napjan vettem kézhez. Ezt az els6fo-
ku birosag tévedésbil kézbesitette az tigyvédi irodam cimére, hiszen 2015. jalius 17.-én
kelt levelével a felszamolé mar visszavonta az iigyvédi meghatalmazasomat (4. szamu
melléklet). Igy az itéletet a szabalyszer(i kézbesités érdekében visszakiildtem a Budapest
Kornyéki Torvényszékre (5. szamu melléklet). Ettdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy az itélet
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tartalmarol hitelezdként 2017. jinius 26. napjan tudomast szereztem. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara szamomra nyitva all6 60 napos hataridé 2017. augusztus 25. napjan jar
le.

Az alkotményjogi panaszom el6zményei.
Alkotmanyjogi panaszom elézményei lényegében azonosak azokkal, amelyek ||| || [[GEH

ligyszamon iktatott
alkotmanyjogi panaszanak az ,,Az alkotmanyjogi panasz el6zményei” része tartalmaz.

I <pviselojeként a tarsasdg nevében 2011, augusztus 22. napjan kartéritési pert indi-
tott a . rendi alperes és tarsa
ellen a Pest Megyei Birosagon, jelenlegi nevén a Budapest Kornyéki Torvényszéken, mert
az I. rendt alperes 2010. januar 4. napjan telefonon kézolte, hogy az érvényes szallitasi
szerz6dés ellenére nem szallit tovabb gyogyszert.

Pusztan azért, mert 2009. decemberében a gyogyszertar tobb gydgyszert rendelt, mint ami a
szamara meghatarozott 10.000.000.-Ft nagysagrendti rendelési hatar volt (6. szamu mel-
1éklet). Ezt tallépni természetesen csak a ||| G 22l lehetett, mert
szallitoként az 6 szamitogépe kisérte figyelemmel a még ki nem fizetett aktualis rendelési
nagysagrendet. Vagyis amikor a még ki nem fizetett (30 napos fizetési hataridejii) szamlak
Osszege elérte a 10.000.000.-Ft-os értéket, a szallitonak a rendeléseket fogadd szamitdgepe
— a tajékoztato leveél szerint — visszautasitotta a tovabbi rendeléseket. Akkor is, ha a
10.000.000.-Ft-os aktualis rendelési dllomany egyetlen forint erejéig sem volt lejart. Erre
2009. decemberében nyilvanvaldan azért nem kertilt sor, mert a rendeléseket fogado sza-
mitogépén a ||| GGG 2 2yogyszertar elozetes tajékoztatasa nélkiil — fel-
emelte az addig 10.000.000.-Ft-ra beallitott korlatot. Nyilvan azért, mert a gyogyszertar a

tatabanyai Interspar aruhazban mitkodott és a ||| | | | I is ki akarta hasznalni
az lnnepek elotti kdzismerten kiemelkedd forgalmat.

A gyogyszertar szamara az Ujév elsé munkanapjanak reggelén, 2010. januar 4.-én egy tele-
fonhivés soran deriilt ki, hogy tallépte a rendelhetdségi felsd hatart és a beszallito agy ki-
vanta rendezni a kérdést, hogy a telefonban kézoélte: amig a 10.000.000.-Ft f6l6tti érték,
(2.5 — 3 millio forint) nincs kifizetve, addig nem szallit.

Ezt a gyogyszertar kifogasolta, de a ||| | NN 2!t2! 2009. decemberében kial-
litott 30 napos fizetési hataridejli szamlakat 2010. januar 4.-e és 2010. februar 17. napja

kozott - amig arra képes volt — 6.008.163.-Ft dsszegben fizette, mikozben a ||| N
B < szillitott. Emiatt a tébbi beszallito felé a gydgyszertar fizetési késedelem-
be esett. A fizetési késedelem megsziintetése €s a gyogyszertar mikodoképességének
fenntartasa érdekében a betéti tarsasag 2010. 4prilis 12.-én 10.000.000.-Ft 6sszegben hitelt
vett fel, amit arra hasznalt fel, hogy azonnal kifizette a t6bbi beszallito mar esedékessé valt
szamldit. A jogellenesen eljart ||| G- bitc!bé! természetesen egyetlen fo-
rintot sem kapott. A hitelhez készfizet6 kezességet kellett vallalni. Ez az alapja a
3.700.000.-Ft-os nem vitatott hitelezéi igényemnek.



A 2010. januar 4. és 2010. februar 17. kozott teljesitett, 6sszesen 6.008.163.-Ft 6sszegii fi-
zetéseket a 7. szam alatt masolatban mellékelt banki fokonyvi kivonat bizonyitja. A banki
fokonyvi kivonat szerint a _ az els6 2010-es keltezésii szamlajat
2010. marcius 5. napjan éllitotta ki. A f6kényvi szamlakivonat szerint a gyogyszertar 2010.
marcius 5.-¢ utén a |G <<szpénzes szamlait fizette 3.541.204.-Ft 6sz-
szegben. A készpénzes szamla azt jelentette, hogy a leszallitott aru ellenértékének kétszere-
sét kellett az aru atvételével egyidejiileg atutalni a szamlajara. A || KGKTcGcGNGEN
részére teljesitett kifizetéseket a banki szamlakivonaton ,,P” betiivel jeléltem. Ez a konst-
rukcio hosszi tdvon nem volt elfogadhat6 a gyogyszertar szamara, hiszen a beszallito
jogosulti késedelme miatt a gyogyszertarnak kara keletkezett, amit a beszallité nem kivant
elismerni.

Annak, hogy 2| | NN 1k 2010. januar 4.-¢ és 2010. februar 17.-¢ kozott

kizarélag a 2009. december, 30 napos fizetési hatarid6t tartalmazo szamlai keriiltek kifize-
tésre a szakértd szerint még sincs 2010. januari keltezési kiegyenlitetlen szamlaja csak

egyetlen ésszerii magyarézata van: az, hogy a ||| | | | | | | | S 2010. janvarjiban

nem szallitott.

Amikor a ||| R : 2. hogy elfogadhaté egyezség hidnydban a gyogy-

szertar nem kivan eltekinteni a ||| | zcmbeni karigényétsl, felszamolasi
eljarast kezdeményezett a gyogyszertar ellen. Azért nem valasztotta a fizetési meghagyas
vagy a perinditas alkotmanyos lehetdségét, mert tudta, hogy a jogosulti késedelme miatt a
pert nem tudna megnyerni. Igy aztan a felszamolési eljarast, mint a polgéri jogi igények ér-
vényesitésének alkotmanyellenes modszerét valasztotta.

Egy ideig a felszamolo is engem, |Gz cyv<det bizott meg a felperesnek a
kartéritési perben torténd képviseletére. A |GG < s jogi képviselsje
2013 elején valdtlan tartalmu ,,szdmlamasolatokat” nyqjtott be a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszékre, amit a 2013. marcius 7. napjan kelt, ,.Eszrevételek” cimii beadvanyban — kiils-
nosen annak 2. oldalan nagyon hatarozottan — kifogasoltam. Ezt a beadvanyt 8. szam alatt
mellékelem. A kovetkezd, 2013. majus 3. napjanak 9. orajara kitlizétt targyalason a kifoga-
saimat részletezni nem tudtam, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék ismertette a NAV
Kozép-dunantuli Regionalis Blniigyi Igazgatosag Komarom-Esztergom Megyei Vizsgalati
Osztalya altal az eljaro birosagnak cimzett levelét, amit 9. szam alatt mellékelek. Ebben a
nyomozo hatdsag tajékoztatta a birdsagot, hogy csddbiincselekmény elkovetésének gyantja
miatt nyomozast folytat és iratokat kért a biroésagtol. Erre a birdsag — annak érdekében,
hogy ne kelljen vizsgalatanak targyava tennie a ,,szamlaméasolatok™ valddisagat vagy va-
l6tlansagat —a 2013. marcius 7.-1 beadvanyomban olvashato és egyéb bizonyitasi inditva-
nyaimat figyelmen kiviil hagyva, a nyomozo hatosag atiratanak kézhezvételét kovetd har-
madik napon, vagyis 2013. majus 3.-i targyalason meglepetésszerli gyorsasaggal itéletet
hozott. [téletét — amelybél a ,,szamlamasolatokkal” kapesolatos tényallasi elemek értelem-
szerien hidnyoznak — 10. szam alatt mellékelem.

Mar a benyujtott fellebbezésben (11. szamu melléklet) kifejezetten kértem a per felfiig-
gesziését €s biintetd eljaras kezdeményezését, majd a 2014. aprilis 18. napjan az itél6tabla-
ra benyujtott beadvanyom 2. és 3. oldalan okszer(i bizonyitasi inditvanyokat tettem a
»~szamlamasolatok” valodisaganak megvizsgalasa érdekében (12. szamu melléklet). Ered-



ménytelentil, hiszen az itélotabla a 13. szam alatt masolatban mellékelt
16.Gf.40.603/2013/8. szam itélete sem tartalmazza az elébbi tényallasi elemeket. Mellé-
kelem 14. szam alatt a Kuria Pfv.V.22.040/2014/2. szamu végzését, amellyel az altalam
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet kdvetden hivatalbol, az eljaras félbeszakadasara hivat-
kozva hatalyon kiviil helyezte a Févarosi itélétabla itéletét és uj masodfoka eljarast rendelt
gl

Ekézben a felszamolo _llen a vezet0i feleldsségének megallapitdsa

irant pert inditott a Tatabanyai Térvényszéken. Miutan a kartéritési per vitelére vonatkozo
ligyvédi meghatalmazasom 2015. julius 17.-én megsziint, elvallaltam

jogi képviseletét. A bizonyitasi inditvanyomra ebben a perben keletkezett

onyvszakértd 2016. januar 19. napjan kelt szakértoi véleménye, amely ki-

mondja, hogy egyetlen 2010. januari keltezést beszallitoi kiegyenlitetlen szamla sem 1éte-
zik, mert a 2010. januari keltezésli szamlakat a gydgyszertar utdlag, a 2010 aprilisaban fel-
vett 10.000.000.-Ft-os Széchenyi Kartya hitelbol kifizette. (Szakértéi vélemény 11. oldala-
nak kdzepe.) A 2016. januar 19. napjan kelt szakértoi véleményt 15. szamu mellékletként
masolatban csatolom.

Ezt a szakéroi véleményt €s a banki fokonyvi kivonatot én nyGjtottam be beavatkozdként a
Fovarosi itélétablara, és az akkor parhuzamosan folyamatban volt biintetd eljarasban, to-
vabba a felszamolasi eljarasban is. Annak ellenére, hogy a beavatkozasomat nem engedé-
lyezték a szakértdi véleményrdl és a banki naplofékonyvi kivonatrol a Févarosi [télétabla
hivatalos tudomast szerzett. A Févérosi {télotabla 2. szamu mellékletként csatolt
16.G1v.40.220/2015/18. szamu itéletének ,,A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megala-
pozatlan:” mondatot kovetd indokolasa nem emliti a szakértéi véleményt. Az itél6tabla az
elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallasra és jogi dllaspontra hivatkozva uta-
sitotta el a fellebbezést. Mikozben a szakértéi vélemény az elséfoku eljarasban nem allt az
eljaro birosag rendelkezésére.

A szakértoi vélemény azt bizonyitja, hogy 2010 elsé negyedévi keltezésii kiegyenlitetlen
»szamlak”, amelyeket a a pernyertessége érdekében ,,masolatban™ a
Budapest Kornyéki Torvényszéken — egy 100 millié forintot mar akkor joval meghaladéd
pertargy értékil kartéritési perben — az iratokhoz csatolt, nem léteznek. Folyamatban 1évo
polgéri perben elkdvetett hamis tanizas miatt biintetd eljaras csak a polgari perben eljard
birésag, jelen esetben a Févarosi [télstabla feljelentése alapjan indulhat. Az [tél6tabla a
szakértoi vélemény ismeretében sem tett biintetd feljelentést.

A felszamolo a 2016. januar 19.-én kelt szakértoi vélemény kézhez vétele utan nem a
mmar bizonyitottan alaptalan hitelezoi igényét korrigélta a szak-
értdi vélemény alapjan bizonyitottan valétlan szdmviteli anyagaban, hanem az ||l
J-nak a cégjegyzékbél torténd torlését kezdeményezte.
Nem kizarhatoan azzal a céllal, hogy a folyamatban 1évo kartéritési per végzéssel meg-
sziintetésre keriiljon, ami egyet jelentett volna a ek a kartéritési
felelossége aloli mentestilésével. Ennek veszélyét a Gyori [télotabla a 18. szam alatt mellé-
kelt Fpkf.I1.25.847/2015/3. szamu végzése 8. oldalanak utolso eldtti bekezdése a kovetke-
zOk szerint helytalléan fogalmazta meg:




Az adds esetleges pernyertessége esetén ugyanis az addsnak a Cstv. szerinti vagyona
megnd, vagy olyan tovabbi kdveteléssel fog rendelkezni, amelyet fel kell tlintetni a felsza-
molasi zaromérlegben, és amelynek felosztasaval tovabbi hitelez6i igények is részben vagy
egészben kielégithetok lesznek. Az adds felszamolasi eljarasanak jogerds befejezése
ugyanakkor az emlitett kartéritési perben meghozandé dontés bevarasa nélkiil azzal a jog-
kovetkezménnyel jarna, hogy az adds jogutod nélkiili megsziinésével egyidejiileg a karté-
ritési per felperesének is megsziinne a perbeli jogképessége, ami nyilvan megakadalyozna
(kizarna) az eredményes perlés lehetdségét.”

A felszamolo arra is gondolt, hogy amennyiben a per megsziintetésére mégsem kertilne sor,
akkor az altala képviselt ||| GG . ibb it€lette] ne nyerje
meg a kartéritési pert. Ennek érdekében nem nyujtotta be a Févarosi [tél6tablara az alap-
veto jelentdségli szakértoi véleményt, amit a Tatabanyai Torvényszéktél 2016. januarjaban
nyilvanvaléan kézhez kapott. gy a szakértdi véleményrdl a Févarosi Itélotablanak a 2016.
marcius 30. napjan tartott targyaldson nem volt (hivatalos) tudomasa. A két alperesnek a
felszamolo felmentése irant inditott peren kiviili eljarasban a Gyéri Itélétabla kellett, hogy
megkiildje a szakértdi véleményt. A per felperesi tudatos elveszitésének szandékat a fel-
szamolonak a Févarosi [télétablara meghatalmazott jogi képvisel6je ttjan benytjtott bead-
vanya mutatja, amit masolatban 17. szdmu mellékletként csatolok.

Az alkotmanyjogi panasz targya.

1. Az alkotméanyjogi panaszom targya egyrészt az, hogy a perben a szakértdi vélemény tar-
talma a kdvetkezok miatt nem érvényesiilt és ez sérti a tisztességes targyalashoz valo alap-
jogomat.

A Kiria nem csak a beavatkozasom és a per felfiiggesztése iranti fellebbezésem tigyében
jart el, hanem a felszamolo felmentése iranti eljaras felfiiggesztése miatt a Gyori [télétablan
eléterjesztett fellebbezésem tigyében és |G 0vizscdlat kérelmével
kapcsolatban is. A két fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara a kovetkezo
idépontokban kertilt sor:

a, fellebbezés a felszamolo felmentése ligyében az eljaras felfiiggesztése miatt a Gyori [té-
l6tablan: 2016. marcius 18.-an,

b. fellebbezés a per felfiiggesztése €s a beavatkozasom engedélyezése irant a Fovarosi Ité-
[6tablan: 2016. majus 25.-én;

¢, feliilvizsgalati kérelem a Tatabanyai Torvényszéken: 2016. julius 22.-én.

Amikor a Kuria a beavatkozasom és a per felfiiggesztése iranti kérelmemet 2016. december
15. napjan elbiralta, a felszamolo felmentése iranti eljarasban benyujtott fellebbezésem el-
utasitdsa mar megtortént, mikézben a c, pontban emlitett feliilvizsgalati kérelem is a Kuri-
an vart elbiralasra. A harom tgy lényegében egyideji felmeriilése lehetévé tette, hogy a
Kuria mindharom tligyben egységes koncepcid mentén jarjon el. Ez nem kifogéasolhatd, ha a
koncepcid helyes, vagyis ennek kivetkeztében mindharom tigyben jogszer(i hatarozat szi-
letik. A Kuria azonban olyan koncepcio mentén jart el, amely mindharom tigyben jogelle-
nes hatarozatot eredményezett.
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a, A Gy6ri [télétabla a felszamolo felmentése iranti eljarasa felfiiggesztésének indokaként a
16. szam alatt melléklet Fpkf.I1.25.847/2015/3. szamu végzésében nem tudott elozetes
kérdést megfogalmazni, minddssze ,,az iranyado tényallas alapjan™ jutott arra, hogy a Fova-
rosi [tél6tabla elétti kartéritési per jogerds befejezéséig az eljarasat felfiiggeszti. Az eljaras
elozetes kérdés megfogalmazésa nélkiili felfiggesztését a Pp. 152.§-a nem teszi lehetové.
Ugyanebben az eljarasban a Kiria sem tudott elozetes kérdést megfogalmazni. Ennek hia-
nyéaban arra hivatkozassal tartotta hatalyban az eljarast felfiiggeszto elséfoku végzést, hogy
a hitelez6k — éppen a sajat érdekeik védelme céljabdl — nem hagyhatok felszamolo nélkiil.
Ez a felszamolasi eljaras 1ényegével osszefiiggd helyes cél, de nem mas birosag elotti elja-
ras targya, ezért ez sem lehet eldzetes kérdés. Ezt a célt nem a Pp. 152.§-dnak jogellenes
alkalmazasaval kell biztositani, hanem a nyilvanvaloan inkorrekt és silyosan jogellenes
modon eljard felszamolo felmentésével, vagyis a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz010 1991. évi XLIX torvény /a tovabbiakban: Cstv./ 27/A.§-a (7) bekezdésének alkalma-
zasaval és j felszamol6 egyidejii kijelolésével.

Elézetes kérdés hianyaban azonban az eljaras felfiiggesztésének sem a Pp. 152.§-anak (1),
sem annak (2) bekezdése alapjan nincs helye. Ha mar a Gyéri [télétébla felfiiggesztette az
eljarasat, akkor ezt a 152.§ (1) bekezdése masodik mondatanak elso fordulata alapjan,
biinteto feljelentés egyidejli megtételével kellett volna tennie, arra hivatkozva, hogy a 2016.
januar 19.-én kelt szakértdi vélemény alatamasztja azt a gyanut, hogy a felszamolasi zaro-
mérleg valotlan adatokat tartalmaz. Ennek jovahagyas céljabol torténé benyujtasa —nyil-
vanvaloan hivatalbdl {ildézendé biincselekmény miatt — felvetheti a felszamolo biintet6jogi
felelosségét, ami a felszamolasi eljaras befejezése szempontjabdl valéban eldzetes kérdés.
Ezt a problémat a Gyéri [télétabla ugy keriilte el, hogy felfiiggeszté végzését a Pp. 152.§-
anak (1) bekezdése helyett annak (2) bekezdésére alapitotta.

A Kiria az elséfoku végzést annak ,.helyes indokaira utalassal” hagyta helyben, ennek el-
lenére — a Gyéri [télotabla hatarozataval szemben — a felfiiggesztés iranti kérelem elutasita-
sa korében nem jelélte meg végzésének jogeiméiil a Pp. 152.§-anak (2) bekezdését, mint
ahogy annak (1) bekezdését sem, mindossze az Fpkf.VI[.30.224/2016/3. szamu végzésének
16. pontjaban a felszamolasi eljaras ,,sajatossagaiban’ vélte megtaldlni a felfliggesztés in-
dokat (18. szamu melléklet).

A Gybri [tél6tabla és a Kuria VII. szamu tandcsanak végzései jogeim hianyaban sértik az
indokolt biroi dontéshez valo jogomat és a tisztességes targyalashoz valé alapjogomat.

b, A Févarosi [télotabla el6tti kartéritési perben a felszamolénak a johiszemii pervitel ko-
vetelményének megfelelen be kellett volna jelentenie, hogy a jogallasat illetéen egy masik
birosag elétt polgari eljaras van folyamatban, egyuttal erre, mint elézetes kérdésre hivat-
kozva kezdeményeznie kellett volna kartéritési per felfliggesztését. Ezt nem tette meg,
emiatt voltam kénytelen én beavatkozoként per felfliggesztése iranti kérelmet eldterjeszte-
ni, majd ezzel kapcsolatban fellebbezni is.

A beavatkozasom engedélyezése és a per felfliggesztése irdnti kérelmemben — amit maso-
latban 19. szam alatt mellékelek — hivatkoztam arra, hogy a Pp. 50.§-a (1) bekezdése sze-
rint az eljaro birdésag nem csak a peres fél, hanem a fél képviseldjének ezen jogallasat is az
eljaras minden szakaszaban hivatalbél koteles vizsgalni. A Févarosi itélétabla tudomésara



hoztam és iratokkal igazoltam, hogy a felszamold ezen jogallasa targyaban a Gy6ri [tél6-
tabla elétt polgari eljaras van folyamatban, ami a pernek eldzetes kérdése. A Févarosi Ité-
l6tabla azonban a pert sem kérelmemre, sem hivatalbol nem fiiggesztette fel, ahogy a fel-
lebbezés elbiralasa soran a Karia sem.

Az itélétabla a 16.Gf.40.220/2015/10. szamu végzésében, amit 20. szamu mellékletként
csatolok, arra hivatkozott, hogy: ,,A Gyéri [tél6tabla elétti ... felszamolasi eljaras a jelen
pernek nem elékérdése.” (Masodik oldal 4. bekezdése.) Elmulasztotta észlelni, hogy a fel-
szamolasi eljaras keretén beliil tébb részkérdésrol 6nalld jogorvoslattal tamadhatd hataro-
zat hozhato, vagyis a felszamolasi eljaras adott esetben tobb eljaras halmaza és ezen belil
folyhat és jelen esetben folyik is a felszdmold ezen jogallasa targyaban 6nallo eljaras. Ezzel
keriilte meg a torvényes képviseld ezen jogallasanak hivatalbdl térténd vizsgalatanak kote-
lezettségét. A Févarosi [télétabla sem jeldlte meg a per felfiiggesztése iranti kérelmet eluta-
sitd végzeésének a jogcimét sem a Pp. 152.§-anak (1), sem annak (2) bekezdésében.

A Kuria a fellebbezésemet elbirdlva a 21. szam alatt mellékelt Gf.V.30.532/2016/2. szamu
végzésében a kovetkezd allaspontra helyezkedett: ,,Figyelemmel arra, hogy |||
Il <2 v atkozéasanak nincs helye, a beavatkozas irdnti kérelmet benytjto 4ltal eléter-
jesztett tovabbi kérelem — igy az eljaras felfliggesztése — targyaban sziikségtelen az érdemi
allasfoglalas.” (Gf.V.30.532/2016/2. szamu végzés 8. pontja). Arra a Kuria nem tért ki,
hogy a kartéritési per hivatalbol torténd felfiiggesztésének miért nincs helye, mikdzben a
Kiria ugyanezen tandcsa 2015. januar 22. napjan meghozott Pfv.V.22.040/2014/2. szamu
végzésével az eljaras félbeszakadaséra hivatkozva hivatalbol még hatalyon kivil helyezte a
Fovarosi [tél6tabla alapeljarasban hozott jogerds itéletét (14. szamt melléklet)

A Fovarosi [télotabla és a Kuria végzései jogeim hidnyaban sértik az indokolt biréi déntés-
hez val6 jogomat €s a tisztességes targyalashoz valo alapjogomat.

A Févérosi [tél6tabla és a Kuria a nyilvanvalé elézetes kérdés ellenére azért nem fliggesz-
tette fel legalabb hivatalbdl a kartéritési pert, hogy — a 2016. januér 19.-én kelt szakértoi
vélemény ismeretében — ne kelljen egyidejlileg hamis tantizas elkévetésnek gyantja miatt
biintetd feljelentést tenniiik, amire a per tartama alatt a Budapesti Nyomozé Ugyészség
nyomozast megsziintetd Nyom. 1972/2013. szdmu, masolatban 22. szam alatt mellékelt
hatarozata szerint csak a per birdsaga jogosult (Blinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi
[V. térvény 240.§). Mindezt annak a koncepcidnak a részeként, hogy ne kelljen alkalmazni
a Cstv. 27/A.§-anak (7) bekezdését.

¢, A Kuria Gfv.VIL.30.776/2016/3. szamu feliilvizsgalati itélet — amit 23. szam alatt maso-
latban mellékelek — 5. oldalanak 29. sorszamu pontjaban a Kuria harom mondatot szentelt
a per felfiiggesztése iranti kérelemnek. Az indokolds melldzi az ,,elézetes kérdés™ kifejezés
hasznalatat, ehelyett a Pp. 152.§-anak fogalomrendszerébol hianyzo , kétség” kifejezést
tartalmazza. A Kuria ezzel a megoldassal kertilte el az allasfoglalast abban a kérdésben,
hogy a felszamolo felmentése irdnti eljaras eredménye elézetes kérdés-e a vezet6i felelds-
ségem iranti per eldontése szempontjabol vagy nem. Az indokolas minddssze ennyit tar-
talmaz: ,,Ténykérdés €s a nyilvanos cégjegyzék adatai alapjan az alperes dltal is ellendriz-
hetd, hogy a felperes felszdmolasi eljarasa jogerdsen még nem fejezddott be. Igy a felperes
torvényes képviseldjének e mindségével szemben olyan kétség nem meriilt fel, amely ala-



pul szolgalhatott volna az eljaras felfliggesztésére.” A Kuria itéletének indokoldsa sem tar-
talmaz jogcimet arra vonatkozoan, hogy a per felfliggesztésének elmaradasa a Pp. mely
eldirasa értelmében volt jogszerii.

Miutan a Kuria a Gf.V.30.532/2016/2. szamu végzésének 8. pontjaban elkeriili a per fel-
fiiggesztése kérdésében torténd érdemi allasfoglalast, a Karia érdemi allaspontja csak a fe-
lilvizsgalati itélet 29. pontjaban foglaltakbol ismerhetd meg, mely szerint, amig a cégnyil-
vantartasban a felszamolo fel van tiintetve, addig e minéségével szemben nem mertilhet fel
olyan kétség, ami a per felfiiggesztésének indoka lehet. Ez egyuttal az Alaptorvény 28. cik-
kébe (itkdz6 specialis alkotmanyellenesség is.

Fellépni logikailag csak a bejegyzett felszamoloval szemben lehet, hiszen aki nincs beje-
gyezve, az nem felszamolo. Ha a Kuria emlitett okfejtése helytallo lenne, akkor a Cstv.
27/A.§ (7) bekezdése alapjan egyetlen felszamolo felmentését sem lehetne kezdeményezni,
pusztan azért, mert a cégnyilvantartasba be van jegyezve. Sot, a Kuria gondolatmenetét ko-
vetve eloszor torolni kell a felszamolot a cégnyilvantartasbol ahhoz, hogy a tisztsége alol a
Cstv. alapjan fel utébb fel lehessen menteni. Mindez ellentétes a Cstv. 27/A.§-anak (7) be-
kezdésével, amely kimondja, hogy a birésag felmenti a felszamoldt — mégpedig nem csak
erre iranyulé kérelem alapjan, hanem hivatalboél is —, ha az eljaras adataibol végzeéssel
megallapitja, hogy sulyosan vagy ismétlédden megsérti a jogszabalyokat. Ehhez nem kell
sem jogerds biintetd itélet, sem a felszamolénak a cégnyilvantartasbol valo torlését elren-
del6 jogerds cégbirdsagi végzeés. A Kuria Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z6 alkotmanyelle-
nes mulasztasban van, amikor a Cstv. 27/A.§-anak (7) bekezdésében rogzitett, a felszamolo
felelosségére vonatkozo torvényi eloirdsokat az eljarasa soran nem érvényesiti, nem gyako-
rolja a hataskorét.

A Févarosi [tél6tabla elétti kartéritési pernek nyilvanvalé elézetes kérdés felmeriilése elle-
nére tortént felfliggesztés nélkiili befejezése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Févarosi
fté16tabla a 16.Gf.40.220/2015/18. szamu itéletében nem tett eleget az indokolasi kotele-
zettségének. Ezzel megsértette a tisztességes targyaldshoz val6 alapjogomat (Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1.) bekezdése) és az indokolt biroi dontéshez vald jogomat is (Alaptérvény
XXVIIL cikk (1.) bekezdése), mert ez eredményezte azt, hogy a gydgyszertar miikodés-
képtelenné valasaért elsosorban felelds -nek nem kell az altala oko-
zott karért helyt allnia. Ezért a Pp. 152.§-a (1) és (2) bekezdésének elobbiek szerinti értel-
mezése —a Gyori [télotablan indult peren kiviili eljaras elézetes kérdés hianydban tortént
felfiiggesztésére ¢s || TG <zt folelsssége targyaban a Gyéri [télstablan
indult pernek el6zetes kérdés ellenére felfliggesztés nélkiili befejezésére is figyelemmel — a
Fovarosi [tél6tabla jogerds itéletét érdemben befolyasold alaptorvény ellenesség.

2. Az elébbi pontban foglaltakon tal hivatkozom az Alaptérvény 28. cikkére is. A Kurianak
és a Févarosi [tél6tablanak az a magatartasa, hogy az eljaras felfiiggesztése, illetve fel nem
fiiggesztése korében — a Gyori [télétabla eljarasdra is tekintettel — fliggetlenitette magét az
iranyado tényallastol, azon tul, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogomat sérti,
egyuttal az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 specialis alkotményellenesség is. A Kiria és a
Fovarosi [télétabla a Pp. 152.§-a (2) bekezdésének az eldbbiek szerinti értelmezésével azon
okbol nem fiiggesztette fel hivatalbol a kartéritési pert, hogy ne kelljen biintetéeljarast kez-
deményeznie, végsd soron pedig ne kelljen alkalmazni a cs6dtorvénynek a felszamolo fe-



lelosségére €s felmentésére vonatkozo 27/A.§-anak (7) bekezdését. Arra nincs tekintettel.
hogy ezzel akadalyozza — a mellékelt nyomozast megsziintetd hatarozat tartalmabol kdvet-
kez6en indokoltnak tiind — blintetdjogi felelésségre vonast, teret engedve annak a felfogas-
nak. hogy a felszamolasi eljarasban barmit meg lehet tenni, annak ugysem lesz semmilyen
jogkovetkezménye. Ez nem felel meg sem a jozan észnek, sem a kdzjonak és nem szolgal
erkolesos és gazdasagos célt sem. Ezekkel éppen ellentétes hatast valt ki, egyuttal akada-
lyozza, hogy ¢én mint hitelezé hozzajussak a kellé idében bejelentett hitelez6i igényemhez.
Emiatt alkotmanyjogi panaszomat az Alaptérvény 28. cikkére hivatkozassal is fenntartom.

3.Alkotmanyjogi panaszom jogciméiil a beavatkozasi kérelmem elutasitasaval dsszeflig-
gésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is megjel6lom, mert a jogorvoslathoz
fiiz6d6 jogom sériilt, amikor a Févérosi [tél6tabla a Polgari Perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 54.§-a (1) bekezdésére hivatkozva azzal az indokkal uta-
sitotta el a beavatkozasi iranti kérelmemet, hogy beavatkozasnak csak az els6foku itélet
hozatalat megelozo targyalas berekesztéséig van helye.

Megitélésem szerint a Pp. 54.§-a (1) bekezdése ésszerii indok nélkiil sz(ikiti le a beavatko-
zas lehetdségét az elséfoku eljarasra. Nem vitds, hogy a Pp. 239.§-a valdban ugy rendelke-
zik, hogy a masodfoku eljarasban a Pp. Masodik Részének az elséfoku eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, marpedig a beavatkozas szabalyai a Pp. Els6 Részében ta-
lalhatok.

Azonban ugyancsak a Pp. Elsé Részében talalhatok a perképesség szabalyai is és a Pp.
50.§-anak (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a peres félnek, tovabba a térvényes
képviselonek ezt a mindségét a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgalja.
Vagyis a masodfoku, st az esetleges feliilvizsgalati eljarasban is. Anélkiil, hogy a Pp.
239.§-a eldirna a Pp. elso részében talalhato eléirasok alkalmazasat. Analogia jelleggel is-
mét hivatkozom a Kuria Pfv. V.22.040/2014/2. szamu hatdrozatara (14.szamu melléklet),
amellyel az V. szamu tanacs hivatalbol €s a Pp. 239.§-a szerinti felhatalmazas hianyaban
alkalmazta a II. rendi alperes jogalanyisaganak hianyaban a Pp. 50.§-aban foglaltakat, egy-
uttal a per félbeszakaddsanak a Pp. 111.§-4nak, tovabba a jogutdod perbe 1épésének, illetve
perbe vonasanak a Pp. 61.§-aban rogzitett és szintén a Pp. Elsé Részében talalhato szaba-
lyait.

Miutan a per félbeszakadasanak a Pp. 111.§-aban, tovabba a jogutdd perbe 1épésének és
perbe vondsanak a Pp. 61. §-aban rogzitett eldirasai egyarant a Pp. Elsé Részében talalha-
tok, ugyanakkor nem tartalmazzak azt a megszorito kitételt, hogy ezek az eléirasok csak az
elsofoku itélet meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztéséig alkalmazhatok, a Pp. 54.§-a
(1) bekezdésének az a mondatrésze, hogy a beavatkozas csak ,, — az elséfoku itélet hozata-
lat megel6z0 targyalas berekesztéséig — ,, lehetséges, alkotmanyellenes.

A Févarosi [té16tabla ugyanis a beavatkozasom elutasitasa és a per hivatalbol térténé fel-
fiiggesztésének mell6zése miatt azért nem vehette figyelembe a szakértéi véleményt, mint
bizonyitékot, mert az dnhibamon kiviil a masodfoku eljaras idétartama alatt egy masik per-
ben keletkezett és arra sem a felperes, sem az alperesek nem kivantak hivatkozni. Ez
ugyanis a Pp. 164.§-a (2) bekezdésének értelemszerii alkalmazasaval nem tartozik a hiva-
talbol torténd bizonyitas korébe.
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Mindezek alapjan kérem annak megallapitasat, hogy a Pp. 54.§-a (1) bekezdésének a
beavatkozss lehetéségét az elséfoku eljarasra sziikité gondolatjelek kozotti kivetkezo
mondatrésze: ,,az elsofoku itélet hozatalat megelozo targyalas berekesztéséig” az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésébe iitkozéen alaptorvény ellenes, emiatt
kérem annak megsemmisitését.
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