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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 16.Gf.40.220/2015/18. szamd itélete, valamint a polgari perrendtar-
tasrél szolé 1952. évi lll. torvény 54. § (1) bekezdésének ,— az elsé foku itélet hozataldt megel6z6 targyalas
berekesztéséig - szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) és e) pontjai, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi
[tél6tabla 16.Gf.40.220/2015/18. szamu itélete, valamint a polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lIl. térvény

(a tovabbiakban: régi Pp.) 54. § (1) bekezdésének ,— az elsG fokd itélet hozataldt megel6z§6 targyalds berekesz-
téséig —” szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benytuijtasara okot ad6 lgynek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezGek.

2.1. Egy gyogyszer-kiskereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Gydgyszertar) két,
gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkozé beszallitojaval (a tovabbiakban: Nagykereskeddk) olyan szallitasi
szerzGdést kotott, amely alapjan a szamldk kiegyenlitésére a szdllitast kdvetSen 30, illetve 60 nap allt rendelke-
zésre. A két Nagykeresked6 2010-ben a szdllitasi szerz6déseket felmondta, és azt kovetéen nem szallitott
gyogyszert a Gyogyszertarnak. Az egyik Nagykereskedd — amely a szerzGdést a benydjtott szamldinak ki nem
egyenlitése miatt mondta fel — 2010. augusztus 11-én felszamolasi eljarast kezdeményezett a Gydgyszertarral
szemben. A Gy6gyszertar tényleges miikodése 2011 augusztusara befejez6dott, 2011. augusztus 2-an az Allami
Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztif6orvosi Hivatala a Gyogyszertar mikodési engedé-
lyét visszavonta. A Gydgyszertar 2011. augusztus 19-i datummal keresetet nydjtott be az illetékes bir6sdghoz,
amelyben szerz6dések érvénytelenségének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy a birésag egyetemlegesen
kotelezze a NagykereskedGket kartérités jogcimén, elmaradt haszon illetve nem vagyoni kar okan 6sszességé-
ben tébb mint 200 000 000 forint megfizetésére. A keresetet a Gydgyszertar jogi képviselGjeként az inditva-
nyozé nyuijtotta be. Utébb — a 2010 augusztusaban kezdeményezett felszamolasi eljaras kovetkeztében — az il-
letékes birosag elrendelte a Gydgyszertar felszamolasat, melynek kezd§ idGpontja 2012. februar 14. volt.
A felszamoldsi eljarasban az inditvanyozé hataridében hitelez6i igényt jelentett be, melyet nem vitatottként
nyilvantartasba vettek. A felszamol6 tovabbra is az inditvanyozét bizta meg azzal, hogy a kartéritési perben
a Gydbgyszertarat képviselje. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. majus 3-an hozott itéletében a kerestet
elutasitotta. A Gyégyszertar fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2014. mdjus 30-an az elséfokd biré-
sag itéletét helybenhagyta. A Gyogyszertar feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelynek eredmény-
ként a Kdria 2015. janudr 22-én kelt végzésében megallapitotta, hogy az eljards — az egyik Nagykereskedd
jogutédlassal torténé megsziinése miatt — 2013. december 31-én félbeszakadt, ennek kovetkeztében a Févarosi
[téltabla itélete, valamint a felek &ltal teljesitett minden perbeli cselekmény, igy a feliilvizsgalati kérelem is
hatalytalan. A Févarosi [tél6tabla 2015 dprilisatol a jogutédlas megéllapitasét kdvetSen a pert folytatta. A felsza-
molé 2015. jdlius 17-i ddtummal az inditvanyozdénak a kartéritési per vitelére vonatkozé tigyvédi meghatalma-
zasat visszavonta. A kartéritési perrel parhuzamosan a Gyégyszertar felszamolasahoz kacsol6d6 mas eljarasok
is (cs6dblincselekmény miatt biintetSeljaras, felszamolasi eljaras felfliggesztése, és a felszamolo felmentésére
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iranyul6 per) folytak, melyekben — a kartéritési perben kapott képviseleti megbizdsanak megsz(inte utan — jogi
képviselGként, illetve félként az inditvanyozd is részt vett.

2.2. Az inditvdnyozé a 2016. mércius 21-én kelt, a Févarosi [tél6tablahoz benydjtott iratdban bejelentette, hogy
a masodfokon folyamatban |évé kartéritési perbe be kivan avatkozni. Kifejtette, hogy a Gydgyszertar pernyer-
tességéhez amiatt fliz&dik érdeke, mert a Gyogyszertar dltal 2010 4prilisdban felvett hitel visszafizetésére kész-
fizetS kezességet vdllalt. HitelezGi igénye nyilvantartasba vételre keriilt; a Gydgyszertar pernyertessége esetén
az megtériilne. A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.220/2015/10. szami végzésével a beavatkozds iranti kérelmet
a régi Pp. 54. § (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta. A dontés — a régi Pp. 56. § (3) bekezdése és 233/A. §-a
alapjan — fellebbezési jogot biztositott a beavatkozas elutasitdsarél sz6l6 végzés ellen. A Kiria mint masodfokd
birésag GfV.30.532/2016/2. szam( végzésével a Févérosi [tél6tabla végzését 2016. december 15-i ddtummal
helybenhagyta.

2.3. A Févarosi [télétabla az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, 16.Gf.40.220/2015/18. szamu itéletét 2017.
majus 31-én hozta meg.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen, hatarid6ben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az els6fokd birésaghoz.
Inditvanyat utébb — miutan az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypotlasra szélitotta fel — kiegészitette. Inditvanya-
ban érintettségét azzal kivanta igazolni, hogy a Gyogyszertar felszamolasi eljarasaban hitelezGi igényt nydijtott
be, melyet nyilvantartasba vettek. ,A perben a sajat nevem alatt ugyan nem vettem részt, de azt az érdekemet,
hogy megtériiljon a hitelezGi igényem a [... Gydgyszertar] képviselte. A személyes érintettségem korében hivat-
kozom arra a tényre, hogy amikor a Févarosi [téltabla el6tt — miutan a felszamol6 a [... Gyégyszertdr] jogi
képviseletére vonatkozé ligyvédi meghatalmazasomat visszavonta — hitelez6ként beavatkozasi kérelmet terjesz-
tettem el6, az ezt elutasité 16.Gf.40.220/2015/10. szamu végzésében [...] a Févarosi [tél6tabla biztositott sz4-
momra jogorvoslati jogot.” Az inditvany-kiegészités tartalmaz ezen kivil olyan érvet, amelyet bar nem érintett-
sége igazolasara hozott fel az inditvanyozé, de az ebben a korben az Alkotmanybirésag altal esetlegesen
figyelembe vehetd: a Févarosi [tél6tablanak — az inditvanyozé altal dllitott — eljdrdsi jogsértései miatt neki ,mint
a felszamol6 4ltal elismert és nyilvantartasba vett maganszemély hitelezének érdekeim, tdrvényes és alkotma-
nyos jogaim sériiltek azzal, hogy az alperesek kartéritési felel6ssége megallapitasanak elmaraddsa miatt nem
jutottam hozza az elismert hitelez&i igényemhez”.

3.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, a régi Pp. 54. § (1) bekezdésének ,— az elsé
foku itélet hozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig - szovegrésze alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joganak sérelme okan kérte megallapitani. Nézete szerint a jogorvos-
lati joga azéltal sériil, hogy a Févarosi [tél6tabla a régi Pp. ezen rendelkezésére hivatkozva elutasitotta a beavat-
kozds iranti kérelmét. ,Megitélésem szerint a [régilPp. 54. § (1) bekezdése ésszer(i indok nélkil szdkiti le a be-
avatkozas lehetGségét az els6foku eljarasra.” Ezen tdl az alabbiakat fejtette ki: ,[mliutan a per félbeszakaddsanak
a [régilPp. 111. §-aban, tovabba a jogutdd perbe lépésének és perbe vonasanak a [régilPp. 61. §-aban rogzitett
elGirdsai egyarant a Pp. Els6 Részében taldlhat6k, ugyanakkor nem tartalmazzak azt a megszorité kitételt, hogy
ezek az el6irasok csak az elséfokud itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig alkalmazhatok,
a [régilPp. 54. §-a (1) bekezdésének az a mondatrésze, hogy a beavatkozds csak — az els6foku itélet hozatalat
megel6z4 targyalas berekesztéséig — lehetséges, alkotmanyellenes”. Inditvany-kiegészitésében pedig az alabbi-
akat allftotta: ,[a] jogorvoslati jogom sérelme a megsemmisiteni kért jogszabalyi el&irasnak a Févarosi [tél6tab-
la el6tt 16.Gf.40.220/2015. szamon folyamatban volt Ggyben tortént alkalmazasa soran kovetkezett be, mert
a perbe a masodfoku eljdrasba sordn torténd beavatkozas iranti kérelmemet a birésdg a fellebbezésem elutasi-
tasaval nem engedélyezte.”

Az inditvanyozé a beavatkozasi kérelem elutasitasaval szemben benydijtott fellebbezést elbiralé, a Kiria mint
masodfokd birésag Gf.V.30.532/2016/2. szamu végzéséhez kapcsoldddan inditvanyt nem terjesztett eld.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett, a Févarosi itél6tabla 16.Gf.40.220/2015/18. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt
kérte. E korben részletesen vitatkozott és kritikat fogalmazott meg a kiilonb6z6 tigyekben és kiilonb6z6 fokokon
eljart bir6sagok eljardsaival szemben. A Févarosi [tél6tabla itéletével kapcsolatban kifogdsolta pl. hogy egy,
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az els6fokd dontés meghozatalat kdvetSen, mas tigyben készilt szakértSi véleményt — amelyet & kivant beavat-
kozéként benydjtani, de amelyet a beavatkozas elutasitasa miatt a bir6sag értelemszertien nem fogadott be —
nem vett figyelembe. Osszefoglal6an az alabbiakkal érvelt az inditvanyozé: a ,Févarosi [tél6tébla sem biztosi-
totta a felperesnek a per tisztességes lefolytatasahoz val6 jogét ([régilPp. 2. § (1) bekezdése), nem biztositotta,
hogy a felek a jogaikat rendeltetésszertien gyakoroljdk [régilPp. 8. § (1) bekezdés. Nem akadalyozta meg
az |. rendd alperesnek és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. Nem akaddlyozta meg az I. rend( alperes
jogi képviselGjének a [régilPp. 8. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z, emiatt rendeltetésellenes és a johiszem( jog-
gyakorlds kovetelményébe magatartasat. [...] Ennek kovetkeztében megalapozatlan, stlyosan jogellenes egyut-
tal az tigy érdemére kihat6an alaptorvény ellenes jogerds itélet sziiletett. A per hivatalbdl, a [régilPp. 152.§-anak
(1) bekezdése alapjan — a [régi]Pp. 8. §-dnak (2) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztése a felszamol6 és a fel-
szamol6 jogi képviselGjének rosszhiszem( magatartasdnak megakaddlyozdsara is alkalmas lett volna.”

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban hivatkozott a birésag indokolasi ko-
telezettségének elmulasztdsara is.

3.3. Az inditvanyoz6 inditvanyaban az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét is allitotta, ezt az inditvanyat azon-
ban inditvany-kiegészitésében visszavonta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett.

4.1. Az indokolas [7]-[8] bekezdéseiben ismertetett, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany
kapcsan az Alkotmdnybirésag az alabbiakra mutat rd. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott,
ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé csak megnevezte az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt, a jogorvoslathoz valé jogdt, mely nézete szerint sérelmet szenvedett, am — ahogyan az az indokolds
[71-[8] bekezdéseiben ismertetettekbdl kitlinik — azt, hogy ez a sérelem miben all, nem indokolta meg. Nem
nevezte meg, hogy mely joga tekintetében nem gyakorolhatta a jogorvoslathoz val6 jogat, hiszen az tigyben
alperes Nagykeresked&kkel az inditvanyozé semmilyen jogviszonyban nem éllt, a beavatkozast elutasité don-
téssel szemben pedig a Févarosi [tél6tabla végzése biztositotta a jogorvoslathoz val6 jogat, amelynek kezdemé-
nyezésével élt is. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany tehat ezen okokbdl nem felel meg a befogadas
feltételeinek, érdemben nem biralhato el.

4.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott, az indokolds [9]-[10] bekezdéseiben részletezett inditvany a kifogdsolt
itéletet megel6z6 (és tobb mas, parhuzamosan folyamatban volt mas) birésagi eljrast és a Févarosi [télétabla
itéletét, és nem a Févarosi [tél6tablanak a beavatkozas elutasitdsa targyaban hozott dontését vitatja. Az Abtv.
27. §-a alapjan az ,egyedi tigyben érintett személy” nyujthat be alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag-
hoz (ha annak egyéb feltételei is fennallnak). Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint: ,[alz alkotmanybirdsagi elja-
ras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia”. Az inditvanyozé érintettségét arra hivatkozassal
kérte megallapitani, hogy elismert érdeke fiz6dik a Gydgyszertar pernyertességéhez, illetve, hogy a Févarosi
Torvényszék biztositott szamdra fellebbezést a beavatkozast elutasité végzéssel szemben. Az Alaptorvényben
biztositott, megsértett jogként kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Ahogyan azt
az Alkotmanybir6sag a 3125/2018. (IV. 9.) AB végzésében mdr kifejtette: ,[a] tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo jog az eljarasban részt vevisk, alapvetden a felek eljarasi jogainak érvényesiilését biztositja, és ez az alap-
jog nem biztosit jogosultsagot barki szamara, aki az eljarasnak nem résztvevgje” (Indokolas [12]). Az inditva-
nyozé az eljdrdsban nem vett részt, hiszen beavatkozasi kérelmét elutasitottdk, a jogerds itélet red nézve ren-
delkezést nem tartalmaz. Az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a per alpereseivel szemben barmilyen
személyes kovetelése fennallna; kovetelése a per felperesével, a Gyogyszertarral szemben all fenn. Az inditva-
nyozé koveteléséért a Gyogyszertdr (lett volna) koteles a sajat vagyondval helyt allni; az, hogy az adott kartéri-
tési per nem vezetett eredményre, az inditvanyozé és a Gyogyszertar kozotti jogviszonyt nem érinti. A sikeres
kartéritési per kétségtelenil nagyobb eséllyel biztositotta volna az inditvanyozé hitelez6i igényének megtériilé-
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tgyben, az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmére hivatkozé inditvany esetén az inditvanyozé érintettségét
nem alapozza meg. Erre tekintettel az inditvdny nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek, igy ér-
demben nem birdlhato el.

[15] A fentiek alapjan az inditvany befogadasanak feltételei nem éllnak fenn.

[16] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-4ra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, 52. § (4) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.
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