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Nevezett Uigyszdmon a hidnypdtlasnak eleget téve az aldbbiakat kézlém.
Az alkotmdnybirésagi eljarads feltételének igazoldsa:

1.) A 2014. évi CLI. térvény 27. §-a kbvetkez& rendelkezést tartalmazza: ,,Az Alaptérvény
24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjén Alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsdgi eljdrast
befejezb egyéb déntés a.) az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogadt sérti, és a
b.) az inditvdnyozd a teljes jogorvoslati lehetéségét mdr kimeritette.”

2.) A fenti térvény 29.§-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi
déntést érdemben befolydsolé Alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
kérdés esetén fogadja be.

Nevezett kartalanitasi Ggyben, meghatalmazas altal jartam el az EJEB eljarasban, mint nem
lgyvéd. A magyar Bv. kartalanitasi torvény 6 hdnapos jogvesztd hatalyara tekintettel,
Magyarorszagon is kénytelen voltam panaszt tenni az elitélt elhelyezésével kapcsolatban,
kivizsgalasra, elitélt értesitésére. Tettem ezt azért, mert az EJEB felfiiggesztette az ligyeket
2017.08.31 napjaig, igy a hatdlyos kartalanitasi térvény 2017.01.01 napjanak torvénybe
|épésével 0 6 honapos hatéridé betartdsa kdtelezettséget rott irdnyomban. Nem véllalhatom
fel a magyar allam helyett a bv .elhelyezés embertelen volta miatt, hogy az elitélt polgari
perben rajtam kdvetelje a kdrtalanitast, mert nem adtam be igényét a torvény
hatalybalépésétél 6 honapon belil.

Fenndll ugyanakkor a 27.§ a pontjgban foglalt anyagi jogi feltétele is. A birésagi eljardst
befejez& déntés az alaptérvényben biztositott jogokat sértette, ezek jellege, és az azokban
megtestesiil8, a biréi déntést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség és alapvetd
alkotmdnyjogi kérdés feltételének fenndlldsa, amit a tovabbiakban meg is indokolok.

Réviden régzithetd, hogy a tdmadott hatdrozatok sértik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és
az Alkotmdnybirésdg dltal az indokolt birésdgi déntéshez fliz6dé jog tekintetében kialakitott
zsindrmértéket, és ennek megfeleléen az Alaptérvény és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét sérté hignyos és fogyatékos indokoldst tartalmazo hatdrozatnak mindsiilnek.
Az indokolt birdi déntéshez vald jog sérelme egyben az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes tdargyalashoz valo jog sérelmét is jelenti.



A panaszt az elitélt vonatkozdsaban kell vizsgalni, egyebekben értesitése minden
tekintetben kotelezd lett volna, mind a Bv. parancsnokanak, mind a Székesfehérvari
Torvényszéknek. Az EJEB felfliggesztés hatasara kotelezettségem volt a hazai bv. kirtalanitési
torvény jogvesztd hataridejének figyelembe vételével, hogy 2017 jil. 01 napjaig az EJEB-nél
befogadott sérelmet hazankban meginditani. Nem lehet felelésségem, hogy az elitélt
elhelyezési ligyében nem keresik meg az elitéltet panaszaval kapcsolatban, egyebekben az
elsé fokid dontést a jogvesztS hatdridén til hozza meg a térvényszék. Sajat tigyében maga is
eljarhat, nem kell igyvéd, ennek ellenére a masodfoku eljarasban a mar csatolt tigyvédi
meghatalmazas birtokdban sem folytatjak le az eljarast, elutasitanak az indokolasi
kételezettség minimalis alkotmanyjogi norma betartasa nélkiil.

Az indokoldsi kdtelességet elGiré eljdrdsi jogszabdlyokat az Alaptérvény XXVII. Cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek megfeleléen kell alkalmazni. Azoknak
sérelme kihat az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jog biztositdsdra is

1. AZ ALAPTORVENY INDITVANNYAL ERINTETT RENDELKEZESE!:

Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok a
térvényben meghatdrozottak szerint ktelesek déntéseiket indokolni. A kinzds és embertelen
bdndsmodot elszenvedd elitéltet nem értesitik a panasz és eljdrds meginditdsdrél, az igy
tovdbbi intézésérél, majd a birésdg nem intéz felhivdst az elitélthez esetleges (igyvédi
meghatalmazds csatoldsdrdl, ha nem akarja magdt képviselni. Nem volt ligyszém sem, csak
egybdl az elsé foku elutasitds.

A birésdgi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdffamban efvdrhatd az
objektivitds és az dtlathatésdg, ami egyfeldl elejét veszi az nkényes hatosdgi
déntéshozatalnak, mdsrészrél er8siti a birésdgi déntéshozatalba vetett kézbizalmat és a birdi
dontések tekintélyét.

Az EJEB gyakorlata is ramutat, hogy , A birdi déntésnek a tisztességes eljdrds dital
megkovetelt indokoldsa irdnti igény egyfelél szoros &sszefiiggésbe dll a jogorvoslathoz
flzédé joggal, ugyanis e hatékony gyakorldsa kizdrolag a birdsdg ddntését alétdmasztd
indokok ismeretében nyilik valédi lehetéség. Felhivds esetleges hianypotlds elengethetetien
feltétele egy tisztességes eljardsban. Kizdrélag a kellé alapossdaggal indokolt birdi
hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az lgyet eldénté birésdgok ténylegesen figyelembe vették-e a
felek dital beterjesztett bizonyitékokat és érveket. Mdsodfokra iigyvédi meghatalmazdst
csatolva lett, ennek ellenére vizsgdlat és indok nélkiil elutasitds lett ugy, hogy nem is értesitik
sem az elitéltet, sem a meghatalmazott iigyvédet, sértve a védelemhez valé alkotmdnyos
Jjogot. Felhivas, felszolitds hianypétilds mind kelléke egy tisztességeseljarasnak, egy ilyen
kdrtalanitdsi eljgrdsban, amit az EJEB hatdrozatok er8szakoltak ki hazdnkban. Polgdri jogi
igényrdl biintetd birdk ddntenek, tablazat és szémolidgép alapjdan a bv kimutatds tiikrében,
amely magadnak a jogszabdlynak az alkotmdnyos voltdt is megkérdéjelezi.

Osszefoglalva: Az elsé és mdsodfoku hatdrozat alapjaiban sérti az alkotmadnyos
kévetelményeknek megfelels indokoldsi kételezettséget. Az ligyvédi meghatalmazds



csatoldsa, igy a kdrtalanitds elutasitdsa, ennek indokoldsi hidnya tételes normasértést
megvalositc mellézése mellett nem felel meg az objektivitds és dtldthatésdg
kévetelményeinek. Hidnyzik az a kritérium, hogy a birésdg az iigy lényegi részeit a sziikséges
alapossdggal vizsgdlja meg, és errél a tételes vizsgalatrol kellé mélységben szamot adjon.

Nem érvényesiilt tehdt az a szempont, hogy a birésdgok ligyben az eljdrdsban szereplé
feleknek lényegi részekre vonatkozé észrevételeit kellé alapossdggal vizsgdlja, és az
értékelésben errdl kellé mértékben szaémot adjon. A feleket nem is értesiti, de azt felréja a
mdsodfoku hatdrozatban.

Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak formalisan valdsult meg. A birdsdg dital
kifejtettek esetenként nyilvanvaléan elfogadhatatlan kévetkeztetésen alapultak.

Kdrtalanitdsi ligyben a kinzdst elszenvedé fél késébbiekben az dltala meghatalmazott iigyvéd
értesitése kdtelezd lenne egy tisztességes eljGrdsban.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (4) bekezdésében a védelemhez valé jog a biintetdeljdrdsok
klasszikus alapjoga, amely az eljdrds minden szakaszdra kiterjed. Az uj hazénkban
bevezetendé kdrtalanitdsi eljardsban a kinzést embertelen bdndsmddot elszenvedSnek nem
kell képviselt, maga is eljarhat, de ehhez sziikség értesités, felhivds, mdr csak annak
ellenében is, hogy panasszal élt a bv. parancsnokdndl. Kivizsgdlds utdn terjesztik fel a
térvényszékek bv. csoportjaghoz. Azonban mindenkor értesitési kételezettséget ir elé a
jogszabdly. Maga is dénthet, hogy tovabbra is akarja-e a képviseletet, vagy maga jér el az
igyben. Nem volt tisztességes eljards, amely azt eredményezte, hogy nem kap az elitéft a
kinzassal felérd elhelyezése okdn jogos kdrtalanitdst. Egyebekben az eljdrds elhizéddsa azt
eredményezte, hogy az eléviilés is bedllt az esetleges szabaduldsa okdn.

A tisztességes eljards az Alkotmadnybirésdg dildspontja szerint olyan mindség, amelyet az
eljdrds egészének és kériilményéninek figyelembevételével iehet csak megitéini.

Befogadott EJEB eljarasban felfiiggesztés tértént, mert a magyar dllam elismerte felelGsségét
az elitéltek elhelyezése tekintetében. Ezért az EJEB panaszt, mint meghatalmazott nem
tgyvéd képvisel6 a hataridé betartdsa miatt kételes voltam panaszként beterjeszteni a hazai
kartalanitasi eljardasnak megfelelve az elitéit panaszjogdval élve. Etté] kezdve hazdnkban az
eljdgrasban a panaszt vizsgdltdk, de az elitéltet nem értesitették. Ezt nem tette meg a birésdg
sem hidnypotldsra tekintettel, egyebekben ligyvédi meghatalmazdsa utdn a meghatalmazott
Ugyvédet sem értesitette. A tisztességtelen alkotmdnysérté eljgrasban az elitéltet kizdrték a
kartalanitasi eljarasbol, amely sértette alkotmdnyos jogait egyebekben a kinzds és
embertelen elhelyezése okdn az allam dltal is elismert kdrtalanitdsi kotelezettséget.

Kérem az alkotmanybirosag dllapitsa meg a Székesfehérvdri Térvényszék hatdrozatainak
alkotmdnyossdgi sértését.

Velence, 2018. 05. 22.

Tisztelettel:
'—-;’_; T -\- litﬁ’ \ ,\J/—’_L



