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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hvalamint a kértalanitasi igyében meghatalmazassal igazolt EJEB kérelem
epviseloje {erintett), az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011.évi CLL. torvény (,Abtv.”) 27.§-a alapjan
a Székesfehérvari Torvényszék alatt, Bv.907/2017/2 Gigyszdm kartalanitési eljaras végzése
(,Végzés”) ellen, a Székesfehérvari Térvényszék jogerds, 1. Bpkf. 441/2017/2 sz.-G a kérelmez8k
fellebbezését elutasitd ILf.-a végzésére is kiterjedGen

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink elé.

Kérjik, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk tisztességes eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz és
védelemhez vald jog iitkézés okdn a Székesfehérvari Térvényszék végzéseit semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § 5) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd adatainak zart kezelését
nem kérjik, tovébba arra is nyilatkozunk az Abtv. 27.§ b) pontja alapjan, hogy a Székesfehérvari

Torvényszék jogerds végzése ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdség.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-tekintettével arra, hogy a jogerdés végzést 2018.
februar 07 napjén vettem &t- megtartdsra keriilt.

Avégzés mkizérta a kdrtalanitasi eljéras lehetSségébél, annak ellenére, hogy iigyvédi
meghatalfMdzast csatolt iigye tdrvényes rendezése érdekében, igy sértették az Alkotmany XXVIII.

cikk (7) bekezdésben foglaltakat. »mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi és més kdzigazgatasi déntés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

JOGI ALLASPONT



Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva tartdsa sordn a
jogszabalyban el§irt élettér biztositadsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bindsméd tilalmaba titkdz8 elhelyezési kériilmény,
kiiléndsen az illemhely elkiilénitésének a hidnya, a nem megfelels szell6ztetés, vilagitas, fités vagy
rovarirtas (a tovdbbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sérts elhelyezési kérilmények) dltal eléidézett
sérelem miatt.

A kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kézott eltdltott
nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az llam koteles.

A kartalanitas irdnti igény attdl a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kdrillmények megsz(intek. E hataridg elmulasztisa jogvesztd. E
bekezdés alkalmazasdban nem tekinthet az alapvets jogokat sértS elhelyezési kériilmény
megsziinésének, ha e kériilmény fennalldsa révid idétartamra, de legfeljebb harminc napra
megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a
jogszabalyban elgirt élettér biztositva volt.

2017. janudr 1. napjatol az alapvetd jogokat sért elhelyezési kériilmények altal elidézett
sérelmek miatt, Magyarorszégon is megnyilt a kirtalanitasi lehetdség.

E kérben sziikséges hangsiilyozni, hogy eltérd szabalyzas vonatkozik azokra, akik mar
benyujtottak kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Birésaga felé 2017. januadr 1. napjat megelGzéen,
illetve azokra, akik nem. ( efogadott kérelme volt az Emberi Jogi Birdsag el6tt)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 2016. november 8.-dn tigy hatarozott, hogy valamennyi a
magyarorszagi fogva tartasi kériiményekkel kapcsolatos panasz vizsgélatat felfiiggeszti 2017.
augusztus 31. napjdig. Ez azt jelenti, hogy regisztralt kéreimének tigyében 2017. augusztus 31.
napjaig semmilyen eljdrasi cselekmény nem tértént. (a hazai kartalanitasi jogvesztés 2017.07.01-
én all be a 6 hénapos térvényi feltételnek megfelelve a 2016-ban szabadult volt elitéltek
vonatkozdsdban)

2017. januar 1-i hatélyba lépésétdl, ami az ezt kdvetden indult ligyekben szintén az embertelen
fogvatartasi koriilmények megsz(inésétdl (egyes (j intézetekben valé elhelyezés kivételével
praktikusan a szabaduldstél) szdmitédik. MeggyGz6désem, hogy kérelmezdk szazai, de lehet,
hogy ezrei esetében tigy telt le a hatarid8, hogy csak annak elteltét kévetden, utolag deriilt ki,
hogy az 4j magyar rendszer megfelel az EJEB gyakorlatdnak, azt Strasbourg elfogadja.

A példa kedvéért, ha valaki 2017. janudr 1. el8tt adott be a fogvatartési és embertelen
kérilményei miatti kdrtéritési igényt Strasbourgba, de 2017. janudr 1-je és 2017. junius 30. napja
kdzott nem adott be Magyarorszagon a Bv. tv. szerinti kirtalanitasi kérelmet, akkor § legjobb
esetben is 2017. november végén értesiilhetett arrél, hogy a magyar eljirasra Strasbourg
“rébélintott”, azaz az § kérelmét elfogadhatatiannak fogjak nyilvanitani, mivel nem nytjtotta be
itthon azt a jogi igényt, amit benyGjthatott volna.

Kérdés, hogy honnan kellett volna tudni kordbban, hogy mit fog dénteni tavaly év végén az EJEB?
Természetesen sehonnan. Ezért jfmeghataimazott EJEB képviselsjének anyagi és
erkolcsi kdtelezettségem volt, hogy a Bv. intézet parancsnokanak irt panasszal elinditom a hazai
kartalanitasi eljarast sérelme okdn, egyebekben a jogvesztési hataridére
tekintettel. Az ezutdni parancsnoki ktelezettségek {vizsgalat és a volt elitélt értesitése) nem




alapozhatjdk meg a Székesfehérvéri Torvényszék végzéseinek jogalapjat és 3s3t mivel a
kartalanitasi eljaras legfontosabb feltétele a panasz bejelentése. A panaszMél,
aki a magyar jogszabdly hatélya alatt Bv. Baracskai Intézetében volt biintetés, és toérvényesen
hatalmozott meg képvisel6t az EJEB-nél mar befogadott eljardsban. A Bv. Intézet
parancsnokanak kivizsgalasi és értesitési kételezettsége volt, hiszen az objektumban is
tartézkodott megaldzé elhelyezésben szabadulésaig. Ertesitése 3 ajat ligyében is eljarhat és
védét is meghatalmazhat. Ezt a Bv. iigyész lergviditette, ﬂ személyes ligyészi
meghallgatasa dltal, ahol kézélte, hogy nem fog kartéritést kapni, megellegezve egy birésagi
ddntést.

Ha az EJEB meghatalmazott képviseld, aki nem iigyvéd, egyebekben sem nem eurépai kdzdsségi
jogdsz nem inditja el az eléviilési hat4rid6n beliil a kartalanitasi kérelmet parancsnoki panasszal,
akkor a volt elitéltet kizarjik az embertelen banasméd elégtételébdl, a hazai kdrtalanitasi
eljarasbol. Jogos érdeke hazai kdrtalanit4s ltal biztositott és aranyba 3llé
hatékony pénzbeli elégtétel, amely 6sszeg esetleges megfizetését nem vallalhattam fel az dllam
helyett a jogvesztd hatdridére figyelemmel esetlegesen a volt elitélt altal felém indithatott
kartéritési eljardsban, mivel sem Strasbourg, sem a hazai eljarasban kartalanitis nem jar.

Fontos, hogy a kértalanitasi igény benyujtésit megel6z8en a térvény kotelezové teszi a
fogvatartott szamara, hogy a fogvatartasi koriilményeit az intézet parancsnokdhoz cimzett
panaszban sérelmezze. Az EJEB felfiiggesztés miatt a meghatalmazott képviselgnek volt a
kételezettsége is egyben. Az elitélt fogva volt, igy a panasz orvosldsiban eljart volnam ha a

vizsgalat eredményérdl értesitik, egyebekben felkérik, hogy sajét iigyben jdrjon el, vagy

lgyvédet hatalmazzon fel kompenziciéia érdekében.

E rendelkezéssel a jogalkoté azt szeretné biztositani, hogy a kdrtalanitas célja valéban az okozott

sérelmek valamilyen szintG kompenzacidja legyen, ne pedig automatizmus.

Ami a rendszer hibajénak tekinthetd, véleményem szerint a kartalanitas megitélésének,
Osszegszerliségének automatizdldsa. Ha ezeket a kérilményeket az ember egy kérhazban
kénytelen elszenvedni, akkor a polgdri perben egy polgéri jogasz szakember, a biré fogja
megitélni a konkrét Ugyben odaitélhets vagyoni kompenzaci6 &sszegét. A perben rengeteg tan(t
hallgat majd meg a kériilményekre, esetleg szakértét is kirendel a birésag, és igy tovabb.

A Bv. tv. szerinti kdrtalanitdsi eljdrdsban pedig egy olyan birénak kell errél déntést hozni, akinek
a szakmai ismeretei nem a polgari jogi, kirtéritési jogi teriiletre specializéltak. Ugy gondolom,
hogy a polgdri jogi jellegii jogvitakat nem lehet tablazat és szamolégép alapjan elbirdlni.

Ugyancsak probléma, hogy a Bv. intézet nyilatkozatat a birésagi gyakorlat egy polgéri perben
mindGssze "a fél nyilatkozatanak” tekinti, tehat azt bizonyitékokkal kell aldtidmasztani. Szamos
biintetés-végrehajtdsi birdi déntés viszont a Bv. intézet nyilatkozatit a kdriilményeket illet8en
tényként fogadja el, ez pedig 180 fokban szembe megy a polgari perjog és a polgdri jogi
kompenzacid alapvetd elveivel, legyen annak neve kartérités, kartalanitds, sérelemdij, vagy barmi
mas.

A kdrtalanitasi eljarast az dsszes tébbi, a biintetés-végrehajtasi biré hataskdrébe tartozé
eljarassal szembe allitva azt mondhatjuk, hogy a két igycsoport érdemi tartalma alapvetden
kiilénbozik. Hogy ez a szabalyozas masik nézépontbél - a polgari jogok korldtozdsanak oldalardl -
vizsgalva mennyire allja ki ( vagy megéllja-e ) az alkotmanyossag és az id6 probajat, a j6v6 zendje
lesz. Megérne mar most egy vizsgalatot.
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Alkotmanyossagi vizsgalatot érdemelne a kartalanitasi 6sszegével szembeni beszamitas, illetve
a kovetelés kielégitése, mivel az sem &ll sszhangban Az EJEB 41. cikk alapjan megitélt
kdrtéritéssel, amely kimondja, hogy a megitélt kirtéritésnek mentesnek kell lennie barmiféle
végrehajtds alél, mivel ellentmondast generélna, mert a kinzé megalazé bandsmdd az elhelyezés
okan valé megitélésre keriil, azonban a tagsllam ezen Osszegre nem csak adds, hanem egyben
hitelezd is lenne, ami minden esetben sérti ait és érdekeit az Alkotmanyra
megaldzé elhelyezésére és kinzdsara is tekintettel. '

A tisztességes eljdrds megkdvetelte a Bv. intézet parancsnokéhoz tett panaszbejelentés a
kartalanitasi eljaras inditdsanak alapja. A panaszbejelentésre eljaras indul tudatositdssal,
kételezéen a volt elitélt értesitésével. Ezutdn mindenkor a volt elitél jar el a sajat
kartalanitdsi ligyében, illetve meghatalmazhat iigyvédet is. Ws Tomasovszki
Istvannak nem volt lehet8sége, mivel értesités nem tortént a panasz eredményérél, a panasz
kivizsgaldsarél. Nem volt értesités a kdrtalanitasi iigy tovabbitasarsl, Gigyvédi meghatalmazas
csatoldsira lehet8ség sem adédott a birésagi szakban, Hm maga akar eljérni
sajat kdrtalanitasi ligveinek rendezésében. Nem volt tudomas kirtalanitasi tgyszamrél, ezért az
elitélt altal valasztott Gigyvédi meghatalmazés csatoldsira lehet8ség sem volt. Sajndlatosan a
tisztességes kartalanitasi eljarast sértve elutasitdsi végzés utdn nyilt erre lehetdség, amikor
azonnal iigyvéd meghatalmazis ital kérte jogorvoslatot, az eljars 3sdra, amit az
alkotmanyt sért&en elutasitottak, amelynek eredménye, hogkainzés és
embertelen bandsméd sérelméért nem kaphat kompenzaciét. Nem volt biréi felhivis az tigyvédi
meghatalmazds csatoldsara, amely elvirhaté egy tisztességes eljarasban.

AlaptérvényXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehaijlas
nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a hatésagok aital feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk. 4. bek. tekintettel megsértették -édelemhez valé
jogat. A védelemhez val6 jog, klasszikus alapjog, mely magéba foglalja véddvalasztas
szabadsdagat.

Itt-kell megemliteni, hogy az elitélt sem a meghatalmazott ligyvéd nem kapott értesitést az elss
fokd végzésrdl, igy azt perorvoslati tdimadas sem érhette sem az elitélt, sem a meghatalmazott
jogi képvisel6 részérél. Ezen indokolds a jogerds végzésben sértik a XXIV. Cikk indokoldsat
egyben.

Az elitéltet biintetés-végrehajtasi igyben megilleti a védelem joga, mivel panaszt jelent a

megalazé embertelen elhelyezés miatt, ami okén a Be. 48. § (3) bekezdése alapjan a Bv. bird
hivatalbél védét is kirendelhet. Ennek alapjan, ha nem felelt megdghatalmazott
jogi képvisel8je (mely nmagéban is jogsérts), akar védé kirendelésével is lefolytathattdk volna a
kartalanitasi eljarast.

A jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény XXVIILCIKK (7) Bek.) séreime.

» Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog ny(jtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosiasara.”



Fuidiar Janos kartalanitasi elidrdsdban a jogorvoslat folytdn meghatalmazis &ital iigyvédi
képviseletben eljdrva orvosolta a dontési séreimet. Az elutasitds akadélyanak elharitisa sem

volt elegendd jogai érvényesitéséhez jogerds végzés nem vizsgalt indokoldsaban.

A nemzetkoézi alkotménybirésagi gyakorlat szerint ,ha a birésdg megsérti a mérlegelési és
jogértelmezési szabalyokat {nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti a peres
felek tisztességes targyaldshoz valé jogat. Ez tortént is a Székesfehérvari
Toérvényszéken folyamatban volt eljarasban.

Az Alaptérvény XVIIL. cikk {1) bekezdésében rejls indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birésag déntési szabadsigénak abszolGt korlatjat jelenti, nevezetese azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelden sziitkséges szamot adnia.

Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasdt jelenti. Az eljdrasi torvény rendelkezésére is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvérast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az eljarasban szereplé feleknek az iigy
Iényegi részére vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
szamot adjon.
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drelmezd indokolt biréi dontéshez valé alapvetd alapjoga, mint tisztességes
eljaras alkotmanyos kdovetelmény rendszerén beliil jelentkezd alapvetd jog tehat sériilt azaltal,
hogy a Székesfehérvéri Térvényszék végzése a kérelmezdk slldspontjat, ligyvédi meghatalmazas
altali jogorvoslatat a kdrtalanitdsi eljarasban indokolds nélkiil mellGzte. Sajnédlatosan ezen
tilmenden eltért a kivetkezetes és a kérelmezdk kartalanitdsi alldspontjat titkroz6
joggyakorlattél, mive! || :=1anitasénak elutasitasara, annak mellézésére indokat
nem adja.

Tisztelettel: (:LW;_;}Q V,,é{ ‘;4&...;/

Velence, 2018. 03.30
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Csatolva:
Boriték fénymadsolata a Bv. Csoport postdra addsarél
Meghatalmazds az EJEB eljarasban
Ugyvédi meghatalmazés a jogorvoslathoz
EJEB Befogadas
Parancsnoki Panasz és feladévevénye (7 elitélt panaszbejelentése. Csak

.-ben)
Feladévevény az | foki déntés fellebbezésére (4 kartalanitasi iigy, amelyben m

tigyben érdemi végzést a mai napig sem kaptam.)

Sziikség lenne a jogerds végzésre az Alkotmdnyjogi panasz egy ligyben targyaldsa okan.

Az alkotmanyjogi panaszhoz csatlakozva:






