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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo és egy masik maganszemély — aki az alkotmanyjogi panasz szerint maga is inditvanyozoként
fellépve sajat tigyében személyesen, valamint az inditvanyozé képviseletében (a tovabbiakban: az inditvanyozé
képviseldje) eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettek el6, amelyet 2018. aprilis 3-an nydjtottak be
az elséfokd birésdgon. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Székesfehér-
vari Torvényszék Bv.907/2017/2. szamu végzése és a Székesfehérvdri Torvényszék mint masodfokid birdsag
1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott
bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogukat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 — kordbbi fogvatartott —, meghatalmazott
képviselGje utjan kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be 2017. jdnius 1. napjan a Székesfehérvari Torvényszéken
2007. december 30-a és 2016. december 31-e kozotti idGszakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési kortilményei miatt, majd ezt kdvetGen tobb biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: Bv.) intézettel szem-
ben a megfelel6 mozgdstér és légtér biztositasdig kdrtalanitas megdllapitasat kérte talzsifoltsag, a fogvatartasra
szolgdl6 zarka rovarokkal valé fertézottsége, valamint a nem megfelel6 élelmezés és tisztdlkodasi lehetGség

miatt. Az inditvanyozo ezt megel6z8en, 2016. oktéber 17. napjan fent nevezett okokbdl kérelmet terjesztett el§
képviseldje atjan az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgahoz (a tovdbbiakban: EJEB).

1.2. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.907/2017/2. szamu végzésében az indit-
vanyozonak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt indult kdrtalanitasi tgyében késziilt kérel-
mét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy azt nem az arra jogosult nyujtotta be, az inditva-
nyoz6 képviselGje ugyanis nem mingsil a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 3. § 15. pontja, valamint a biintet&elja-

rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 44. § (1) bekezdése szerinti védének.

1.3. Az 1.Bpkf.441/2017/2. szamu végzésében a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag az indit-
vanyozé kartalanitas irdnti tigyében a képviselGje altal benydjtott fellebbezést szintén elutasitotta, az elsGfokd
dontésben ismertetett indokok alapjan. A torvényszék az indokoldsban megjegyezte, hogy a végzéssel szem-
ben az inditvdnyozé képviselGje élt ugyan fellebbezéssel, amihez csatolt egy, az inditvanyozé altal tigyvéd ré-
szére adott meghatalmazast, ez azonban nem tette joghatdlyossa a fellebbezést, tekintve, hogy az elséfokd
dontést sem az inditvanyozo, sem az id6kozben maghatalmazott jogi képvisel6 nem tamadta perorvoslattal.
1.4. Az inditvanyozé és az inditvanyozé képviselGje ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
madnyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkében bizto-
sitott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat.

El6adtak, hogy kartalanitas iranti igény benyujtasara attél a naptél szamitott hat hénapos jogveszté hataridén
beltl van lehetGség, amikor az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. Magyarorszagon
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séget téve azok kozott, akik ezt megel6zGen mar nydjtottak be kérelmet az EJEB felé, és azok kozott, akik nem.
Az inditvanyozénak befogadott kérelme volt az EJEB el6tt.

Az EJEB 2016. november 8-dn hozott dontése értelmében valamennyi magyarorszdgi fogvatartdsi koriilménnyel
kapcsolatos panasz vizsgdlatat felfliggesztette 2017. augusztus 31. napjdig. A felfliggesztés eredményének bi-
zonytalansagara tekintettel az inditvanyozé képviselGje az inditvanyozé meghatalmazott EJEB képviselGjeként
anyagi és erkolcsi kotelezettségének érezte a hazai kdrtalanitasi eljards meginditasat a Bv. intézet parancsnokd-
nak cimzett panasszal, tekintettel a jogvesztési hataridére. Az inditvanyozé gy véli, mivel a kartalanitasi eljaras
legfontosabb feltétele a panasz bejelentése, az ezt kdvetd parancsnoki kotelezettségek (példaul a vizsgélat és
a volt elitélt értesitése), nem alapozhatjak meg a tdmadott bir6i dontések jogalapjat és indokolasat. Az inditva-
nyozo6 képviselGje el6adta, hogy amennyiben a kértalanitasi eljarast nem inditja el a parancsnoknak cimzett
panasszal az eléviilési hataridén beldl, a volt elitélt estlegesen kartalanitasi eljarast indithatott volna ellene,
amely terhét a képvisel6 nem vallalhatta magdara az allam helyett.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a bir6sdg megsértette az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d§ jogat, tobbek kozott azért, mert a Bv. intézet parancsno-
ka az elitéltet nem értesitette az eljaras meginditasarél, sem arrél, hogy sajat ligyében személyesen, vagy meg-
hatalmazott ligyvéd Gtjdn jarhat el, igy a birésagi szakban ennek pdétldsara nem volt lehetSség. Erre csak
az elutasité végzés utan nyilt lehetdség, amikor a kartalanitasi képvisel§ — allitasa szerint — azonnal ligyvédi
meghatalmazassal kérte a jogorvoslatot, a birésdg azonban a kérelmet alkotmanyt sértéen elutasitotta, meg-
fosztva ezzel a kordbbi elitéltet az 6t megilleté kompenzaciétél. Ugy vélik, az, hogy az tigyvédi felhivas csato-
lasara nem érkezett felszolitds, sértette a tisztességes eljarashoz valé jogukat.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk — az inditvany
szerint tévesen megjeltlve a (4), tartalma alapjan egyértelmien megdllapithat6an — (3) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 joga. Allitdsuk szerint sem az elitélt, sem a meghatalmazott iigyvéd nem kapott értesitést
az els6fokd végzésrél, igy 6k perorvoslattal nem élhettek. Sérelmezték tovabbd, hogy a kartalanitasi eljarast
nem folytattdk le kirendelt Gigyvéd jelenlétében.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog,
mivel az inditvanyoz6 meghatalmazas altal tigyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet, a biro-
sag ennek ellenére elutasitotta a kérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség sérelme a nem kell6 alapossaggal
elvégzett vizsgalat és az ennek értékelésérdl torténd szdmadds elmaraddsa miatt valésult meg az inditvany
szerint. Azzal, hogy a birésag indokolds nélkiil mell6zte a kérelmez8k és az tigyvédi meghatalmazds altali al-
laspontjat, megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozét és az inditvanyozo képviselGjét, akik
a felhivasra valaszolva a képvisel§ inditvanyozoi érintettségét illetéen, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan kiegészitették inditvanyukat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi

panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dra alapul, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmadra biztositva.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésdg itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak, az inditvany
tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjték koziil az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Uigyével Osszefliggésben terjesztett el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyo-
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z6 képviselGje érintettségét azonban egy olyan feltételezésre alapitotta — az inditvanyozé dltal esetlegesen in-
ditott polgdri peres kartalanitasi eljaras lefolytatasa az elitélt elhelyezéssel kapcsolatos kartalanitasi igénye be-
nydjtasanak elmaraddsa miatt —, ami nem valdsult meg. A tdmadott bir6sagi eljaras és a tdmadott dontés nem
sérti az inditvanyozé képviselGjének Alaptorvényben biztositott jogdt, a birdsag dontése ra vonatkozdéan nem,
csak az inditvanyozé tekintetében hozott hatranyos dontést, és az Alkotmanybirésagnak nincs tudomasa az in-
ditvdnyoz6 altal a képviselGje ellen inditott folyamatban 1évé vagy mdr lezarult kartalanitdsi eljardsrdl, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo képviselGjének érintettsége hidanyat dllapitotta meg.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg ezt kdvetGen az inditvany befogadhatdsagat kizarélag az indit-
vanyoz6 vonatkozasaban vizsgélta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk
sérelmére a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz és a védelemhez valé6 jog titkdzé-
se okan hivatkozott, azonban ezen hivatkozasok sérelmével Gsszefliggésben nem terjesztett el6 a sajat maga
alapjogsérelmét alatdmaszt6, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, tovabbd vélt jogsérelmét — amelyet
sokszor téves alaptorvényi rendelkezésekre alapoz — nem indokolta megfelelGen. Az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva indokoldst nem adott el6, minddssze a torvény szovegét ismertette és
nagyrészt altalanossagban hivatkozott a tisztességes (bir6sagi) eljards kovetelményeire. A XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez val6 jog kapcsan az els6fokd végzésrél sz6l6 értesités elmaradasat sérelmezte,
illetve, hogy az eljarast nem folytattak le kirendelt bir6 jelenlétében, ezek megitélése és vizsgalata azonban
nem az Alkotmanybirdsag feladata. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan éallaspontja szerint sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joga, azonban erre vonatkozéan sem adott alkotmanyjogilag értékel-
het& indokolast, pusztan tényként kezelte, hogy a kartalanitasi eljarasban az inditvanyozé a jogorvoslat folytan
meghatalmazas dltal igyvédi képviseletben eljarva orvosolta a dontési sérelmet. Az inditvdnyozé hivatkozott
tovabbd (tartalma szerint) az indokoldsi kotelezettség megszegésére, az alkotmanyjogi panasz azonban erre
a pontra vonatkozéan sem tartalmazott értékelhetd, alkotmanyjogi érvekkel ellatott indokolast.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolds hianya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2018.



