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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

ellen jogviszony megsziintetés jogellenessége miatt inditott perben
a kuria, mint felulvizsgalati birésag Mfv.I1.10.086/2018/13. szamu, /. szdmui mellékletként
csatolt itéletével szemben az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a ftisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv.I11.10.086/2018/13. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43, §-
anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelem az itélet végrehajtiasinak felfiiggesztése irdnt

Kérem az elsé fokon eljart birdsdgot. hogy a Kuria. mint feliilvizsoalati birdsag
Mfv.I1.10.086/2018/13. szamu itéletének végrehajtasat az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol sz616 1952, évi 111
torvény (Pp.) 359/C. § (1) bekezdése alapjan fiicoessze fel. Kérem a Tisztelt
Alkotménybirésdgot. hogy hivja fel az elsd fokon eljart birdsagot az itélet felfiiggesztésére a
Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyom indokolasaként az alibbiakat adom elé:
1. Az inditviny benytjtisinak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas ismertetése

A tényallas

2001. augusztus 1-jétél alltam kozszolgalati jogviszonyban az 1. rendii alperessel
vagyonkezel6 munkakérben, 2008-t6l jogi munkatérs, jogtanacsos munkakért lattam el. 2011.
december 22-én Pest Megye Onkormanyzatinak fojegyzéie — a megyei onkormanyzatok
konszolidéacidjarol, a megyei Gnkormanyzati intézmények és a févarosi onkormanyzat egyes
egeszségiigyi intézményeinek atvételérél szold 2011. évi CLIV. toérvényre (a tovabbiakban:
MOK tv.) figyelemmel — 88 koztisztviseld atvételét ajanlotta fel a kormanymegbizottnak,
koztitk engem is, ekkor fizetés nélkiili szabadsdgon voltam gyermekem gondozasa céljabol. A
kormanymegbizott 2011. december 30-4n irdsban tdjékoztatta Pest Megye Kozgyiilésének



elnckét, hogy mely alkalmazottak foglalkoztatasdhoz és atvételéhez jarul hozza, akik kozott
nem szerepeltem. Pest Megye Onkormdanyzatanak féjegyzéje 2011. december 30-4n irasban
tajékoztatott, hogy a kormanymegbizott foglalkoztatisomhoz nem jarult hozza, ezért
kozszolgalati jogviszonyom 2011. december 31-¢n a térvény erejénél fogva megsziinik és
ugyanezen a napon okiratot allitott ki a kozszolgalati jogviszony megsziinésérol. Az 1. rendti
alperes a jogviszonyom megsziinését megelézden és azt kovetden is foglalkoztatott
alkalmazottakat jogtanacsosként.

Az ligyben elsd és masodfokon eljart birdsaeok. birdsaei dontések

A munkaltatoi intézkedés ellen birdsaghoz fordultam, keresetemben annak megallapitasat
kértem, hogy kozszolgalati jogviszonyomat jogellenesen sziintették meg. Eléadtam, hogy
kordbban vagyonkezel6 munkakérben foglalkoztattak, 2008-t6] azonban jogtandcsosi
tevékenységet is végeztem, amelynek keretében nemcsak az atadott feladatok koérében
végeztem munkat, hanem szakmai és funkcionalis feladatokat is ellattam, amelyek a MOK tv.
hatalyba Iépését kovetden is az I. rendli alperesnél maradtak, igy tovabb tudtak volna
foglalkoztatni. A II. rendii alperes vonatkozasaban el6adtam, hogy vele szemben azért kérek
marasztaldst, mert nem jarult hozza a tovabbfoglalkoztatashoz, igy annak doéntése alapjan
keriilt sor a sérelmes jogintézkedésre. Keresetemben kifejtettem azon allaspontomat is, hogy a
MOK tv. érintett rendelkezései Alaptorvénybe iitkoznek, mivel jogi korlatok nélkiil adnak
lehetdséget a kozszolgdlati jogviszony megsziintetésére. (Az Alkotmanybirdsag el6tti,
111/03255/2012. iigyszamt, a MOK tv. 13. § (2) és (3), valamint a (6) bekezdésével
osszefliggd biroi kezdeményezésre, egyedi normakontrollra tekintettel az els6é foka eljaras
sziinetelt.)

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M.1183/2014/21. szamu, 2.
szamii mellékletként csatolt itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a 2011.
december 30-an kelt intézkedésével jogellenesen sziintette meg a jogviszonyomat. Az
elsofoku birdsag ramutatott, hogy nemcsak olyan feladatokat lattam el az 1. rendt alperesnél,
amelyeket a MOK tv. érintett, hanem olyan jogtanacsosi feladatkorom is volt, melyek az 1.
rendui alperesnél maradtak. Az intézmények allami tulajdonba keriilése 6nmagaban nem adott
alapot arra, hogy az I. rend alperes a MOK tv. 13. § (1)-(3) bekezdés hatalya ala tartozénak
tekintsen, ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperes
megalapozatlanul ajanlott fel atvételre és a kormanymegbizott nyilatkozata alapjan
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyomat. Erre figyelemmel a Kttv. 193. §-a alapjan
rendelkezett a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeirdl az 1. rendii alperes
vonatkozasaban (atalany-kartérités megfizetésére kotelezte), mig a II. rendl alperessel
szemben a keresetet elutasitotta (és perkoltség megfizetésre kotelezett) arra hivatkozva, hogy
az nem volt a munkaltatom fliggetleniil attol, hogy a kormanymegbizott nem jarult hozza az
atvételhez.

A felperesi és az . rendli alperesi fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék, 8.M£.20.513/2017/7. szama, 3. szamu mellékletként csatolt itéletében az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, az 1. rendl alperest
terheld atalany-kartérités utani kamatfizetési kotelezést melldzte, a II. rendi alperesnek
fizetend6 perkoltség utani afa fizetési kotelezést mellézte. A masodfoku birdsag az alabbiakat
allapitotta meg. Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg és az arra
alapozott érdemi dontése helytallo, I. rendl alperes jogalap korében felhozott érveivel a
birosag nem értett egyet.

A MOK tv. 1. § (2) pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés szerint az éltalam ellatott jogi
tevékenység funkcionalis feladatnak mindésiilt, ez azonban dnmagaban még nem adott alapot
az atvételre torténd felajanlasomra. Az Alkotmanybirdsag — az tigyh6z kapcsolodo — biroi
kezdeményezések elutasitasarol szold 3074/2013. (111, 14.) AB hatarozata rogzitette, hogy a



MOK tv. timadott 13. § (2)-(3) bekezdése a megyei onkormanyzat hivataldban az
intézmények irdnyitasaval, fenntartasaval Osszefliggd szakmai és funkcionalis feladatokat
ellatd koztisztviselokre és munkavallalokra vonatkozott. Olyan foglalkoztatottakat érintett,
akiknek munkakére — az intézmények ataddsaval — a megyei 6nkormanyzat hivatalaban
megszint. A 2008. november 3. napjan kiadott munkakéri leirds szerint jogi munkatars,
jogtanacsos munkakoérben az Onkorményzat vagyonaval kapcsolatos vagyonkezel6i,
vagyongazdalkodéassal kapcsolatos dontés el6készitGi feladatokat végeztem, illetve az
dnkormanyzat vagyonat érinté tigyekben, peres vagy peren kiviili eljardsokban Pest Megye
Onkormanyzatdnak jogi képviseletét lattam el. A MOK tv. 2. §-a alapjan az énkorményzat
vagyona — a torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve — az allam tulajdondba keriilt,
ami azt jelentette, hogy az 1. rendii alperes vagyona az allami tulajdonba kertiléssel csékkent
ugyan €s az azzal kapcsolatos feladat is kevesebb lett, azonban teljes mértékben nem sziint
meg. I. rendli alperes altal sem vitatottan nem csupdn az atvett intézményekhez kapcsolodo
feladatokat lattam el, azt pedig, hogy a megmaradé onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
vagyongazdalkodasi. illetdleg a jogtanacsosi feladatok az I. rend(i alperesnél megmaradtak a
18/2012. (04. 27.) szamt Kozgyllési hatarozattal kiadott Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
22. § d) 3., valamint 24. § a) 4., 9. €s b) 3. pontjai igazoltak. Mindebbdl kévetkezden a
masodfokon eljard birésag megallapitotta, hogy az intézmények atadasaval a munkakorom
nem szlint meg az I. rend{i alperesnél, az, hogy a feladatok mértéke csokkent, nem adott
alapot az atvételre vald felajanlasara, igy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendi alperes eljarasa nem volt jogszerd. A masodfokl birdsag
inditvanyozta a kdzszolgélati tisztviselokrol szolo torvénnyel 6sszefliggd atmeneti, modosulo
¢s hatalyat veszto szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak jelen perben torténd kizarasat. Az
Alkotmanybirdésag az inditvanynak helyt adott és [11/259-3/2017. szdmu hatarozataban
rendelkezett arrol, hogy az alaptérvény-ellenesnek mindsitett torveényi rendelkezés a perben
nem alkalmazhat6é. Erre tekintettel az atalany-kartérités iranti igényemet a Ktv. 60. § (4)
bekezdése alapjan kellett megitélni. A masodfoku birésag erre tekintettel is egyetértett az
elséfoku birdsag dontésével, az atalany-kartérités mértékének megvaltoztatasara vonatkozo
fellebbezési kérelmeket nem taldlta alaposnak; dontott a perkoltség viselésérol.

A feliilvizsealati kérelmelk. feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen felperesi, illetve I. rendii alperesi feliilvizsgalati kérelem kerdilt
eloterjesztésre.

A feliilvizsgalati kérelmemben kértem. hogy a Kuria a jogerds itéletet részben helyezze
hatalyon kiviil, hozzon \j hatarozatot és az 1. rendt alperest — a megitélt 20 havi illetményem
helyett — 30 havi illetményemnek megfelelé Osszeg és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze perkoltség viselése mellett, illetve amennyiben ennek nem adna helyt, a II. renda
alperest marasztalja ezen Osszeg megfizetésében. Allaspontom szerint az atalany-kartérités
mértéke megallapitasanal az eljart birésagok nem voltak figyelemmel az eset Osszes
koriilményére, nem értékelték azt, hogy tobb mint tiz éve dolgoztam az I. rendii alperesnél,
kiemelt személyi illetményem volt, teljesitményértékelésem mindvégig rendkiviil jo volt. A
kozszolgalati jogviszonyom megsziintetésére akkor keriilt sor, amikor kisgyermekem otthoni
nevelése céljabol engedélyezett fizetés nélkiili szabadsagon voltam, amely lelkileg nagyon
megyviselt, csaladunkat bizonytalan anyagi helyzetbe hozta.

Ervelésem szerint a birosagoknak vizsgalniuk kellett a kozszolgalati jogviszonyom
megsziinésének koriilményeit. E korben hivatkoztam az Alkotmanybirosag 3074/2013.
(I11.14.) AB hatarozataban kifejtettekre is.

Munkakéri leirdsom szerint jogdsz, jogtanacsos munkakorben alkalmaztak, az iigyek fele
kapcsolodott csupan kozvetleniil az atadott intézményekhez, €és a jogtandcsosi munkakori
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feladataimnak is tobb mint fele az I. rendli alperesnél maradt. Ez illetményemben is
megmutatkozott, jelentdsen emelkedett, miutan a jogtanacsosi munkéaval is megbiztak. A
vagyonkezeld és miiszaki csoportbol egy 16 referens jogviszonya tovabbra is fennmaradt az 1.
rendi alperesnél, és egy 6 jogtanacsost is tovabbfoglalkoztat.

A benyujtott feliilvizsgalati kérelmemben és ellenkérelemben a megsértett jogszabalyhelyeket
megjeldltem és eldadtam, hogy a jogviszony megszlinése vagy folytatasa végsd soron
egyszemélyl dontésen, a kormanymegbizott hozzajarulasan mulott, hiszen a felperesi
jogviszony nem szlint volna meg a toérvény erejénél fogva, ha a tovabbi foglakoztatashoz a
kormanymegbizott hozzajarul, a II. rendl alperes az atvétel targyaban a dontést a személyi
anyagokat attekintve, valamint az érintettek személyes meghallgatasara figyelemmel hozta
meg. Személyl anyagaim nem adtak indokot a jogviszony megsziintetésére, illetve velem
szemben a dontésre személyes meghallgatasom nélkil keriilt sor, igy nem volt lehetdségem
sem allaspontom kifejtésére, sem jogorvoslati eszkéz igénybevételére, tehat jogviszonyom
megsziintetése jogellenesen tortént, II. rendli alperes a jogviszonyom megsziinését
eredményezd jognyilatkozatot tett, munkaltatéi jogkort gyakorolt, a  jogellenes
jognyilatkozataért helyt kell allnia. Az eljart birdsagok ezt az érvelést a II. renddl alperessel
szemben figyelmen kiviil hagytak, az ezzel kapcsolatban eldadott tényeket, bizonyitékokat
nem értékelték €s megalapozatlan, jogsértd kovetkeztetést vontak le.

Az alperesek nem allitottak €s nem is bizonyitottak, hogy a munkakérom az elsé rendd
alperesnél megszint volna, és azt sem, hogy jogasz, vagyonkezeld, illetve jogtanacsos
munkakdréomre, munkamra az 01 fenntarté szervezetében nem volt sziikség.

Az alkotmanvjogi panasszal tdmadott birdi dontés. a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag itélete

A Kuria, mint feliillvizsgalati birosag Mfv.11.10.086/2018/13. szamu itéletével a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 8.Mf£.20.513/2017/7. szamu itéletének azon rendelkezését, mellyel a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyli Birosag 4.M.1183/2014/21. szamu
itéletének az atalany-kartérités utani kamatfizetési kotelezést melldzte és ezt meghaladoan az
L. rendii alperes vonatkozasaban az elséfoku itéletet helybenhagyta hatalyon kiviil helyezte, e
korben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és keresetemet az I. rendii alperes
tekintetében is elutasitotta, egyebekben a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta, I. rendl
és II. rendii alperesek felé perkoltség fizetésére kotelezett.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

El6adom, hogy a rendelkezésre 4allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Mfv.I11.10.086/2018/13. szamu itéletével szemben tovabbi jogorvoslati
lehetéség nincs szamomra biztositva. Nyilatkozom tovabba, hogy a fiilvizsgalati eljaras
lezarult, pergjitas kezdeményezésre nem keriilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtisanak hatarideje

Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.086/2018/13. szamu itélete 2018. december 10.
napjan elektronikus uton keriilt kézbesitésre a perben eljart jogi képviseldm részére.
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Mint inditvanyozo személyesen érintett vagyok, a peres eljarasban félként szerepeltem, a
dontés jogaimat és érdekeimet érinti, a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itélet
elmarasztalt.



e¢) Annak bemutatiasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Alkotmanybirésag két hatarozataban is allast foglalt azoknak a térvényi rendelkezéseknek
az alkotmanyossagarol, amelyek arra adtak lehetdséget, hogy a munkaltatd a kozszolgalati
jogviszonyt indokolds nélkill egyoldalian megsziintesse. A 8/2011. (IL. 18.) AB
hatiarozatban a kormanytisztviselok jogallasardl szolo 2010. évi LVIIL térvénynek a
kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésére modot ado 8. § (1) bekezdésébe foglalt
szabaly alkotmanyossagat vizsgalta, a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatiban a koztisztviselok
jogallasarol szoldo 1992, évi XXIII torvény 17. § (1) bekezdésének, a koztisztviselok
indokolds nélkiili felmentésének alkotmanyossagardl dontétt. Az Alkotmanybirdsig e
hatdrozataiban alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette azokat a torvényi
rendelkezéseket, amelyek a kozszolgalatban allo tisztviselok torvényi feltételek és indokolas
nélkiili felmentésére adtak lehetdséget. Az Alkotmanybirosag jogszabaly alaptérvény-
elleneségének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezések alapjan 3074/2013. (III. 14.)
AB hatarozataval a MOK tv. 13. § (2)~(3) bekezdésébe foglalt — “kivéve, ha a kijelolt szerv
vezetdje vagy a kormanymegbizott az érintett személy foglalkoztatisdhoz nem jarul hozza™ —
szovegrész €s a (6) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biroi
kezdeményezést elutasitotta, ugyanakkor meghatarozta azokat a kereteket, amelyek
érvényesiilése esetén az Alaptdrvénynek megfelelGség biztositott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd alkotmanyjogi jelentségiinek, illetéleg a bir6i dontést
¢rdemben befolyasolo jelleglinek tekinthetd a jelen alkotményjogi panaszban felvetett kérdés.
Felmeriil a jogallamisag é€s jogbiztonsag, az allam alapvet6 jogok védelmével kapcsolatosan
fennallé intézményvédelmi kotelezettsége, a sziikségességi €s ardnyossagi teszt, az emberi
méltosaghoz vald, a munkahoz, a kozhivatal viseléséhez, a birésaghoz fordulas, a tisztességes
birdsagi ecljarashoz, a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésénck a MOK tv. vitatott
rendelkezéseinek Osszefliggésében torténd értelmezése. Annak vizsgalata sziikséges, hogy a
birdi jogalkalmazas soran sor keriilt-e a fenti jogok alaptérvény-ellenes Korlatozasara és a
jogszabaly céljaval és rendeltetésével, valamint az Alaptérvénnyel ellentétes itélet sziiletett. A
felsorolt alapjogok sérelme a biroi dontést érdemben befolyasolta, igy a munkaltato
indokolatlan és megalapozatlan, énkényes dontésének érvényt szerzett, azt jogszeriinek itélte.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a kozszolgdlati
jogviszonyok zart rendszerében a felmentési okok ¢€s ebbdl kovetkezden a felmentés
indokolasi kotelezettségének torvényi szabalyozasat olyan garancialis kérdésnek tekintette,
amely alkotmanyos jelent6séggel bir, amelynek szabalyozasa a munkahoz valoé joggal
Osszefiiggésben az dllam intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, Alkotmanybirésag
gyakorlataban alkotmanyos jelentdséget tulajdonitott a koztisztviselok fokozott felmentési
védelmének.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései a kovetkezok:

Alaptorvény B. cikk
"(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam."

Alaptorvény 1. cikk
"(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozdsségi jogait.



(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja

meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato."

Alaptorvény II. cikk
"Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg."

Alaptorvény XII. cikk
"(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasédhoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢és lehetdségeinek megfelel6
munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kézosség gyarapodasahoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson."

Alaptorvény XXIII. cikk
"(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének €s szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény
hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be."

Alaptorvény XXVIIL cikk
"(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes ¢és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil
biralja el."
"(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti."

Alaptorvény 28. cikk
"A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak."

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alléspontom szerint, az Alkotmanybirdsag a 3074/2013. (I11. 14.) AB hatdrozatiaval a MOK
tv. vitatott rendelkezéseit azért nem mindsitette alaptorvény-ellenesnek, mert az azok alapjan
tett intézkedéssel szemben birdi jogvédelemnek helye van, ,vizsgalhato, hogy olyan
koztisztviselok kozszolgalati jogviszonya szlint-e meg a vitatott szabalyok alapjan, akik a
megyei onkormanyzat hivatalaban az atadott intézmények fenntartdi irdnyitasa korébe tartozo
szakmai vagy funkcionalis feladatokat lattak el, az atado és az atvevo kozigazgatasi szervek
személyi dontéseik soran betartottdk-e az iranyadd jogszabélyi el6irdsokat.” Tehat a
birésagnak vizsgalnia kell a kozszolgalati jogviszony megsziinésének koriilményeit. Az
Alkotmanybirosdg maga is meghatarozta azokat a kereteket, amelyek kozétt a MOK tv,
vitatott rendelkezései a jogszabaly céljaval és rendeltetésével, valamint az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezhetok, érvényesithetok.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.086/2018/13. szimu _itélete az 1. rendii
alperesi feliilvizsgalati kérelemnek — meglatasom szerint helyteleniil — helyt adott és




feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talalta, az eljart birésagok helyes és Alaptiorvénnyel
konform itéleteit hatilyon kiviil helyezte, illetve megvaltoztatta. A Kuria elfogadta az I.
rendl alperes érvelését, és a dontés indokolasa szerint ,.a MOK tv. 13. § (1)-(3) bekezdése
nem szolt a foglalkoztatottak munkakorérol, 6k nem munkakoériik szerint keriiltek at az
intézményfenntarté kozpontokhoz, hanem az ellatott feladataik alapjan. A jogszabaly arrél
sem rendelkezett, hogy milyen ardnyban kellett ezen feladatokat végezni az adott munkakérén
beliil. Ennek megfeleléen, amennyiben az érintett foglalkoztatott ellatott a MOK tv. 13. § (1)-
(3) bekezdése szerinti feladatot — fliggetleniil attol, hogy ezeket a munkakori feladatait milyen
aranyaban végezte — 0gy az intézményfenntarté kézpont allomanyaba keriilt at, kivéve, ha
ehhez a kijelolt szerv vezetdje vagy a kormanymegbizott nem jarult hozzd.” A Kiria
allaspontja szerint ,,A MOK tv. 13. §-a nem rendelkezett arrél, hogy a megyei
onkormanyzatoknal megmaradé feladatok hatdrozzak meg azt, hogy az érintett koztisztviseld
atkeriilhet-e az intézményfenntarto kozpontok foglalkoztatasi allomanyéaba vagy sem. Ennek
megfelelden az I. rendii alperesnek nem volt olyan mérlegelési kitelezettsége, hogy maradtak-
¢ olyan feladatai, amelyet a felperes képzettsége alapjan ellathatott volna, illetve amelyek
korabban részét képezték munkakori feladatainak vagy sem. A torvény rendelkezése szerint a
feladatok személyhez és nem munkakorhoz kotottek voltak, ennek megfeleléen egyéb
munkakori feladatok ellatasa esetén is felajanlhat6 volt e személyeknek a feladatokkal egyiitt
torténd atadasa.” A Kuria a feliilvizsgélati érvelésében végiil tévesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendli alperes intézkedése nem volt jogellenes és jogszertlien jeldlt meg azon
személyek kozott, akik az altaluk ellatott feladat alapjan atkeriilnek az intézményfenntartd
kozpont allomanyaba. Allaspontja szerint sziikségteleniil vizsgaltik az eljart birosagok azt,
hogy lattam-e el az atvett intézményekhez kapcsolodd vagyongazdalkodasi, jogtandcsosi
feladatokon tul olyan tevékenységet, amelyet az atadast kovetden is az 1. rendii alperesnél
maradtak, s lehet6sége lett volna-e az I. rendli alperesnek tovabbfoglalkoztatnia. A Kuria
érvelése szerint perdontd jelentdsége az adott igyben annak volt, hogy az I. rendd alperes
jogszertien jelolhetett ki az altalam korabban ellatott feladatok alapjan azon személyek kozott,
akik az intézményfenntartd kézponthoz kertilnek at, az ehhez sziikséges hozzajarulast pedig a
kormanymegbizott a jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkore alapjan jogszerlien
tagadhatta meg, igy mindezek kovetkeztében a kdzszolgdlati jogviszonyom a térvény erejénél
fogva sz{int meg.

A 1II. rendii alperes vonatkozasiaban a Kiria — megitélésem szerint helyteleniil -
megallapitotta, hogy indokolatlanul allitottam a feltilvizsgalati kérelmemben azt, hogy
jogsértéen jart el a II. rendl alperes, amikor foglalkoztatasomhoz nem jarult hozza. A Kiria
kifejtett indokai szerint az ehhez sziikséges hozzajarulast a kormanymegbizott a jogszabaly
altal biztositott mérlegelési jogkore alapjan jogszertien tagadhatta meg. Ugyanakkor a Kuria a
I1. rendti alperessel szemben eldterjesztett felperesi kifogdsomat érdemben nem vizsgalta arra
hivatkozassal, hogy a II. rend alperes jogsértése vonatkozasaban megsértett jogszabalyhelyet
nem jeloltem meg, és a II. rendii alperes vonatkozasdban a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességével kapcsolatos dlldspontomat
az aldbbiakban fejtem ki részletesen:

A jogszabdly (MOK tv.) a céljdval és rendeltetésével, illetdleg az Alaptirvénnyel ellentétesen
keriilt alkalmazdsra, torvényes indok nélkiil, onkényesen keriilt megsziintetésre a
jogviszonyom, hiszen a munkakiérom és a feladataim az intézmények dtaddsdval nem
szitntek meg és az sem nyert bizonyitdst a peres eljdards sordn, hogy munkdmra az ij
Jfenntarto szervezetében nincs sziikség.

Az Alkotmdnybirésdg 3074/2013 (I1I. 14.) hatirozatdban kifejtette, hogy a MOK tv. 13. §
(2)—(3) bekezdése a megyei onkormdnyzat hivataliban az intézmények irdnyitdsdval,



Sfenntartasdaval osszefiiggd szakmai és funkciondlis feladatokat ellito koztisztviselokre és
munkavdllalokra vonatkozott, olyan foglalkoztatottakat érintett, akiknek munkakire — az
intézmények dataddsdaval — a megyei onkormdnyzat hivatalaban, illetoleg gazdasdgi elldto
szervezetében megsziint. Az Alkotmadnybirésdg dlldspontja szerint az intézményfenntartoi
hatdskorok ilyen mértékii dtrendezése sordn nem tekinthetd a kozhivatal viseléshez valo jog
alaptorvény-ellenes korldatozdsanak az, ha a torvényhozo ugy rendelkezik, hogy megsziinik
a kozszolgalati jogviszonya annak a kéztisztviselonek, akinek a munkakére az intézmény
dtaddsdval megsziint és munkdjdira az 1j fenntarto szervezetében nincs sziikség. Az
Alkotmdnybirésdg dlldspontia alapjin a MOK tv. érintett rendelkezései alapjin tett
munkdltatoi intézkedéssel szemben birdi jogvédelemnek van helye, ,,vizsgdalhato, hogy olyan
koztisztviselok kozszolgdlati jogviszonya sziint-e meg a vitatott szabdlyok alapjdan, akik a
megyei énkormdnyzat hivatalaban az dtadott intézmények fenntartoi irdnyitisa kirébe
tartozo szakmai vagy funkciondlis feladatokat ldttak el, az dtado és az dtvevo kozigazgatdsi
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szervek személyi dontéseik sordn betartottik-e az iranyado jogszabdlyi eldirdsokat”.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a birésdagnak a kozszolgdlati jogviszonyom
megsziinésének kortilményeit vizsgdlnia kellett. Sem a munkakorom, sem a feladataim
megsziinése, sem egyeb koriilmények nem adtak alapot a felajanldsomra, alperesnél fennallod
kozszolgalati jogviszonyom, tobb mint 10 évet tett ki, t0bb tertileten is tapasztalatot szereztem,
munkam elismeréseként kiemelt személyi illetményem volt, teljesitményériékelésem évrdl évre
kivalo volt. Munkakori leirdsom és a ténylegesen betoltott munkakor alapjan nem csupan az
dtadott intézményrendszer korében az dtadott intézmények femntartoi iranyitdsa korébe
tartozo szakmai vagy funkciondlis feladatokat lattam el. I r. alperes dltal sem vitatottan az
dtadott intézménykehez nem kapcsolodo vagyonkezelési és jogtandcsosi feladatokat is
végeztem, mely feladatok az I rendii alperesnél fennmaradtak. A jogtandcsosi feladatok,
illetve teljes kortien a vagyongazdalkoddssal osszefiiggd feladatok sem sziintek meg a
fenntartott intézmények, illetve az dnkormdnyzati vagyon dtaddsdval, azok az I rendii
alperesnél és az dtvevd intézménynél is fennmaradtak. (Az I rendii alperes 2017. szeptember
27. napjan kelt nyilatkozata alapjan az intézményekhez nem kapcsolodo, dltalam jogtandcsosi
munkakirben elldtott tigyek szama az iigyek 50%-at teite ki, osszességében pedig a
Jogtandcsosi  munkakorhoz — kapesolédéan  végzett  feladatok ardnya 65% volt. Az
illetményemben is megmutatkozott, hogy a jogtandcsosi feladataimért magasabb illetményben
részesiiltem, 53,7 %-os illetményemelést jelentett.) A MOK tv. 2. §-a alapjdn az onkormdnyzat
vagyona — a torvényben meghatdrozott kivételektdl eltekintve — az allam tulajdondba keriilt,
ami azt jelentette, hogy az I rendii alperes vagyona az dllami tulajdonba keriiléssel csokkent
ugyan és az azzal kapcsolatos feladat is kevesebb lett, azonban teljes mértékben nem sziint
meg. 1. rendii alperes dltal sem vitatottan nem csupdn az dtvetl intézményekhez kapcsolddo
feladatokat lattam el, azt pedig, hogy a megmarado onkormdanyzati vagyonnal kapcesolatos
vagyongazdalkoddsi, illetéleg a jogtandcsosi feladatok az I rendii alperesnél megmaradtak a
18/2012. (04. 27.) szamu Kozgyiilési hatdrozattal kiadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
22.§d) 3., valamint 24. § a) 4., 9. és b) 3. pontjai igazoltak. A mdsodfokon eljdard birdsdg
mindebbdl kovetkezéen — helyesen — megdllapitotta, hogy az intézmények dataddasdaval
munkakorom nem sziint meg az I rendii alperesnél, az, hogy a feladatok mértéke csokkent,
nem adott alapot az divételre valo felajanidsdra, igy az I rendii alperes eljardsa — amellyel a
Jjovébeni munkdltatonak drvételre felajanlott — nem volt jogszeri. Az I. rendil alperes az
atszervezést  kovetden is alkalmazott jogtandcsost és egy személy, aki kordabban
vagyonkezelési referens munkakort téltott be, tovabbra is alkalmazdsban dll. II. rendii alperes
sem bizonyitotta, hogy jogdsz, vagyonkezeld, illetve jogtandcsos munkakoromre, munkdmra
az 1 fenntartd szervezetében nem volt sziikség. A 1. rendii alperes dltal csatolt 78/2011. (XI1.
30.) KIM utasitas fiiggelékének 4. és 5. pontja szerint a képzetiségemet és gyakorlatomat
igényld  feladatok és ahhoz kapcsolodo munkakorok fennmaradiak a Pest Megyei
Intézményfenntarté Kozpontndl is. Végsd soron a jovébeni munkdltato, a kormdnymegbizott
dontott arrél, hogy az intézményfenntartoi feladatok elldtdsa, a feladatelldtas folyamatossdaga



és hatékonysdga kiknek a foglalkoztatdsdt teszi sziikségessé az 1j fenntarto szervezetében.
Jogviszonyom nem sziint volna meg jogellenesen, ha a tovabbi foglalkoztatasomhoz a
kormdnymegbizott hozzdjdrul.

A peres eljdrds sordn nem nyert megdllapitdst az sem, hogy kozhivatallal dsszefiiggd okbdl,
vagy a személyemben rejlé okokbol (pl. rdtermettség, képzetiség, szakmai tudds hidnya,
feladat ~ elldtdsdra valé  alkalmatlansdg)  keriilt sor a kozszolgdlati - jogviszonyom
megsziintetésére. Alperesek a birdsdg felhivasdra sem igazoltak, hogy a jogviszonyom
megsziinését kovetden az dtvevd intézménynél felvettek-e jogtandcsost, jogaszt, vagyonkezeldt.
A személyi anyagaim nem adtak indokot a jogviszony megsziintetésére, valamint annak
ellenére, hogy az dtvétel szempontjdbdl a munkavallalok személyes meghallgatdsa is biralati
szempont volt, esetemben a dontésre személyes meghallgatdsom nélkiil keriilt sor.

Fentiek alapjin, a mdsodfokon eljiré birdsig helytilléan dllapitotta meg, hogy az
intézmények dtaddsdval munkakiérom nem sziint meg az I. rendii alperesnél, az, hogy a
feladatok mértéke csokkent, nem adott alapot az dtvételre valo felajinlisomra, igy az
elséfokii birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes eljdrdsa nem volt
jogszeri.

Figyelemmel az Alkotmdnybirdsag dltal is kifejtettekre az I rendii alperes azon érvelése, hogy
a foglalkoztatottak nem munkakoriik szerint keriiltek at az intézményfenntartoé kézponthoz,
hanem az elldtott feladataik alapjdn, nem relevdns. Nem helytallo tovaibbd, az I rendti alperes
azon érvelése sem, hogy a hivatkozolt jogszabdlyhely arrél sem rendelkezik hogy milyen
ardnyban kell ezeket a feladatokat végezni egy adott munkakir keretében, ha a foglalkoztatott
elldtott akdr egy ilyen feladatot, gy az intézményfenntarto kozpont allomanydba keriil at,
kivéve, ha ehhez a kijeldlt szerve vezetdje vagy a kormanymegbizott nem jarul hozzd.

A II rendii alperes vonatkozdsdiban a benyijtott feliilvizsgalati kérelmemben és
ellenkérelemben a megsértett jogszabdlyhelyeket megjeloltem, ennek ellenére a Kuria a Il
rendii alperessel szemben elbterjesziett felperesi kifogdst érdemben nem vizsgdlta arra
hivatkozdssal, hogy a II rendii alperes jogsértésére vonatkozdsdban megsértett
Jjogszabadlyhelyet nem jeléltem meg. Ugyanakkor érdemi megdllapitdst tett arra vonatkozéan,
hogy megalapozatlanul dllitottam, hogy a Il. rendii alperes Jogsértden jart el, amikor a
foglalkoztatasomhoz nem jdrult hozzd, illetve, hogy a hozzdjdruldst a kormdanymegbizott a
jogszabaly dital biztositott mérlegelési jogkire alapjan. jogszeriien tagadhatia meg.

A Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény fentiekben megjelolt rendelkezéseivel, sérti a
jogallamisag kovetelményét (Alaptorvény B) cikke), az Alaptorvényben  biztositott
alapjogaimat, kiilsnosen az emberi méltosaghoz (Alaptorveny 1. cikk), a munkahoz
(Alaptorvény XIL. cikk), a kozhivatal viseléséhez (Alaptorvény XXIII. cikk (8) bek.), a
birésaghoz fordulashoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo (Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) bek.), valamint a jogorvoslathoz valo (XXVIIL cikk (7) bek.) jogaimat az alabbiakban
kifejtett indokok alapjan. A déntés nem felel meg tovabba az Alaptérvény 1. cikkében
megfogalmazott, az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és azok feltétleniil sziikséges €s az
elérni kivant céllal aranyos korlatozasara vonatkozo kovetelménynek.

A) Jogillamisig, jogbiztonsig sérelme

A Kiria vitatott dontése, amelyben a munkaltaté jogkor gyakorlojanak a minden
torvényi korlitozas nélkiili, indokolatlan dontését jogszeriinek itélte, amely szerint a
jogviszonyom megsziintetésére az Alaptorvény és a torvény (MOK tv.) rendeltetésével
ellentétesen, a megsziintetésre okot adé konkrét indok és torvényi korlitozas nélkiil,
egyoldalian, gyakorlatilag diszkrecionalis jogkirben, szubjektiv megitélés alapjan



keriilhetett sor sérti az Alaptorvény B. cikkében szabalyozott jogillamisagot, illetve az
abbdl fakadé jogbiztonsag kivetelményét.

Nem csupan az dladott intézményrendszer korében az dtadott intézmények fenntartéi
irdanyitasa korébe tartozo szakmai vagy funkciondlis feladatokat ldattam el; munkakirom,
feladataim az intézmény dtaddsdaval nem sziintek meg és a peres eljards sordn nem nyert
bizonyitdst, hogy az uj fenntarté szervezetében a munkdamra nincs sziikség. A munkdltaté
indokolatlan, onkényes és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozo érveimet jelen
alkotmdnyjogi panasz 2.h) pontjaban kifejtett dllaspontom korében részletezem.

A Kiuria — az elséfoku és a mdasodfokd birdsag Alaptorvénnyel konform értelmezésével
ellentétben — az 1. rendli alperes eljdrasat jogszeriinek itélte és a MOK tv. vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazhaténak itélte az esetemben, amely munkaltatoi intézkedés alapjan
elore nem lithaté, kiszamithatatlan anyagi és egzisztencialis helyzetbe keriiltem, sériilt a
jogbiztonsag kiovetelménye. A munkaltatdi és azt ,.jovahagyd” birdsagi dontés nem felelnek
meg a kozigazgatids jogallamisiagbdl fakado toérvény ald rendeltsége kovetelményének, a
torvény a céljaval és rendeltetésével ellentétesen keriilt alkalmazasra, jogviszonyom
megsziintetésére indokolatlanul kertilt sor.

A jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa. A jogviszony
megsziintetése esetén az énkényes, indokolatlan munkaltatéi jogviszony megsziintetés elleni
védelem, az érdemi jogorvoslathoz valo jogok olyan varomanynak tekinthetok, amelyre
kozszolgalati jogviszonyuk keletkezésétdl a koztisztviselok mindvégig joggal tarthattak
igényt.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jogéallamisag egyik elemének tekinti a
kozigazgatas torvény ala rendeltségét, térvény hatarozza meg a munkaltatéi dontés anyagi
jogi kereteit. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatds torvény ala
rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan aktuséra,
amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz, igy az ligyemben hozott
munkaltatol dontésre is.

B) Alapveté jogok védelme; sziikségesség-aranyossag kivetelménye

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az allam elsérendii kitelezettségéve teszi az
alapjogok tiszteletben tartasat ¢és védelmét. Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
»Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

A Kiria itélete sziikségteleniil és aranytalanul korlitozza az Alaptorvény XXIII.
cikkének (8) bekezdése szerinti kozhivatal viseléséhez valé jogomat, sérti az Alaptorvény
I. cikkének (1)-(3) bekezdését. Az alapjog korlitozasit sem az intézmények atadas-
atvétele, sem a feladatok ellatasa, sem mas alkotmanyos érték védelme nem indokolta. A
korldtozisra nem a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival keriilt sor. A jogviszonyom
megsziintetése torvényes indok nélkiil, megalapozatlanul tortént.

Az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az alapjogoknak az
intézményvédelmi oldala magéaban foglalja azt is, hogy az alapjogok érvényesiilése érdekében
az allamnak az alapjogokat védelemben kell részesitenie sajat intézményeivel, mds
személyekkel és szervezetekkel szemben is.
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Az alapjogok korlatozdsa szitkségességének és ardnyossaganak megitélésere  az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakitott teszt szerint az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el, és az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban all
cgymassal. A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotméanyellenes a jog tartalméanak korlatozasa, ha az
kényszerité ok nélkiil, 5nkényesen térténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz
képest ardnytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alapjog-korlitozasnak a tesztje mindenekel6tt
a jogalkot6t kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben
is alkotminyos kovetelményt fogalmaz meg: ha olyan jogszabélyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korldtozasat kizarolag a sziikséges és ardanyos mértekii
beavatkozas szintjére szoritsak (3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat).

A Kuria a vitatott dontésében nem végezte el az alapjog korlatozhatésdgira vonatkozo
alaptorvényi tesztet, nem indokolta meg, hogy a kozhivatal viselés¢hez valé jog ilyen
mértékii korlatozasa, miért indokolt sziikségszeriien, a jog lényeges tartalmat nem
tartotta tiszteletben, a kozhivatal viseléshez vald jogot sziikségteleniil és ardnytalanul
korlatozo, megszorité értelmezést alkalmazott, hiszen a munkakdrom, illetve jogtanacsosi €s
vagyonkezelési feladataim bizonyitottan fennmaradtak az L rend(i alperesnél, tehat
munkakérom megsziinésétdl fiiggetleniil, akar egyetlen MOK tv. hatalya ala sorolhaté feladat
esetén is felajanlhatonak tartott a jovobeni munkaltato részcre, a MOK tv. céljaval és az
Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott.

A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birosaghoz
fordulds jogat is, a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, a hatékony birdi jogvédelmet
Kiiiresiti és sziikségteleniil, ardanytalanul korlitozza azzal, hogy érdemi elbiralast nem
biztositott és az indokolatlan, torvényi korlitok figyelembevétele nélkiil, a torvény
céljaval ellentétes, megalapozatlan és onkényes munkaltatéi dontést jogszerinek itélte.

A munkdltaté indokolatlan, énkényes és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozo érveimet
jelen alkotmdnyjogi panasz 2.b) pontjdban kifejtett dlldspontom korében, a kizhivatal
viseléséhez valo jog sérelmére vonatkozo érvelésemet az inditvany E) pontjdban, a birésaghoz
fordulds jogdt, a tiszlességes birosagi eljardshoz és a Jogorvoslathoz valo jog sérelmére
vonatkozd érvelésemet az inditvany 2.b) F) pontjdban részletezem.

C) Az emberi méltésaghoz valé jog sérelme

A koztisztviseléi jogviszony indokolatlan, hatékony jogvédelem nélkiili megsziintetése
teret engedett az dnkényes munkaltatéi dontésnek, jogviszonyom megsziintetésére, arra
okot adé jogszerii indok nélkiil Keriilhetett sor, kiszolgaltatott, évekre rendkiviil
kedvezétlen anyagi és egzisztencidlis helyzetbe hozott engem és a csaladomat, elére
kiszamithatatlan médon, amely sérti az Alaptirvény IL cikkében szabilyozott emberi
méltosaghoz valé jogomat (az egyéni autonémiat, az dltalanos eselekvési szabadsagot).

A munkdltaté indokolatlan, énkényes és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozo érveimet
jelen alkotmdnyjogi panasz 2.b) pontjaban kifejtett alldspontom kirében részletezem.
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A MOK tv. rendelkezéseinek azon birdi értelmezése, amely szerint jogi korlatok nélkiil,
indokolatlanul keriilhetett sor a koztisztvisel6i jogviszonyom megsziintetésére, lehetdséget
adott a kozszolgalati jogviszony onkényes, a munkaltaté szubjektiv megitélésén alapulo
megsziintetésére, amelynek kovetkeztében elére kiszamithatatlan médon keriilt veszélybe a
sajat és csaladom létfenntartasa. A kdztisztviselonek ez a kiszolgaltatott helyzete, ellentétes az
emberi méltosaggal.

Koézszolgalati jogviszonyom megsziintetésére két éves gyermekem otthoni gondozasanak
(GYES), a munkaltaté altal engedélyezett fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, az altalanos
munkajogi szabalyok szerint kiilondsen védett iddszakban (a Munka Térvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény 90. § e) pontjaban meghatarozott felmentési védelem), vératlanul,
egyik naprél a masikra keriilt sor, a pélyafutdsom szempontjabdl sorsdontd személyes
meghallgatasomat mell6zték, érdekérvényesitési lehetoségeim teljesen kizartdk, amely
koriilmények lelkileg is nagyon megviseltek.

Vagyoni kdrom, elmaradt jovedelmem — alperesek 4ltal sem vitatottan — 2012. januar 1. ¢s
2015. oktober 4. kozotti idoszakban 7.163.381 Ft 6sszeget tett ki, a csaladnak ezen idészak
alatt ennyivel kevesebb fedezete volt a megélhetési koltségekre, amely jelentds
életszinvonalbeli visszaesést jelentett éveken keresztill. Az elsé gyermek masodik életévének
betsltését kovetden — erre irdnyuld torekvéseim ellenére — elhelyezkedni nem tudtam,
mésodik gyermekiinket is a kozszolgalati jogviszony megsziinése okozta bizonytalan anyagi
és egzisztencialis helyzetben kényszeriiltiink véllalni, amely végig kisérte a terhességem és
két kis gyermekem nevelésének idoszakat is. A masodik gyermekem kétéves koranak
betoltését kivetden a munkaviszony létesitésére tobb mint hét honap elteltével kertilt csak sor.
A t5bb éves jovedelem kiesés a csaldd mindennapi megélhetését rendkiviil kedvezétlentl
befolyasolta.

D) Munkihoz valo jog sérelme

A Kiria déntése gyakorlatilag a koztisztviseléi jogviszony indokolatlan, hatékony
jogvédelem nélkiili megsziintetésének engedett teret, jogviszonyom megsziintetésre okot
ado6 jogszerii indok és torvényi korlatozas nélkiil keriilhetett sor, a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak szabad és korlatlan dontési jogkorében, amely sérti az Alaptorvény XIIL
cikkében rogzitett munka és foglalkozas szabad megvalasztisihoz valé jogomat is.

A munkdltaté indokolatlan, onkényes és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozo érveimet
Jjelen alkotmdnyjogi panasz 2.b) pontjdban kifejtett dlldspontom korében részletezem.

Az Alkotméanybirdsag 8/2011. (Il 18.) AB hatérozataban kifejtette, hogy a munka az egyén
létének, emberi autonémigjanak anyagi forrdsa. Hatdrozatlan iddtartami munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallalé hosszd tavon szamit arra, hogy munkéja
gazdasagi biztonsdgot biztosit maga ¢és csaladja szdmara. Ugyanakkor a munkavégzésre
iranyulé jogviszonyok jellemz8je, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a
munkavéllalo jogilag fiiggd helyzetben van a munkaltatotol. E jogviszonyok térvényi
szabalyozasanak a funkcidja éppen azon garanciak megteremtése, amelyek biztositjak, hogy
ez a figgd helyzet a munkavallaloi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E
garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkaltatd altal torténé megszintetésének azon
torvényi  szabalyozasa, amely védelmet nyujt a jogviszony indokolatlan, Onkényes
megsziintetése ellen.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a kézszolgalati

jogviszonyok zart rendszerében a felmentési okok és ebbdl kovetkezéen a felmentés
indokolasi kotelezettségének térvényi szabalyozéasat olyan garancidlis kérdésnek tekintette,
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amely alkotményos jelentdséggel bir, amelynek szabalyozdsa a munkahoz vald joggal
Osszefliggésben az dllam intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik. A kozszolgalat
zart rendszerének torvényi szabalyozasa soran a jogalkotd nem tekinthet el a stabilitas elvének
érvényesitésétél. Nyilvanvaloan ezzel ellentétes, ha valamely kozszolgélati jogviszonyt
minden toérvényi korlatozas nélkiil — a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan
dontési jogkorében — lehet megsziintetni.

E) Kozhivatal viseléséhez valé jog sérelme

A Kiria itélete sérti az Alaptérvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kiozhivatal
viseléséhez valo jogot is. A Kuria dontése és annak jogi indokai szerint a munkdiltaté
korlatozas nélkiil, egyoldalian, diszkrecionalis jogkdrben, szubjektiv megitélése alapjan,
onkényesen, a hatékony jogorvoslat Kkiiiresitése mellett donthetett a jogviszonyom
megsziintetésérol.

Az allamnak a kozhivatal viseléséhez valdo joggal Osszefliggd intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik, hogy a kézhivatal viseldjének védelmet nytjtson a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak a kozszolgalati jogviszony megsziinését eredményezd Onkényes
dontésével szemben. A toérvényhozo kotelessége olyan garancidlis szabalyok megalkotasa,
amelyek biztositékot nyujtanak arra, hogy a koztisztviselOket torvényes indokok nélkiil,
onkényesen ne lehessen hivataluktol megfosztani.

Az Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a térvényhozo
dontési szabadsdga nem terjed odaig, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és
korlatlan déntési jogkort adjon a kozhivatalt betolto tisztviseld felmentésére.

Az Alkotmanybirésag a MOK tv. vitatott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét azért
nem allapitotta meg., mert ugy itélte meg, hogy a jogszabaly rendelkezésel alapjan a
koztisztvisel6 nem volt kitéve a munkaltatd olyan mértéki Onkényes és szubjektiv
megitélésének, mint a korabbi — céljukat és hatasukat tekintve — hasonlésagot mutato, Ktjtv.
sérelmezett rendelkezései, amelyek lehetéséget adtak arra, hogy a munkaltaté indokolas
nélkiil, 6nkényesen sziintethesse meg a koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyat.

Nem csupdn az dtadott intézményrendszer korében az dtadott intézmények fenntartéi
irdnyitasa kérébe tartozé szakmai vagy funkciondlis feladatokat ldttam el: munkakorom,
feladataim az intézmény dtaddsaval nem sziintek meg és a peres eljdrds soran nem nyert
bizonyitast, hogy az uj fenntarté szervezetében a munkdmra nincs szitkség. A munkaltato
indokolatlan, onkényes ¢és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozé érveimet jelen
alkotmdnyjogi panasz 2.b) pontjdban kifejtett allaspontom korében, az alapjogok védelmének
kotelezettségét, a kézhivatal viseléséhez valé jog sziikséges és ardnyos korldatozdsdanak
hidnydra vonatkozé érveimet az inditvany 2.b) B) pontjdban részletezem.

F) Birdésaghoz fordulds joginak, a tisztességes birosagi eljarishoz valé jog és a
iogorvoslathoz valé jog sérelme

A Kiria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésiaghoz
fordulas jogat is, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, a hatékony birdi jogvédelmet
Kiiiresiti és sziikségteleniil, ardanytalanul korlitozza azzal, hogy érdemi elbiralast nem
biztositott és az indokolatlan, torvényi korlatok figyelembe vétele nélkiili, a torvény
céljaval ellentétes, megalapozatlan és 6nkényes munkaltatéi dontést jogszeriinek itélte.



Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6é alkotmanyos
alapjog a hatékony jogvédelem meglétének kovetelményét jelenti. [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997. (11L. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 106.]

Az Alkotmanybirosag 8/2011. (1I. 18.) AB hatdrozata szerint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébol vezette le az Alkotmanybirosag a hatékony birdi jogvédelem kévetelményét,
nevezetesen azt, hogy a jogi szabalyozasnak olyan jogi kérnyezetet kell biztositani, hogy a
perbe vitt jogok a birdsag altal érdemben elbiralhatok legyenek (39/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat). Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot,
vagy annak a kozigazgatisi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iligy
megfeleld alkotmanyos garancidk kozotti érdemi elbirdlasarol nem beszélhetiink, hanem az
olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszerliségi méreét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem. (ABH 1997, 263, 272.)

Az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy a XXVIIL cikk (1) bekezdése miatt a MOK tv.
vitatott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg, tehat fenndll a
jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalat lehetdsége, biréi mérlegelésre van mod é€s megfelel6
alkotményos garanciak kozotti érdemi elbirdlas lehetséges, a biroi dontés szamara a sziikséges
jogszerliségi mérce rendelkezésre all. Az Alkotmanybirésag 3074/2013. (III. 14.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy a MOK tv. hatdroz meg olyan térvényi feltételeket, amelyek
alapjan a kozszolgalati jogviszony megsziinésének jogszeriisége vizsgalhato a birdsag altal,
tovabba, hogy a birdi jogvédelemhez valé jog érvényre juttatdsa alkotmanyos
kovetelményként timasztja a birdsdggal szemben, hogy a kozszolgilati jogviszony
megsziinésének jogszer(iségi vizsgalata soran ezeknek a torvényben szabalyozott
feltételeknek a meglétét érdemben vizsgalja.

A Kuria kizarélag a jogszabaly szivegét vette alapul a dontésének meghozatala sorin, —
az els6- és a masodfokon eljart birésagokkal ellentétben — érdemben nem vizsgilta és a
torvény céljat és a birésagok dltal lefolytatott bizonyitist, a feltirt tényeket figyelmen
kiviil hagyta, nevezetesen azokat a kiriilményeket, hogy munkakiérém és feladataim az
I. rendii alperesnél nem sziintek meg, illetve, hogy a munkamra a II. rendi alperesnél is
tovabbra is sziikség volt, a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését teljes korien
nélkiili munkaltatéi dontést az alapul fekvo tények figyelmen Kiviil hagyadsaval, a dontés
konkrét indokainak ismerete nélkiill fogadta el jogszeriinek. A munkaviszonyom
megsziinését eredményezé munkaltatéi jogkor gyakorlisa ellentétbe Kkeriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal, valamint az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseivel, igy a Kiria nem nyijtott valodi, hatékony jogvédelmet a munkaltaté
indokolatlan, onkényes dontésével szemben.

A munkéltaté indokolatlan, onkényes és szubjektiv megitélésére, dontésére vonatkozo tovabbi
érveimel jelen alkotmdnyjogi panasz 2.b) pontjdaban kifejtett dalldaspontom korében részletezem.

A 1L rendii alperes vonatkozasaban a Kuria megallapitotta, hogy indokolatlanul allitottam a
feliilvizsgalati kérelmemben azt, hogy jogsértben jart el a II. rend(i alperes, amikor
foglalkoztatassomhoz nem jarult hozza. A Kuria kifejtett indokai szerint az ehhez sziikséges
hozzajarulast a kormédnymegbizott a jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkdre alapjan
jogszertien tagadhatta meg. A Kuria ezen érdemi megallapitdsait annak ellenére tette, hogy a
1. rendii alperessel szemben eléterjesztett felperesi kifogasomat érdemben nem vizsgélta arra
hivatkozassal, hogy a I1. rendii alperes jogsértése vonatkozasaban megsértett jogszabalyhelyet
nem jeldltem meg, a II. rend(i alperes vonatkozasiban a joger6s itéletet hatalyaban
fenntartotta. Tehat a Kuria az i{télet meghozatala soran érdemben dontétt, érdemi
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megallapitdsokat tett, de az altalam felhozott kifogast érdemben nem vizsgalta. A benyujtott
felillvizsgalati  kérelmemben ¢és  ellenkérelemben a megsértett  jogszabalyhelyeket
megjeldltem, 1. rendii alperessel szemben az érveit kifejtettem, mindezek ellenére ezeket a
Kuaria nem vette figyelembe, ezdltal sérti a birdsaghoz fordulas, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jogot, hatékony birdi jogvédelmet, érdemi elbirdlast a Kuria nem
biztositott.

A birésagok kotelezettséges, hogy az eljarasuk soran a felek bizonyitékaikat elé tudjak
terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetévé teszik, hogy partatlan ¢s a
jogszabalyoknak megfelelé szakszert dontés szillethessen az tigyiikben. A Kuria a fenti
jogokat nem biztositotta szimomra, ezzel megsertette a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogomat.

Az alapjogok védelmének kitelezetiségét, a birésdghoz fordulds jogdnak, a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jognak, a Jjogorvoslathoz valé jognak a sziikséges és aranyos

korldtozdsdnak hidnydra vonatkozd érveimet az inditvany 2.b) B) pontjaban részletezem.

G) Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme

A Kiria itélete sérti az Alaptorvény 28. cikkét is, mert a fent kifejtettek szerint a
jogszabaly szivegét nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte.

Az altalam kifogasolt munkéltatoi intézkedések nem a személyemben rejlé vagy a
kozhivatallal dsszefliggd okokat, nem a feladatok ellatasat, a feladatellatas folyamatossagat €s
hatékonysagat vették alapul a jogviszonyom megsziintetésénél, erre vonatkozd tényallitast
alperesek a peres eljards soran nem tettek. A per sordn megallapitast nyert, hogy
munkakérom, illetve feladataim az intézmények stadasaval nem sziintek meg a megyei
onkormanyzat hivatalaban, munkakorémre, feladataimra az uj fenntarté szervezetében
tovabbra is sziikség volt. fgy allaspontom szerint — figyelemmel az Alkotméanybirosag
3074/2013. (III. 14.) AB hatarozataban kifejtettekre —a munkaltatoi intézkedések, valamint a
Kuria tamadott itélete a jogszabaly céljaval €s az Alaptérvénnyel ellentétesek.

Osszességében tehat, a Kiria az itélet alapjiul szolgilo jogszabalyt annak céljdval és az
Alaptérvénnyel ellentétesen értelmezte — ellentétben az elsé foku és a masodfoki birosag
Alaptorvénnyel osszhangban 4llo értelmezésével —, amellyel szamomra _silyos és
tobbszoros alapjogsérelmet okozott.

A fenti indokolisban részletezettek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat elbirdlva allapitsa meg, hogy a Kiria itélete az
alkalmazott jogszabaly  céljival ellentétes és alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat, igy kiilonosen az emberi méltésaghoz, a
munkahoz, a kozhivatal viseléséhez, a birésaghoz fordulashoz és a tisztességes birdsagi
eliarashoz valé, valamint a jogorvoslathoz valé jogaimat, a jogillamisag és jogbiztonsag
kivetelményét, nem felel meg tovabba az alapvetd jogok tiszteletben tartiasiara és azok
feltétleniil sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos korlatozasara vonatkozo
kivetelménynek, azok az Alaptorvény és a MOK tv. vonatkozo rendelkezéseinek téves
értelmezésén alapulnak; és mindezekre tekintettel az alkotmanyos alapjogoknak érvényt

szerezve, semmisitse meg azt.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Mint inditvanyozo nyilatkozom, hogy jelen inditvanyom benytjtasaval egyidejileg
kezdeményeztem az elsé fokon eljart birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol (4.
szamu melléklet)

Mint inditvanyozo nyilatkozom, hogy az inditvanyban szerepld személyes adataim
kozzétételéhez nem jarulok hozza.

¢) Az érintettséget alatimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1) Kiria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.1L.1 0.086/2018/13. szamu itélete

2) Budapest Komnyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 4.M.1183/2014/21. szamu itélete
3) Budapest Korny¢ki Torvényszek, 8.Mf20.513/2017/7. szamu itélete

4) Nyilatkozat személyes adataim nyilvanossagra hozhatdsagarol

Inditvanyozom tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan az
alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az ligyben eljart
birosagokat.

Kelt: Pécel, 2019. januar 23.
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