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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.086/2018/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Mfv.11.10.086/2018/13. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
I. cikk (1)-(3) bekezdései, 1l. cikke, XII. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIII. cikk (8) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvany, valamint a birésa-
gok altal megallapitott tényallas és a hozott hatarozatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.

1.1. Az inditvanyoz6 2001 augusztusatol allt kozszolgdlati jogviszonyban az egyik megyei 6nkormanyzattal,
2008-t6l a hivatal vagyongazdalkodasi csoportjdban jogtandcsosi munkakort latott el. 2011. december 22-én
az 6nkormanyzat jegyzdje — a megyei 6nkormdnyzatok konszolidaciéjarél, a megyei 6nkormanyzati intézmé-
nyek és a févarosi onkormdnyzat egyes egészségligyi intézményeinek atvételérsl sz6l6 2011. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban. Moktv.) alapjan 88 koztisztviseld atvételét ajanlotta fel a kormanymegbizottnak, koztiik az in-
ditvanyozé atvételét is, aki ekkor fizetés nélkili szabadsagat toltotte gyermeke gondozasa céljiabdl. Az atvételre
ajanlott személyek kozott tobb gyeden, gyesen lévE koztisztviseld is volt. A kormanymegbizott 2011. december
23-an tajékoztatta a megyei kozgyilés elnokét arrél, hogy mely koztisztvisel6k foglalkoztatasahoz és atvételé-
hez jarul hozz4, akik kozétt az inditvanyozé nem szerepelt. A kormanyhivatalhoz atvett alkalmazottak kozott
voltak gyeden, gyesen lévék is.

Az inditvanyozot foglalkoztaté megyei dnkormanyzat jegyz&je 2011. december 30-an irasban arrél tdjékoztatta
az inditvanyozot, hogy a kormanymegbizott a foglalkoztatdséhoz nem jarult hozza, ezért kbzszolgalati jogvi-
szonya 2011. december 31-én a torvény erejénél fogva megsz(inik, ugyanezen a napon okiratot allitott ki az in-
ditvanyozé kozszolgdlati jogviszonydnak megsz(inésérSl. A megyei 6nkormanyzat az inditvanyozé jogviszo-
nydnak megsz(inését megel6zGen és azt kovetSen is foglalkoztatott koztisztviselGket jogtandcsosként.

1.2. Az inditvanyozo keresete folytan eljart elséfokd bir6sdag megallapitotta, hogy a munkdltaté intézkedésével
jogellenesen szlintette meg az inditvanyozé jogviszonyat, ezért kotelezte ataldany-kartérités és kamatai megfize-
tésére. A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az inditvanyozé nemcsak olyan feladatokat latott el a munkal-
tatondl, amelyeket a Moktv. érintett, hanem olyan jogtandcsosi feladatkore is volt, amelyek a megyei onkor-
mdnyzatnal maradtak. A birésag allaspontja szerint az intézmények allami tulajdonba keriilése &nmagaban
tehat nem adott alapot arra, hogy a munkdltaté automatikusan a Moktv. 13. § (1)—(3) bekezdései hatalya ala
tartozonak tekintse az inditvanyozdt, igy — a birdsag kovetkeztetése szerint — az 6nkormanyzat hivatala megala-
pozatlanul ajanlotta fel atvételre az inditvanyozét, és a kormanymegbizott nyilatkozata alapjan jogellenesen
sziintette meg annak jogviszonyat. A bir6sag ugyanakkor nem osztotta azt az inditvanyozéi hivatkozast, mely
szerint a kozszolgdlati jogviszony csak a kdzszolgalatot szabdlyozé térvényben meghatdrozott médon és ese-
tekben sz{inhet meg a torvény erejénél fogva, mivel a Moktv. 13. § (6) bekezdése tovabbi megsz(inési okokrdl
rendelkezett, emiatt nem kellett felmentési id6t biztosité felmentéssel megsziintetni a jogviszonyt, és nem kel-
lett vizsgalni azt sem, hogy az érintett koztisztvisel§ felmentési védelem hatdlya alatt all-e vagy sem. Nem
taldlta alaposnak az elséfokd birésdg az inditvanyozo egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértésére
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vonatkoz6 érvelését sem figyelemmel arra, hogy a kormanyhivatal az inditvanyozéval hasonlé helyzetben lévé
koztisztvisel6k kozil tobb személyt atvett, masokat viszont nem.

1.3. A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokd bir6sag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta az-
zal, hogy a munkaltatét terhel atalany-kartérités utani kamatfizetésre kotelezést mellézte. A birésag itéltének
indokoldsaban rogzitette, hogy a Moktv. értelmezd rendelkezése szerint az inditvanyozé altal elldtott jogi tevé-
kenység valéban funkcionalis tevékenységnek mingsiilt, ez azonban 6nmagaban nem adott alapot az inditva-
nyozé atvételre torténd felajanlasanak, hiszen a munkaltaté vagyona az éllami tulajdonba kertiléssel csokkent
ugyan, igy az ezzel kapcsolatos feladat is kevesebb lett, azonban teljes mértékben nem szlint meg. A birésag
mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézmények ataddsaval az inditvanyoz6 munkakore nem
sz(int meg a munkaltaténal, csak annak mértéke csokkent, ami azonban nem adott alapot az inditvanyozé at-

vételre torténd felajanlasara, ezért a munkaltaté eljarasa jogellenes volt.

1.4. Az inditvanyozo és a munkaltaté feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kdria az tigy érdemére nézve a ma-
sodfoku jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé
keresetét a munkaltaté vonatkozdsaban is elutasitotta, miutdn a munkaltaté felllvizsgalati kérelmét megalapo-
zottnak itélte. Feliilvizsgalati dontése indokolasaban a Kdria ramutatott arra, hogy a Moktv. 13. § (1)-(3) bekez-
dései nem a foglalkoztatottak munkakorérgl szélnak, igy azok nem munkakorik szerint keriiltek at az intéz-
ményfenntarté kozpontokhoz, hanem az altaluk ellatott feladatok alapjan. Ennek megfelel6en, amennyiben
az érintett koztisztvisel§ ellatott valamilyen, a Moktv. szerinti feladatot, Ggy az intézményfenntarté kdzpont
allomanydba kertilt, kivéve, ha ehhez a kijel6lt szerv vezetdje vagy a kormdnymegbizott nem jarult hozza.
A torvény értelmében 6nmagdban a foglalkoztatottak 4ltal ellatott feladatok alapjan kellett megtennie a mun-
kaltatonak a felajanlast, és a kijelolt szerv vezetdje vagy a kormdnymegbizott dontése alapjan kellett az érintett
foglalkoztatottakat az intézményfenntarténdl tovabbfoglalkoztatni.

A Kdria ramutatott arra is, hogy az ligyben iranyadé jogszabdly nem rendelkezett arrél, hogy a megyei 6nkor-
manyzatoknal megmaradé feladatok hatdrozzak meg azt, hogy az érintett koztisztvisel§ atkerilhet-e az intéz-
ményfenntarté kdzpontok foglalkoztatasi allomdnydba vagy sem, ennek megfelel6en a munkdltaténak nem volt
olyan mérlegelési kotelezettsége, hogy maradtak-e olyan feladatai, amelyeket az inditvanyozé képzettsége
alapjan ellathatott volna, illetve amelyek kordbban részét képezték munkakori feladatainak vagy sem. A Kiria
allaspontja szerint a vonatkozé rendelkezés alapjan a munkaltaté jogszerGen jelolte meg az inditvanyozot azok
kozott a személyek kozott, akik az altaluk ellatott feladatok alapjan atkeriilnek az intézményfenntart6é kozpont
allomanyédba, mivel — a Kdria értékelése alapjan — a torvény rendelkezése szerint ,a feladatok személyhez, és
nem munkakorhoz kotottek voltak, ennek megfelelGen egyéb munkakori feladatok ellatasa esetén is felajanlha-
t6 volt e személyeknek feladatokkal egyiitt torténg ataddsa.” A Kdria megitélése szerint ,[plerdontd jelentGsége
az adott tigyben annak volt, hogy az I. rend{ alperes [a munkdltatd] jogszer(ien jelolhette ki a felperest [az in-
ditvanyozét] az altala kordbban ellatott feladatok alapjan azon személyek kozott, akik az intézményfenntarté
kozponthoz keriilnek at, az ehhez sziikséges hozzajarulast pedig a kormanymegbizott a jogszabdly éltal bizto-
sitott mérlegelési jogkore alapjan jogszer(ien tagadhatta meg. Mindezek alapjan a felperes kdzszolgélati jogvi-
szonya a torvény erejénél fogva sz(int meg.”

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Karia Mfv.11.10.086/2018/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — allaspontja sze-
rint — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, II. cikkét, a XII. cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, a XXIII. cikk (8) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és 28. cikkét. Az inditvanyozé indit-
vanyaban utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdnyul6 bir6i kezdeményezés alapjan mar vizsgalta a Moktv. egyes — a birésagok altal az tigyében is alkalma-
zott — rendelkezéseit, és ennek eredményeként a 3074/2013. (Ill. 14.) AB hatarozatdban a kezdeményezést el-
utasitotta, ,ugyanakkor meghatarozta azokat a kereteket, amelyek érvényesiilése esetén az Alaptérvénynek
megfelelGség biztositott.”

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontés kritikdjaként fogalmazza meg azt, hogy a felllvizsgalati érvelés téves
kovetkeztetéseket tartalmaz a munkaltatdi intézkedés jogszerliségére nézve, és helytelenl jeldlte meg a dontés
az lgyében a vizsgdland, illetve perdontd jelentGséglinek mindsitett kérdések korét is. A Kdria az inditva-
nyozé meglatasa szerint ,helytelenil” allapitotta meg, hogy a kormanymegbizott a jogszabaly dltal biztositott
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mérlegelési jogkorében jogszerlien tagadta meg a foglalkoztatasahoz szlikséges hozzajarulast, és kifogasolja
azt is, hogy a kormanyhivatal eljarasara vonatkoz6 érdemi észrevételét a Kiria nem vizsgalta arra tekintettel,
hogy a megsérteni dllitott jogszabalyhelyet nem jel6lte meg. A tdmadott itélet tovdbbi kritikdjat fogalmazza meg
az inditvdnyozé annak rogzitésével, hogy ,lal jogszabdly (MOK tv.) a céljaval és rendeltetésével, illetSleg
az Alaptorvénnyel ellentétesen keriilt alkalmazasra, torvényes indok nélkil, 6nkényesen keriilt megsziintetésre
a jogviszonyom, hiszen a munkakdréom és a feladataim az intézmények atadasaval nem sziintek meg és az sem
nyert bizonyitast a peres eljdrds soran, hogy munkdmra az Uj fenntarté szervezetében nincs sziikség.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének aldtdmasztasaként elGadta, hogy a munkal-
tatoi intézkedés eredményeként ,el6re nem lathato, kiszamithatatlan anyagi és egzisztencidlis helyzetbe” kertilt,
tovabba a bir6i dontés nem felel meg ,a kozigazgatas jogallamisagbdl fakadé torvény ala rendeltsége kovetel-
ményének.” Megitélése szerint az itélet szlikségteleniil és aranytalanul korldtozza a kozhivatal viseléséhez valéd
jogat, illetve a Kdria a vitatott dontésében nem végezte el az alapjog korlatozhatésagdra vonatkozé alaptorvényi
tesztet sem, megsértve ezzel az Alaptorvény I. cikkében foglaltakat. Kbzszolgdlati jogviszonyanak megsziinte-
tésére varatlanul, személyes meghallgatasa nélkil kerilt sor érdekérvényesitési lehetGségeinek teljes kizarasa-
val, ami ,lelkileg is nagyon megviselte”, vagyoni kdra és elmaradt jovedelme pedig jelentGs életszinvonalbeli
visszaesést okozott csalddjaban. Mindezek — allitasa szerint — az emberi méltésdghoz valé joganak sérelmét
eredményezték.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria dontésével a koztisztviselSi jogviszonya indokolatlan, hatékony
jogvédelem nélkiili megsziintetésének engedett teret, igy jogviszonya arra okot ad6 jogszerl indok és torvényi
korlatozas nélkiil keriilhetett megsziintetésre, ezért sériiltek a munkdhoz, illetve a kozhivatal viseléséhez valo
jogai is. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései megsértésének indokaként ramuta-
tott arra, hogy — meglatasa szerint — a Kiria a hatékony biréi jogvédelmet kitiresitette és sziikségtelendil, arany-
talanul korlatozta azzal, hogy tigyében ,érdemi elbirdlast nem biztositott és az indokolatlan, térvényi korlatok
figyelembevétele nélkdili, a torvény céljaval ellentétes, megalapozatlan és 6nkényes munkaltatéi dontést jogsze-
rlinek itélte.” Az inditvanyoz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga — altala allitott — sérelmének megala-
pozasaként hivatkozott még arra is, hogy a Kiria ,kizarélag a jogszabaly szovegét vette alapul a dontésének
meghozatala sordn”, azt érdemben nem vizsgdlta, ,a torvény céljat és a birésagok dltal lefolytatott bizonyitast,
a feltart tényeket figyelmen kiviil hagyta”, a munkaltatéi dontést pedig annak konkrét indokai ismerete nélkdil,
az alapul fekvg tények figyelmen kiviil hagyasaval fogadta el jogszer(inek, igy a Kdria nem nyujtott szamara
,valédi, hatékony jogvédelmet a munkdltaté indokolatlan, 6nkényes dontésével szemben.” Az inditvanyozé
nézete szerint a Kiria annak ellenére nem vette figyelembe a megsértett jogszabdlyokra valé hivatkozasait és
érveit, hogy G ezeket megjeldlte és kifejtette, tovabba a kdriai eljarasban nem volt lehetGsége elGterjeszteni
bizonyitékait, és nem élhetett azon jogaival sem, amelyek ,partatlan és a jogszabdalyoknak megfelel6 szakszer(
dontés” meghozatalat segitették volna el6. Az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptorvény 28. cikkének

/////

Osszhangban értelmezte.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiréség elséként az Ugyrendben meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. Ennek soran a tandcs vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén beliil nydjtottak be és az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag eljdarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyozd
érintettnek mindsiil, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperesként Iépett fel, tovabba jogorvoslati jogat is
kimeritette, amikor keresetet nyujtott be munkaltatéja intézkedésével szemben. A Kiria tamadott itélete pedig
a fellilvizsgalati eljarast befejezte.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja — és ezzel Gsszefliggésben
az 52. § (1b) bekezdés b) pontja — Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biroi
dontéssel szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a kdriai
dontést tamadoé inditvanyat részben az I. cikk (1)-(3) bekezdéseiben és a 28. cikkében foglaltak altala allitott
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sérelmére alapitja. Az Alaptorvény ezen szabdlyai ugyanakkor nem mindgsiilnek Alaptorvényben biztositott
olyan jogoknak, amelyek vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz lenne alapithaté. Az inditvanyozé allitasa szerint
a tamadott bir6i dontés a B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag elvén alapulé jogbiztonsag kovetel-
ményének a sérelmét is okozta. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta azon
korabbi értelmezését és gyakorlatat, amely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem olyan Alaptérvényben biz-
tositott alapjog, amelyre alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani, arra csak kivételes esetben — a visszahat6
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén — lehet hivatkozni {lasd 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]-[17], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé ugyanakkor a tdamadott biréi dontéssel kapcsolatosan egyik kivételnek
mindsils eset vélt sérelmére sem hivatkozott. Mindezekbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen része-
iben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi
kovetelményeknek.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint indokolast tartal-
maz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]l. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
az inditvany érdemi elbirdlasdnak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a ha-
tarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sag ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének,
a XIl. cikk (1) és (2) bekezdésének és a XXIII. cikk (8) cikkének sérelmére alapozott részei megfeleld, alkotmany-
jogilag értékelhetd és relevans indokolas hianyaban nem tesznek eleget a hatarozott kérelemmel szemben ta-
masztott torvényi kovetelménynek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd pl.: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013.(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18], 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [16],
3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Abtv. 29. §-dval 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésagnak jelen lgyben — figyelemmel a 3.1.1. (Indokolds
[15]) és a 3.1.2. pontban (Indokolas [16]) foglaltakra — az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott panaszelemet kellett megvizsgdlnia. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megdllapitja, hogy
az inditvanyozé bar dllitotta, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
kdja és kifogasai valéjaban torvényességi kérdésekre — igy a birésagok tényallas-megdllapitasara, a bizonyitas
lefolytatasara, a Kuiria bizonyitékok értékelésére vonatkozo tevékenységére, jogalkalmazasara és jogértelmezé-
sére — vonatkoznak. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag jelen
dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmdnyossagi szempont felllvizsgalatara van hataskore.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthet§ az altalanos hatdskor( biréi szervezet-
rendszer egyik feliilbirdlati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybi-
roésag az igazsagszolgaltatdsra iranyuld tevékenység megitélésével osszefliggésben értelmezi az Alaptorvény
rendelkezéseit, és ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve
az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi,
nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat, azaz a konkrét tigy elbirdlasa a bir6sdg feladata. Ezzel &ll 6ssz-
hangban az is, hogy az Alkotmanybirsdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a ténydllds és az ligyben alkalmazandé jog megdllapitasa és értelmezése, illetve
mindezek bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras soran a birésagok, végs6 soron a Kdria feladata.
A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, a birésdgok jogértelmezésének, valamint
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a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazas-
sal. A birésag mindezekre vonatkozé értékeld tevékenysége sem lehet alkotmanyossdgi vizsgdlat targya {lasd
pl.: 7/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[20] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben valaszt igényl& kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliilmérlegelésére
az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [54];
3039/2014. (Il 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[21] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen tigy kapcsan is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljards eredménye-
ként hozott, az inditvanyozé altal tdmadott itélet részletes és a feliilvizsgdlati kérelem egyes elemeit érintd in-
dokoldst tartalmaz-e, és megdllapitotta, hogy e tekintetben a panasz nem veti fel az alaptdrvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozo altal elGadott érvek és a kiriai dontés egybevetése alapjan ugyanis az indokolasi
kotelezettség megsértése nem merdilt fel, mivel a Kiria az inditvanyozoénak az lgy |ényegi részeire vonatkozé
észrevételeit, indokait megvizsgdlta és ennek értékelésérsl szamot adott, a jogerGs itéletet pedig e vizsgdlata
alapjan helyezte hatalyon kiviil. Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kdria don-
tésével és a szamdra hatranyos itélet indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének aldtamasztdsara.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasdban nem alapozott meg olyan alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirala-
sat indokolttd tenné. Ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek sem.

[23] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg tehdt részben az Abtv. 27. § a) pontjaban és 52. §
(1b) bekezdése e) pontjdban, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek, ezért az Alkot-
manybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.
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