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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

B citvanyoz6 2020. februdr 27. napjan kézhez kapott a tisztelt

Alkotmanybirésag felhivasara a 2020. februdr 03. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz
kapcsoloddan az aldbbi

kiegészitést

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

ll. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
[ILA) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil,
tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beldl biralja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Il. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért
ellentétesek a megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a dontés, mivel a tisztességes eljdrashoz vald jog
magdban foglalja a pértatlan, részrehajlas nélkil tisztességes modon és ésszer( hataridében belll
intézzék. Kovetelmény a dontés indokolasdnak kotelezettsége ez vezethet el a hatékony jogvédelem
gyakorolhatdsdgdhoz és a tisztességes birdsagi eljaras kérdéséhez is.



Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a hatdsagi eljarasok
tisztességes intézéséhez valod jogot, hanem — torvényben meghatdrozottak szerint — alkotmanyos
kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokoldssal vald ellatasat is. Az indokoldsi
kotelezettség szerepe a dontés jogszerliségének és azon keresztil a kdzigazgatasi joghoz kotottsége
kovetelménye betartdsanak ellendrizhetésége, ekként a torvényes és tisztességes eljaras
garancidinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolasi kotelezettség tartalmanak meghatarozasat
torvényi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tdmadott szabalyozas megfelel-e az
alaptorvényi kovetelményeknek, figyelembe kell venni a térvényi szint( eljardsi szabalyokat is.
JAlkotmanybirdsag 5/2019. (111.11.) AB hatérozat Indokolas (13)/

A kozigazgatasi hatdsdagi Ugyek rendkiviili sokfélesége helyenként az eljarasi szabalyok
heterogenitasaként is jelentkezik, ezért ilyen szabalyokat tdbb térvény, illetve esetenként rendelet is
tartalmazhat. A kozigazgatasi hatésagi eljarasokat dltaldnos hatallyal az Akr. szabalyozza, mely
eljarasi kodexként altalanos jelleggel hatdrozza meg a targyi hatalya ala tartozé hatdsagi lgy
fogalmat, igy minden olyan Ggyben alkalmazandd, amit sajat maga nem tételez fel kivételként. Ez
egyszersmind magdval vonja az Akr. alkalmazési elsédlegességét is, amelybé| fakaddan f&szabaly
szerint nincs lehetdség parhuzamos szabdlyozasra, vagyis a generalis Akr.-hez képest specidlis
szabalyokat megfogalmazasara. /Alkotmanybirdsig 5/2019. (111.11.) AB hatdrozat Indokolas (14)/

- Az Akr. az alapelvek kdzott rogziti a ,hivatalbdlisag elvét”, amely egyebek kézott magaba foglalja a
tényallds tisztazasat és bizonyitasat is. Ez azt jelenti, hogy a hatdsag hivatalbdl allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. A kozigazgatasi hatdsagi Ggyben eljaro
hatdsagnak tisztazni kell a tényéllast a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben a dontéshozatal el&tt.
A tényallas tisztazasa az eljard hatosag kotelezettsége, tehat nem az ligyfél kotelezettsége. A
tényallds tisztdzasanak két célja van. Egyrészt az eljard hatosag a tényallas tisztdzasa sordn tarja fel a
hatdségi ligy eldontése szempontjabdl [ényeges tényeket és korlilményeket, ez nyujtja a
megalapozott déntés meghozatalanak eléfeltételeit. Masrészt az Ugyfélnek lehetGséget nyujt arra,
hogy az eljarasi kodexben és egyéb jogszabalyban meghatarozott jogaival éljen, érvényesithesse
azokat, ezaltal hozzajarul a torvényes dontés meghozataldhoz. Az Akr. meghatdrozza a tényéllds
tisztazas maodjat is. Kétféle modon térténhet:

a) arendelkezésre all6 adatok alapjan, de ha ez nem elegendd, akkor
b) bizonyitasi eljaras utjan.

A hatdsag elsdsorban a rendelkezésre allé adatok alapjan tisztdzza a tényallast, bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa nélkiil. A hatdsag akkor folytat le bizonyitasi eljarast, ha nem elegendék a rendelkezésre
all6 adatok a tényallas tisztazasahoz. A torvényes, megalapozott déntés meghozataldnak
nélkildzhetetlen eléfeltétele a tisztdzott tényallas. Amennyiben a tényallds nem tisztazott akkor a
tényallas tisztdzatlansaga vagy a tényallas hianyossdga miatt megalapozatlan dontés sziiletik, azaz
jogszabalysértd. A hatdsagi dontés, ha a dontés alapjaul szolgdlo tényallas tisztazatlan, illetve a
tények nem bizonyitottak a birdsag hatdlyon kiviil helyezi a dontést.

A 2016. december 5. napjan kérelemre indult megismételt eljarasban a Fehérgyarmati
Katasztréfavédelmi Kirendeltség 2018.01.09. napjan 36520/2397-3/2017. sz. végzésében fliggd
hatdlyd déntést hozott, az eljdrdst 2018. januar 06. napjan meginditotta, irdnyado lgyintézési
hataridé 60 nap.

2018. februar 01. napjan a helyszinen tlizvédelmi célellendrzést tartott, melyrdl jegyz&kdnyvet vett
fel. 2018. 02.22. napjan 36520/2397-9/2017. alt. végzésben a tlizvédelmi eljarast az eljaras



okafogyottd valdsa miatt megsziintette. Indokoldsaként elGadta, hogy az ellendrzés és az eljards
sordn hidnyossagot nem tért fel, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast
megszlnteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

A hatdsag megsértette az Akr. tényallas tisztdzasi és bizonyitasi alapelvét, ezzel, hogy nem térta fel a
hatosagi ligy elddntése szempontjdbdl lényeges tényeket és koriilményeket érdemi dontést nem
hozott.

Stlyosbitja a helyzetet, hogy a hatdsag a megismételt eljards soran figyelmen kivil hagyta, a
Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 21.Kpk.50.096/2017/8. sz. végzésében foglaltakat,
(melyben hatdlyon kivil helyezte a hatosag végzését), hogy az eljdrast - még akkor sem, ha a
katasztréfavédelmi hatdsag jogsértést nem tér fel — a Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja nem volt
alkalmazhato.

- Az Akr. 81. § (1) bekezdése a dintés részeként hatdrozza meg az indokolast és szabdlyozza annak
tartalmi elemeit (megallapitott ténydllds, bizonyitékok, szakhatdsagi dllasfoglaldsok indokoldsa,
mérlegelés és a déntés indokai, valamint az azt megalapozoé jogszabalyhelyek megjeldlése) is. A
végzések esetében pedig a (3) bekezdésben, mely az 6nalléan nem fellebbezhetd végzések
indokoldsa vonatkozdsaban szintén csak az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlését koveteli
meg. A normaszéveg eltérésre vonatkozo felhatalmazast nem tartalmaz. Mindezekbd| az kévetkezik,
hogy az indokolési kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-t8l eltérd rendelkezést a jogszabaly nem
tartalmazhat, kizardlag kiegészité jelleg(it, annak azonban dsszhangban kell allnia az Akr.-rel.
/Alkotmanybirdsag 5/2019. (11l 11.) AB hatarozat, Indokolds (16-17).

A hatdsag végzésének indokoldsanak mell6zését az Akr. elGirdsa nem teszi lehet6vé, mivel
fellebbezhetd végzést hozott. Meg kellett volna indokolnia, hogy érdemi dontést miért nem hozott,
miért sziintette meg az eljarasat okafogyotta valds miatt. Erdemi déntés keretében elutasithatta
volna a kérelmemet.

- A hatésag altal lefolytatott eljérds, az el6z8ekben bemutatottak alapjan felvetik annak lehet&ségét,
hogy a hatdsag nem megfelel§ eljérast folytatott le a kérelmem alapjan. A hatéségi jogalkalmazasi
eljaras helyett hatdsagi ellendrzést. A hat6sdgi ellenérzés és a hatosagi jogalkalmazasi eljdras
kiilonbségei:

1. A hatosagi ellendrzés az Akr.-ben szabdlyozott hatdségi eljaras hatdrozottan elkiilonithetd, sajatos
része. Az Akr. VI. fejezete (98-102. §) tartalmazza. A hatoségi ellendrzés fogalma lényeges elteréseket
mutat a hatdsagi jogalkalmazas és az ennek keretében lefolytatott hatosagi eljards jellemzditdl, ezért
annak folyamata soran az ligyfél és az ellen6rzést végz8 hatdsag kozott — a hatdsagi eljarastol,
eljarasi jogviszonytdl elkiiléniil6- hatdsagi ellendrzési jogviszony jon létre. Ezért is nem sorolja be a
hatésagi ligy fogalmaba az Akr. a hatésagi ellendrzést (Akr. 7. §).

2. A hatdsagi eljarasi jogviszonyhoz képest a hatdsagi ellendrzési jogviszony sajatos abban, hogy
egyrészt az Akr. jogintézményeinek, dltaldnos szabalyainak egy része nem alkalmazhatd. E sajatossag
az Akr. szabélyozashan is kifejezédik, a hatosagi ellendrzésre vonatkozé fejezetben. Masrészt a
hatéségi ellenSrzés szabélyait nem az Akr. hanem az egyes kozigazgatdsi agazati, anyagi szabdlyok
esetiinkben az Orszagos Tlzvédelmi Szabdalyzatrdl sz6l6 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet hatdrozza meg.

3. A legfontosabb és leglényegesebb eltérés a hatdsagi eljdras és a hatosagi ellendrzés kdzott, hogy a
hatdsag a hatdségi ellenérzés eredményeként érdemi dontési, érdemi hatésagi hatarozathozatalra
vonatkoz6 jogkdrrel nem rendelkezik. Az Akr. hatésagi ellendrzésre vonatkozé szabdlyozasa a
hatdsag anyagi jogszabdlyokkal kapcsolatos tényfeltaro, informaciogydijté vizsgald, megfigyeld



ellendrzési jogositvanyainak garancidlis altalanos eljarasi szabalyait tartalmazza, érdemi dontési
lehetdség nélkil.

4. A helyszini szemle és a helyszini ellenérzés kozott alapvet6 kiildnbség az:

a) A helyszini szemle sohasem mingsilhet a hatdsagi eljardst lezard, azt befejezd jogintézménynek,
mig a helyszini ellendrzés a hatdsagi eljarastol elkilonilt hatdsagi eliendrzési jogviszonynak mindsdl,
és szamos esetben a hatdsagi ellendrzés lezérasat, befejezését jelentd eljarasi cselekmény.

b) Alapvets céljait tekintve is eltérnek. A helyszini ellenérzés ugyanis a jogszabalyokban és hatosagi
dontésekben foglaltak érvényesiilését, a jogalanyok altali teljesitését vizsgalja, amennyiben a hatdsag
jogszabalysértést tapasztal, akkor intézkedik a megfeleld eljaras meginditasardl, illetve a
jogkovetkezmények alkalmazasardl. A helyszini szemle azonban ettdl eltéréen a hatdsagi eljards
soran relevans tények, adatok megtekintését, vizsgalatat jelenti és célja nem a jogszabalysértések
feltarasa, hanem a hatdsagi eljarason bellli bizonyitds megalapozasa, illetve tényallas tisztdzasa.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birosag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a
kbzigazgatasi per soran jogszer(iségi felllvizsgalatot végez, és kizarolag akkor van jogszabalyi
lehetdség a keresettel tamadott kdzigazgatasi dontés hatalyon kivil helyezésére vagy
megsemmisitésére, ha egyértelm(i bizonyitast nyer annak jogszabalysérté volta. Ennek hianyaban a
fellilvizsgalati dontés érintésének nincs helye.

A birésédg nem javithatja ki a hatdsagok mulasztasat, mivel olyan eljarasjogi jogszabalysértést
kovettek el, melyet a birdsagi felllvizsgalat soran nem lehet kikliszob6Ini, még a Kp. altal eldirt
bizonyités lefolytatdsa soran sem. A birdsédgnak a jogsértést a Kp. 85. §-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellett volna venni hivatalbdl, melynek sordn a hatdsag végzését hatalyon kivil kellett
volna helyeznie. Ennek elmaradasa részemre hatranyos dontést eredményezett.

A hatdsagok lefolytatott eljardsa, érdemi dontésének a hianya, illetve indokolasi kdtelezettség
hidnydban megfosztottak annak lehetdségétdl, hogy a hatdsdg dontése indokait megismerhessem,
ezzel megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog: ,olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan, avagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VI1.18.)
AB hatérozat, Indokolds (16). A testiilet az alapjogot abszolut jelleginek minésitette, ugyanakkor
abbol szamos részjogositvanyt, egyebek kozétt a birdsdghoz fordulds jogat is kibontotta
(17/2015.(VI.15.) AB hatarozat, Indokolas (103)-(109). A testllet 2/2017.(11.10.) AB hatdrozatéban , a
tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog részjogositvanyai kiildndsen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi déntés nyilvanos
kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény éltal [étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(i hataridén beliili elbiralds kovetelménye”/Indokolds (50)/.

A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség és a szabad bizonyitas elve



A Debreceni Kdzigazgatdsi Birdsag 2018. szeptember 24. napjan (13. sz. jegyz6kdnyv) megtartott
targyalason felsorolt tobb jogszabalyt tdjékoztatdsomra. Rogzitette tovabbd, hogy a jelen
kozigazgatasi perben a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperesi dontés jogszabalysértd. A
Pp. 267. § szerint a bizonyitas torténhet kiiléndsen tanubizonyitds, szakértdi bizonyitas, okirati
bizonyitas és szemle Utjan. Majd végul tajékoztatott a Pp. 79. & (1) bekezdése alapjan a bizonyitdssal
jaré kéltségeket nekem kell elélegezni, a Pp. 78. & (1) bekezdése alapjan annak el6legezésére hivott
fel.

Nem tajékoztatott a Pp. 300. § (1) — (3) bekezdésére, tovabba a 302. § (1) bekezdésére, a 307. § (1)-
(2) bekezdésére vonatkozoan.

Ezek megismerése alapjan kerilltem volna abba a helyzetbe, hogy lehetéségem lett volna eldonteni,
hogy maganszakért6 bevonasat inditvanyozhassam.

Az itéletben hivatkozik a birésag, hogy : ,, A felperes nem volt elzérva attdl, hogy a perbeli ingatlant
érintéen maganszakértsi véleményt terjesszen eld, ilyet azonban a perben nem csatolt. ,,

A Pp. 302. § (5) bekezdése szerint: ,, Kirendelt szakértd vagy mas eljardsban kirendelt szakértd
alkalmazasanak az inditvdnyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban mar nincs helye
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maganszakértd alkalmazasanak.

A Civilisztikai Kollégiumvezet8k 2017. november 20-21-ei Orszagos tandcskozdsanak 43. allasfoglalasa
szerint:

, Mindig az adott kiilénleges szakértelmet igényl6 ténydllas szempontjabdl bizonyitandé félnek
mindsil fél donthet arrdl, hogy sajat tényélldsa bizonyitasa céljabol a szakértd alkalmazasanak
melyik médjat valasztotta. Ha mindkét fél bizonyité fél, akkor — Pp. 302, § (4)-(5) , illetve 306. § (4)
bekezdésében irt korlatok kozétt — lehetséges, hogy az egyik fél maganszakértéi vélemény
benyujtasdnak engedélyezését, mig a masik fél szakérts kirendelését kérje (Pp. 300. § (3) bek.”

Az Alkotmanybirdsag 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében foglalkozott a tisztességes eljdras és a
szabad bizonyitds elvének dsszefiiggéseivel, és kiemelte, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog kifejezett médon nem rogzit semmilyen

-----

Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja sem.

Az dltalam megvélasztott maganszakértd éltal elkészitett véleménnyel sajat tényallasaimat
bizonyithattam volna, melyet a birdsag nem megfeleld tajékoztatasa miatt nem vdlaszthattam. Ezzel
sérillt a tisztességes eljaras és szabad bizonyitds elve, mivel maganszakértdi vélemény benyujtasat
nem kezdeményezhettem. A szakérté inditvanyozasat kbvetSen a torvény mar maganszakértd
alkalmazdsat nem engedélyezi.

FegyveregyenlGség elve

A birésag kotelességévé teszi a térvény, hogy a fél megismerhesse, a masik fél, a szakértd altal a
birésaghoz targyaldson kiviil benyujtott kérelmet, bizonyitasi inditvanyt és lehetévé kell tenni, azt is,
hogy a fél ezekre térvényes hatéaridén beliil nyilatkozhasson.

Az Alkotmdnybirdsag a 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljardsban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld
biztositékok kozott — birtokldsa a ,,mindenképpen biztositandd” jogok kézé sorolhato. Az

Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének tartalmi elemét adé azon garanciakbol indul



ki, amely szerint jogainak érvényesitése érdekében a birdsag elétt mindenki egyenlé eséllyel
rendelkezik. Ebbd| pedig az adott esetre nézve az kévetkezik, hogy a peres eljéras soran minden, a
per targyat érintd relevans iratot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljessegben,
tovabbd azonos modon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitaban 4116 peres felek kozott a
fegyverek egyenl@ségét” ezaltal a tisztességes eljarashoz alkotmanyi értelemben vett minéségét.
Nincs olyan ,elkerllhetetlen sziikségesség” amely a tisztességes térgyaldshoz valo jogat
korlatozhatna, mivel a tisztességes eljards, ezen belll a ,fegyverek egyenlésége”, illetve
alkotdelemeinek sszessége a jelen esetben az alapvet6 jog Iényeges tartalma.

_019. oktober 22. napjan kelt nyilatkozatat oktéber 24. napjan nyujtotta be a birésag
részére, melyet 2019. oktdber 31. napjan kaptam kézhez. A birdsagi targyalds megtartasara 2019.
november 5. napjan keriilt sor. Nem volt lehetéségem arra, hogy a beadvanyra érdemben
nyilatkozhassak. Ez 6Gnmagéban is sérelmes helyzetet okozott.

A térgyaldson nem fogadtam el a szakértd nyilatkozatat, az alperessel ellentétben. A birésag nem
biztositott lehet&séget arra, hogy az egymasnak ellentmondo allitasok és bizonyitékok Utkdztetését,
felolddsat lehetdvé tegye, a targyalds elhalasztaséaval, a szakértd targyaldsra idézésével. Ugysem,
hogy jogkérdésként az itéletben elbiralja.

Ezzel sériilt a birdsagi eljaras soran a fegyverek egyenlésége, mivel a birdsédg nem egyenrangu félkent
kezelte a felperest és az alperest.

Perbeli jogositvanyaim olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alapjogvédelem indokoltsagat.
Ebb6| kovetkezden a tisztességes eljdrashoz valod jog érvényeslilésének megitélése tartalmi
vizsgalatot igényel, amelynek soran vélaszt lehet adni arra, hogy nem volt lehet&ségem a szakért6
kiegészits véleményének megcdfoldsara, annak bizonyitékaimnak el6addsara és érvényesitésére. El
lettem zarva a hatékony bizonyitdsi eszkdzok igénybevételének a lehetSségétél.

Az Alkotmanybirésag tébb esetben is kifejtette azon véleményét, hogy ,, a birésaghoz fordulas
alapvetd joga nemcsak a beadvédnyok el6terjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birésagi
elszenvedéi” a birésagi eljdrasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
eljardsba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetséget kapjanak a birdsagi dontés alapjdul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” (36/2014. (X11.18.) AB
hatarozat, Indokolds (92).

A tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanya a biréi fliggetlenség és a partatlanség kivanalma
azt a kovetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a , birésagnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtél a birésdg oldja magat,
sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat be nem tart6 bir6sag
lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével.” /20/2017.(VII.18.) AB hatdrozat, Indokolds (23)/.

A birdség itéletében az alabbi megallapitas tette:



, A felperes tobbszor allitotta, de érdemben ald nem tamasztotta azt, hogy a szakértdi vélemény
aggalyos, 6nmagaban az abban tett megallapitasok peres fél altali el nem fogaddsa méga
szakvélemény aggélyossagat nem tdmasztja ald. A felperes nem volt elzarva attél, hogy a perbeli
ingatlant érintéen magéanszakértsi véleményt terjesszen eld, ilyet azonban a perben nem csatolt.”

A szakértéi vélemény aggalyossaganak alatdmasztasa kérében a fél barmely el8adasa vagy az éltala
benyujtott nyilatkozat is elfogadhatd. Ha az aggalyossagi okot nem sikeriil a perben kiksz6bolni, a
Pp. szabalyai alapjan a birdsag eleget tesz a bizonyitandd fél j szakérté kirendelésére iranyulo
inditvanyanak. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy az 1952-es Pp. valamint a Pp. és Kp. szabalyaibol
egyértelm(, hogy a bizonyitékok mérlegelése, megitélése a birdsag feladata marad az, hogy a
szakértsi véleményt értékelje annak tartalmi és formai megfelelésége, a perben valé aggdlytalan
alkalmazhatdsaga szempontjabdl.

A birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy a szakvélemény aggélyos-e és a Pp 317. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan fel kell hivni a fél kérelmét, ha a kirendelt szakérts szakvéleménye aggalyos, ami
nem tortént meg annak ellenére sem, hogy a szakértd szakvéleménye nem volt egyértelmd.

A birdsag nem vizsgalta a szakért6i vélemény aggalyossagat annak ellenére, hogy a szakértdi
bizonyitas korében is koteles megvizsgalni, hogy a szakértsi véleménye meggy6z8 és megalapozott-e
(BH 1980.138). A szakért6tél meg kell kévetelni mindazokat asz 6sszehasonlitdsi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemeény meghozataldnal és
amelyek sziikségesek a szakértdi vélemeény helyességének az ellendrzéséhez (BH 2005.147)

A Pp. a szakért6i bizonyitas kérében kévetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy a szakértd
kirendelésére , a szakvélemény kiegészitésére, illetSleg Uj szakérté kirendelésére fészabdlyként csak
inditvanyra, mégpedig a bizonyitando fél inditvanyara keriilhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). Az uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacids testilet tilésén elfogadott éllasfoglaldsok 2017.
december 8.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy nem tekinti feladatanak a birdsagi jogalkalmazas
feltlvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi, kiilonds tekintettel a
birésagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt lényeges elemeire, egyrészt az Abh1l-
gyel bevezetett alapjogi érintettség valamint jelen hatarozataban kimunkalt, a jogszabdlyi célhoz
kotott jogértelmezési alapelv vizsgalatara. /Alkotmanybirésag 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat,
Indokolds (29)./

Az Alkotmdnybirésag hangsulyozta azt is, hogy ,, a birdsag jogértelmezésének, jogalkalmazasnak
kozvetleniil kell valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezetni, nem pedig az altal, hogy
eltér birésagok mas igyekben hozott dontéseitdl. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések soha nem
kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.

igy példaul az Alkotménybirdsag 3095/2016. (V.12.) AB végzés indokoldsa szerint: , ha a birdi déntés
dsszefligg alapvetd joggal és az adott birosagi gyben lényeges jog érvek targyilagos értékelésével
semmiféle modon nem tamaszthato ald, kétségtelenil alkalmazandd torvény jelentésétdl feltlinden
elszakadt ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabalyait semmibe veszi, akkor a
jogértelmezés lehet nmagaban is alapjogsért6.”

Ugyanakkor Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy a birésédgok jogszabaly értelmezési
tartomanya alkotményos kereteinek meghatarozdsara hataskorrel rendelkezik. Kiilondsen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmanyossagi kontrollja, miként a jelen Ggyben is tortént, teves



jogértelmezés alkotmanyjogi problémakat felvetd eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptérvényben foglalt jog, jelen esetben a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog sérelmét
eredményezte. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek mar nem csupan a mdédja, hanem annak
eredménye is sérti az Alaptdrvényt.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban dsszefoglaléan kimondta, hogy ,,az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birosag dontési szabadséganak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd eljaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott m(ikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljras alkotmanyos kévetelménye a biroi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részére vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon (lasd 7/2013.(11l.1.) AB hatarozat,
Indokolas (34)” Indokolds (26). , /3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozat indokolas (56).

A Debreceni Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében hivatkozik, tébb oldalon keresztdl
jogszabdlyokra. A bemutatott indokoldssal megsértette az Alaptorvényben biztositott a tisztesseges
birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményét, mivel a hivatkozott jogszabalyok megtartdsa mellett
nem kdvetkezik az a biroi dontés.

Nem indokolta meg, hogy a szakért8i vélemény aggélyossagat aldtdmaszté nyilatkozataimat, miért
nem tekintette annak aldtamasztasara. Attdl eltekintve, hogy itéletében is hivatkozott, hogy a
birdsagnak a kozigazgatasi perben is kérelemhez kétotten kell eljarnia.

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag itéletében nem indokolta meg, hogy a szakértéi
véleményt annak kiegészitéseivel egylitt miért aggalytalan nak taldlta, és fogadta el az itélkezés
alapjaul. Azzal, hogy elfogadta az itélkezés alapjaul, ezzel nem indokolhatja meg a birésag, hogy nem
l4tta indokat, erre tekintettel az Uj szakértd kirendelését a perben mell6zte.

Az itéletben megemliti a biréség, hogy a felperes a kirendelt igazsagligyi szakért6vel szemben
eléterjesztett kizérdsi inditvanyét alaptalannak taldlta, melynek térgyaban hozott,
18.K.27.662/2018/40. szam alatti végzésben annak részletes indokat adta, az abban foglaltakat jelen
itélet meghozatala id6pontjdban is irdnyadonak tekintette.

Megjegyezni kivdnom, hogy kizardsi inditvanyomban el6adtam:

alperesnél toltott be vezet6i poziciot.

Az indoklas hidnya vonatkozasdban az Alkotménybirdsag, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgélja, hogy az indokolds kotelezettséget el6ird
eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek megfelel§en alkalmazta-e. Az Alkotménybirdsag tehat a rendes birésagoktol
eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birdsagok indokolasi



kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikékhoz tartozo kérdések
helytallésagardl, illetve térvényessegrél, avagy kizarélag torvényértelmezesi problémardl allast
foglaljon /Alkotmanybirosag 20/2017. (V11.18.) AB hatarozat, Indokolas (25)/.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozé
eljarasokra iranyado torvényi szabalyozésokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehet8ségeket és azok igénybevételének a madjat /22/2014. (VI.15.) AB hatarozat, Indokolés (95)/,
azonban a jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos
kévetelményt hatdrozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kévetelmények vonatkozasaban az Alkotménybiréséag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatdlyba lépését kovetben is kévetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemekent az
érdemi, igydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beldli
magasabb forumhoz fordulds lehet8ségének biztositasat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolés (16)/, melyhez a kézigazgatdsi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre
allasanak kdvetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati
f6rum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felulvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a
dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre
visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag €és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
/3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds (16)/.
végezetil pedig a jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslati eszkdz0k igénybevételét foglalja
magaban /9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatarozat, Indokolds
(16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas (17).

A kozigazgatasi jogalkalmazds soran hozott hatarozatok tekintetében az eljarasjog
intézményrendszerének a jogallamisagbdl fakadé mindkét kdvetelmény, a kdzigazgatasi hatdrozatok
térvényessége és a jogbiztonsag kévetelményének érvényesiléset egyarant biztositani kell. Az
Alaptarvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az Alkotménybirésag mar tobbszor
nyomatékositotta, hogy a kozigazgatasi torveny ald rendeltségét jogéllami kovetelménynek tekinti,
amelyet a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességi ellenbrzése folytan a birosagoknak kell
biztositaniuk JAlkotmanybirésag 25/2018. (XI11.28.) AB hatarozat, Indokolds (20).

A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényéllashoz kotve
és jogszerliség szempontjabol felilbirdlhatja, s6t felul is kell biralnia a kozigazgatasi szerv mérlegelést
is. Vizsgalja az eljarasi szabalyok betartasdt, illetve az anyagi jogértelmezés helyességet.

A mér bemutatott eljarasi hibdk olyan sulyosnak mingstinek, ami miatt elkertilhetetlen a
torvénysértd dontés hatalyon kivul helyezése, vagy megsemmisitése,mert a hiba nem orvosolhato-
ezeket az un. abszolut eljérasi hiba. A Kp. a hibas kdzigazgatasi cselekményhez kapcsolédd
jogkovetkezmenyek —a hiba jellegébél kovetkezs - harom fajtajat kilonbozteti meg: megsemmisités,
hatalyon kiviil helyezés, megvaltoztatds (90. §, 92. §). Nincs helye megvaltoztatasnak, mivel a 92.

§ (1) bekezdése b)-c) pontja szerint: a megel&z6 eljaréds lényeges szabélyainak megszegésével
okozott jogsérelem a perben nem orvosolhatd, a kdzigazgatasi szerv cselekményét kizarolag az
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tigyben nem alkalmazhato jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, a kdzigazgatasi cselekmény
megvaltoztatasanak nincs helye.

A birosag a Kp. 85. 8 (3) bekezdésében foglaltakra intézkedik a hatésag dontését hatédlyon kivil
helyezi vagy megsemmisiti (kereseti kérelmemben kértem).

Ezzel szemben a kdzigazgatdsi perben az el8adottak alapjan folytatta le a birésag a jogorvoslati
eljarast. Nem biztositotta a tisztességes eljaras kovetelményeit. Alkotmanyos igényem sérult, mivel a
hatékony biréi jogvedelem kévetelménye nem érvényesilt. Onmagaban a bir6i Ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban elgirt garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a
birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést /7/2013. (111.1.) AB hatdrozat, Indokolds

(24).

A Debreceni Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag a kereseti kérelmemben elgadott sérelmezett
déntést nem vizsgalta meg, hanem elutasitotta a mar bemutattak alapjan.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: , Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az
eljarasi szabalyok 3ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sértia
tamadott dontés. ,, (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat, Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybirdsag
12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolds (26).

A jogorvoslatnak csak a formalis lehet&ségét biztositotta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag részemre. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy 2 jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés 4ltal okozott sérelem
orvoslasara.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy 2 kifejtettek alapjan allapitsa meg a Debreceni
Kézigazgatasi €s Munkaligyi Birésag 18.K.27.662/2018/98. st. itéletének Alaptorvénybe itkozését és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérveny YXIV. cikk (1) bekezdését, a xXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.






