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Alulirott

nditvanyozé a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
18.K.27.662/2018/98. sz. itélete ellen az Alkotmdanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLL. térvény 27. §-a
alapjan a térvényes hataridén belll az aldbbi

alkotmdnyjogipanaszinditvdnyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy éllapitsa meg, hogy a Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkalgyi Birésag 18.K.27.662/2018/98. szadmi itéletének Alaptdrvény ellenességét és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) és (7)bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
I.LA) Pertorténet és tényallds ismertetése

2016. december 06. napjan beadvényban fordultam a Fehérgyarmati Katasztrofavédelmi
Kirendeltséghez, hogy az alperesi érdekeltek tulajdonat képez6 ingatlan vonatkozdsaban a
tlizvédelmi elGirasok vizsgélatat végezzék el, a szabadtéren és a melléképiilet vonatkozasdban. Az
elséfoku szerv a helyszini ellenérzés soran megéllapitotta, hogy az ingatlan teriiletén t(izvédelmi
szabalysértés tapasztalhato, ezért elrendelte a szabadtéri taroldsra vonatkozo el&irdsok betartasat. A
tlizvédelmi hatdsdg 2017. marcius 29. napjan kelt 36520/2586-17/2016. szamu végzésében a
melléképlletben végzett tarolas tlizvédelmi megfelelGségének ligyében eljarast inditott, majd 2017.
aprilis 18. napjan kelt 36520/2586-18/2016. szamu végzésével annak megszlintetésérd| dontott. A
végzés ellen fellebbezéssel éltem, melyet a masodfokd hatdsag 2017. majus 29. napjan kelt
36500/4640-1/2017. alt. végzése az elséfokd dontést helybenhagyta. E dontés ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettem el§ a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elbtt. A birdsdg
21.Kpk.50.096/2017/8. sz. 2017. november 14. napjén kelt végzésében a masodfok( hatdsdg
vegzését az els6foku dontésre is kiterjedd hatallyal hatédlyon kivil helyezte és az els6foku szervezet (j
eljaras lefolytatasara kdtelezte. Dontésében megallapitotta, hogy a 2016. decemberében
kezdeményezett eljards soran tgyféli jogallas illettet volna meg, mint a szomszédos ingatlan
tulajdonosat. Az els6foku eljardsban a felperes nem volt végig tigyfél, igy eljérasi jogait nem
gyakorolhatta teljeskor(ien, jogai ezéltal sériiltek, ez pedig az tigy érdemére kihaté volt. A birdség az
elséfoku szerv szamara elGirta, hogy megismételt eljdrasban az eljarasi jogszabalyokat be kell tartani,
az ugyféli jogokat pedig biztositani kell.



Az els6foku hatdsag a 2018. februdr 22. napjan kelt 36520/2397-9/2017. sz. végzésével az eljarést az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szé16 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés d) pontjara utaldssal megsz(intette. Megdllapitja, hogy az éplilet ,, szerkezetét tekintve
részben téglafalazatu, részben fa tartopillérekbdl all. A tarolo épllet tet6fédémmel rendelkezik,
melynek tartdszerkezete fa, héjazata pedig hulldmpala. Az éplilet rendeltetése a tulajdonosok
nyilatkozata alapjan 1988-tdl tdrold funkcidt |3t el. A tdrold épilet kdzvetlenll csatlakozik a
lakdhazhoz. A tarold épllet kb. 9 m hosszu és kb. 3 méter széles. Az ellenérzés idején a térolo
épliletben mianyag horddkat, kartondobozokat, bicikliket, kertészeti eszkozoket, gépeket, illetve a
tarold kozépsd helyiségében egy Trabant 601 tipust személygépjarmivet tarolnak. A térgyi
ingatlanon lévd épllettdl, valamint a szomszédos ingatlanon |évé éplletektdl 6 méteren belill éghetd
anyagok tarolasat nem végeznek.”

Déntésében a hatdsag hivatkozott az OTSZ 177. § (2) bekezdésében foglaltakra: ,Az épitményt,
épitményrészt a vegyes rendeltetésd éplilet, szabadteret csak a haszndlatbavételi, lzemeltetési,
miikodési és telephelyengedélyben megdllapitott rendeltetéshez tartozo tlizvédelmi
kovetelményeknek megfelelen szabad hasznalni.”

Rogzitve , hogy a melléképliletben éghet6 anyagok taroldsa, nem mindsil tlzvédelmi rendelkezés
megsértésének, mivel az épitmény rendeltetése tarold, a benne vald tarolas megfelelének mindsil. A
végzés utalt az OTSZ 2. § (4) bekezdésére: , Meglévé épitmény, épitményrész atalakitasa, bdvitése,
korszer(sitése, helyredllitdsa, felljitdsa, rendeltetésének modositdsa esetén az atalakitds
mértékének, korének és az épitmény, épitményrész tlizvédelmi helyzetét befolyasolo hatdsainak
figyelembevételével kell e rendeletet alkalmazni.” Megallapitja, hogy a melléképiilet
épitményszerkezetei megfelelnek a |étesités évében, 1988-ban hatalyos jogszabélyi elirdsoknak. A
létesitéskor hatalyos 2/1986. (11.27) EVM rendelet, vonatkozd rendelkezése meghatarozta, hogy egy
épitési telken lévs ,,C”- ,E” tlizveszélyességi osztdlyba tartozo épliletek kozott nem kell tliztavolsagot
tartani, ha az épliletek alapterilete Gsszesithet§ és egy tlizszakaszba sorolhatd. Tizvédelmi
szempontbdl a létesitéskor alkalmazandd MSZ 595 szabvanysorozat elGirasait alkalmazva a
melléképilet a tlzallosagi fokozata IV., amelynek alapjan a jelenlegi épitményszerkezetek
megfelelnek a létesitéskor hatdlyban lévé IV. tlizdlldsagi fokozatl éplilethez rendelt tlizallosagi
hatarértéknek. A fentiekben foglaltak alapjan a melléképlilet szerkezetére vonatkozéan a jelenleg
hatalyos kovetelményeket nem lehet érvényesiteni, emiatt kotelezni a tulajdonost az épllet
elbontaséara, atalakitasara nem lehet.

A dbntés ellen 2018. marcius 13. napjan kelt fellebbezésben kértem az elséfokl dontés
megsemmisitését és a tarolas megtiltdsat az érintett ingatlanon. Kifejtettem, hogy a téroloépllet
éghetd anyagbdl éplilt, csak a mdsik szomszédos ingatlan feldli falazata tégla, igy éghetd anyagok
tarolasat egy nem megfeleld épiiletben nem lehet végezni, a melléképlilet pedig a rendeltetésének
megfeleld engedéllyel nem rendelkezik. Akkor mi alapjdn dontotték el, hogy az épiilet megfelel a
hasznalat céljanak a taroldasnak. A tulajdonos nyilatkozata alapjan azt eldénteni nem lehet és nem is
szabad. A harmadik tdrold részrdl, a végzéshen emlitést nem tesznek, mely tlzifa tarolasat biztositja.
Az, hogy a 6 méteren kiviil esik, de mivel a ,, tarold” egybe épitett, igy annak vizsgdlatat is el kellett
volna végezni. A megismételt eljardsa sorén a tlizvédelmi elGirdsokat nem vette figyelembe, a
tényalldst nem tarta fel. Az épllet faanyagbdl éplilt, és a benne tarolt éghetd anyagok tarolasat
tlzvédelmi el@irdsok alapjan nem biztositja.

A masodfokl eljarashan a hatdsag az els6foku dontést a 36500/2675-4/2018. sz. végzésével
helybenhagyta. Rogzitette, hogy az elsdfokl eljardsban a hatdsdg azért sziintette meg az eljarasat,
mert okafogyottd valas miatt tlizvédelmi ellenérzése soran hidnyossagot nem tart fel. Bemutatta a
megismételt eljdrast, az els6foku hatdsag végzését, a fellebbezésem. Megallapitotta, hogy a
JKirendeltség a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellato szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a



tiizvédelemmel foglalkozok kételezd élet- és balesetbiztositasrol szol6 259/2011.(X11.7.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott hataskérben eljarva vizsgalta a targyi
ingatlan terletén a t(izvédelmi létesitési és hasznalati szabalyok betartasat. Az OTSZ4. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan , az épitmények tlzvédelmi hasznalati elirasanak szamitanak a XVII-XX. fejezetben
foglaltak.” Ezen fejezetek jogszabalyhelyei alapjan a targyi ingatlanon |évé melléképiiletben valo
tarolds vonatkozdsaban jogsértés nem allapithaté meg. A hivatkozott jogszabalyok, a fellebbezésben
eléadottak és az eljarast megvizsgalva megallapithatd, hogy a targyi ingatlan terlletén taldlhato
melléképtiletben valé térolas jogszerd, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint déntottem.”

A déntés ellen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagnal 2018. junius 19. napjan kelt
kereseti kérelmet terjesztettem eld, melyben el6adtam:

A mellékelt 2017. marcius 28. napjan megtartott helyszini szemlén késziilt metszet szerint a
melléképiiletben hidnyzik a fodém, illetve a harom részt elvilaszto falak. A melléképllet szerkezete
éghetd anyaghol készllt. A mér tobbszor hivatkozott 2/1986.(11.27.) EVM rendelet 99. §-a alapjan a
falak és fodémek karosodas nélkil viseljek el az épitmény rendeltetésszer( haszndlatabdl eredd
hatasokat. Az nall6 rendeltetesi egységeket elvalaszto falak és fodémek elégitsék ki kilonosen az
élet-, vagyonbiztonsag, tizvédelem kdvetelményeit. Jelen esetben az éghetd anyaghol épllt,
hasznalata soran éghetd, illetve a személygépjarm(i esetében robbanas veszélyes anyag taroldsa nem
megfelel§ modon torténik. A tetfszerkezet a mai napig fabol készdl, de vasbeton stb. anyagbol
késziilt fodémmel, mely a tiiz terjedését megakadélyozza. A melléképiilet tizvédelme a hatalyos
magyar allami szabvanynak nem felel meg. (Epitmények tlizvédelme a targgyal kapcsolatos
szabvanyok és rendeletek 8. oldalon.)

A Kirendeltség a jelenleg hatalyos, tizvédelmet szabdlyoz6 jogszabalyok altal el6irt szabalyokat nem
érvényesitette. A helyi épitési szabalyzat, illetve a 2/1986.(11.27.) EVM rendelet alapjén kellett volna
az épitési szabalyokat betartani. Az épitési engedélyezesi eljaras sordn az épitéstgyi hatdsag mellett
az dnkormdnyzati t(izoltéparancsnoknak feladata, hogy az épitmény és szerkezetei feleljenek mega
tlizmegel6zéssel és a tiizoltassal Osszefliggd hatosagi elgirasoknak (90. §). A tlizvédelmi
kévetelményeket pl. 66. §, 142. §, 152. §, 162. § stb. tartalmazza. A szabalyzat 31. § (2), 65. § (2), 66.
§ (2), 66. § (5), 68. § (7) és a 142. § (3) el@irasai alapjan az érdekelt szakhatdsag egyetértésével és
hozzajaruldsaval eltérést engedélyezhet az épitésligyi hatdsag. A szabalyzat 13. & (5), 19. § (5), 50. &
(1), 66. § (6), 68.§ (8) és 152. § (5) bekezdéseiben foglaltak szerint az adott esetre az érdekelt
szakhatdsagok bevonasaval, eseti el&irasainak figyelembevételével, vagy egyetértésével az épitésugyi
hatdsag hatérozza meg. Mivel a melléképuletre épitési engedely kiadasara nem kerdlt sor, igy annak
épitéstigyi hatdsag, illetve az dnkormanyzati tizoltéparancsnoksag sem vizsgalta, hogy az megfelel-e

az épiteési el6irasoknak, szabvanyoknak.

A fényképfelvételeken jol l4thatd, hogy a befdlidzott részben t(izifa és faanyag tdrolasa torténik. A
t(izifa tarolasa torténik a szabadban is (a feny6fa alattés a kerités tuloldalan, mas ingatlanan). A
tiizel6anyag taroléra vonatkozo eléirast a 149. §-a tartalmazza. Ezen elBirds szerint zarhatd
tiizel6anyagtarolé helyiséget kell kialakitani. A tiizel6anyagtarolo helyiségnek 6ndllo szell6zéslinek
kell hogy legyen. A helyiség hatarold faldban kéménykirtd, a helyiségben flstcsatorna nem lehet. A
tarold szerkezeteiben nem lehet olyan nyilas, amely a szilard tiizel6anyagba levegét vezet. Ezeknek a
feltételeknek a melléképilet tiizelGanyagtérold részének kialakitdsa nem felel meg.

A tarold épiilete tobb részre osztott, t6bb céld felhasznalds esetén a helyiséget tgy kell
megvaldsitani, hogy az valamennyi rendeltetésre vonatkozé hat6sagi elirasok kozul a legszigorubbat
is kielégitse (152. & (3) bekezdése). A tarold épliletben t(izifa (raklap), papir, mianyag,
személygépjarmi tarolasara vonatkozé engedéllyel az éplilet nem rendelkezik.



Altaldnossagban az épitményt, épitményrészt (helyiséget, tlizszakaszt), a vegyes rendeltetésd
épiletet csak a hasznalatbavételi engedélyben (fennmaradasi engedélyben) megéllapitott
rendeltetéshez tartozo tlizvédelmi kbvetelményeknek megfelel6en szabad hasznalni.

Az épliiletben, illetéleg helyiségeiben éghetd anyag olyan mennyiségben és médon nem
tarolhato, azzal olyan tevékenység nem folytathatd, tovabba olyan tlizveszélyes cselekmény nem
végezhetd, amely az éplilet és helyiségeinek rendeltetésszer(i haszndlatatdl eltér, tlizet vagy
robbanast okozhat.

A melléképiilet sem épitési sem hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, igy
rendeltetésszer( hasznélata nincs biztositva, hogy abban éghetd anyag tarolasi tevékenységet
lehetne végezni.

A Kirendeltség a felsoroldsabdl hidnyzik a fényképfelvételen pedig jol Iathatd, hogy nagy mennyiségli
t(izifa, és raklap taldlhatd a letakart, befdlidzott részben, az udvaron, illetve mas tulajdonat képezé
ingatlan részen. A létesités id6pontjaban érvényben lévé 2/1986.(11.27.) EVM rendelet szerint a
fééplilethez nem lehetett volna a melléképuletet hozzéépiteni a mér leirtak szerint, illetve azért sem
mivel nem sorolhatd egy tlzszakaszba. A kiilon tlizszakaszként torténd kialakitasanal nem csak a
nettd alapteriilet szdmit, hanem az egyes eltéré funkcioju tertletek (lakas, gépjarmd, tiizel6anyag).
Az egy épitményen beliil is egymdssal hatdros szerkezeteit tlizgétlo falként vagy tlizgatld fodémként
kell kialakitani.

A lakds tlizveszélyességi osztélya eltérd a melléképlletétdl

A melléképiilet vonatkozédsdban az engedély megléte, vagy hidnya a katasztréfavédelmi szerv
vizsgalatara is kihat. Nem korlatozédhat a vizsgélat csak a hivatkozott OTSZ 2. § (4) bekezdésére,
mivel a meglévé és engedély nélkiili éplletek, illetve azok hasznalatat is ellen&rizni kételes az OTSZ 1.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

0TSZ 1. § (2) bekezdése szerint: , Ha e rendelet nem tartalmaz az (1) bekezdés szerinti esetekre
eldirast, akkor a vonatkozé miiszaki kovetelmények tlizvédelmi rendelkezései, vagy azzal
egyenérték(i megolddsok, kialakitdsok alkalmazdsa megfelel az e rendeletben meghatarozott
biztonsagi szintnek.”

Hivatkozik az OTSZ 4. § (1) bekezdés b) pontjara, mely szerint: , az épitménynek tlizvédelmi
hasznalati eléirasainak szamitanak a XVIL.-XX. fejezetben foglaltak. Ezen fejezetek jogszabalyhelyei
alapjan a targyi ingatlanon lévé melléképlletben vald tarolas vonatkozdsdban jogsértés nem
dllapithatd meg.”

E hivatkozas szerint milyen jogszabélyhelyeknek kell megfelelni és a tarolds miért felelt meg erre
vonatkozd informéciot nem kdzol, melybdl megallapithatd lenne, hogy jogsértés nem tortent.

A leirtak alapjan sem az els8, sem a masodfokon eljaré hatdsag a tényalldst nem megfelel6en
tisztazta. A hivatkozott jogszabélyok alapjan téves kévetkeztetést vontak le. A 259/2011. (XI1.7.)
Korm. r. szerint 1. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem vizsgalta egyik hatésag sem a melléképilet
létesitési és hasznélati szabalyok betartasat. Al |G- -t
tulajdonosai jelenleg is a tlizvédelmi szabdlyok megszegésével a vagyonbiztonsdgomat kézvetlendl
veszélyeztetik, mivel sem a melléképiilet sem a benne térolt anyagok nem felelnek meg a mar
hivatkozott jogszabélyoknak.

Tobbszori kérelmem (az alapeljarasban sorén is) ellenére sem kerllt sor annak vizsgalatdra, hogy a
melléképiilet tlizeseti szerkezeti allékonysdgnak megfelel-e. A tlizterjedés elleni védelemnek szintén
eleget tett-e a melléképiilet megépitése sordn, tlzterjedési elleni védelem szomszédos épiletek, a



megfeleld tliztdvolsag betartasaval, a tlizterjedés elleni védelemmel az épitményrészek kézott sth.
Ezért kérem a tisztelt Debreceni Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsagot, hogy tlizvédelmi szakértd
bevonasat kezdeményezni sziveskedjen a perbe a tényallas tisztdzdsa véget.

A birésag a bizonyitdsi inditvdnyomnak helyt adott és a perbeli ingatlanon taldlhaté mellekepllet es
szabadtéri taroldsi egység tlizvédelmi létesitési és haszndlati elSirasoknak megfeleldssége kapcsan
igazsagligyi szakértd kirendelésérdl hatarozott.

A birdsag a kdzigazgatdsi perben 2018. november 7. napjan kelt 18.K.27.662/2018/21. sz. végzésében

azsagligyi tlizvédelmi szakértSt rendelte ki. A szakértd a 160/B/2018. szakértdi
véleményét 2019. janudr 15. napjdn terjesztette el8. A szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeimet
2019. februar 04. napjan kelt nyilatkozatomban tettem meg.

A szakért6 a birosag 18.K.27.662/2018. 44. sz. végzésében meghatarozottak szerint 2019. aprilis 08.
napjan kiegészitette a szakvéleményét. Kiegészité szakvéleményére vonatkozéan 2019. &prilis 25.
napjan kelt nyilatkozatomban ismételten megfogalmaztam a szakért&i vélemeénnyel kapcsolatos
megallapitdsaimat.

A birésag 2019. jinius 04. napjan megtartott (62. sz. jegyz6kényv) targyalason |G
igazsagligyi szakérté meghallgatasara is sor kerlt.

A targyalason véllaltam, hogy tovébbi bizonyitékokat csatolok, melyeknek tartalma ellentmond a
szakértd targyaldson tett nyilatkozatdnak. Ennek a kotelezettségemnek 2018. jlinius 19. napjan
eleget is tettem.

A birésag 18.K.27.662/2018/68. sz. végzése alapjan ismételten kiegészitésre kerllt sor, melynek a
szakértd 2019. szeptember 06. napjan eleget is tett.

A 2019. oktéber 10. napjan megtartott targyaldson éltalam felvetett szakértsi véleménnyel
kapcsolatos aggalyaim alapjdn 18.K.27.662/2018/89. sz. végzésben a birdsag a szakérté tovabbi
kiegészités elrendelését tartotta sziikségesnek. A szakértd ennek a kiegészitésnek 2019. oktdber 22.

napjan kelt nyilatkozataval tett eleget.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2019. december 3. napjan kelt
18.K.27.662/2018/98. sz. itéletében a keresetemet elutasitotta.

|.B) A jogorvoslati lehetdség kimeritése

A Debreceni Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét 2019. december 06. napjan vettem kézhez.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, fellilvizsgélati kérelemmel a Kuria felé nem éltem.

I.C) Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag itéletét 2019. december 06. napjan vettem kézhez,
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 60 nap megtartdsra kerdilt.

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.27.662/2018/98. sz. itélete allaspontom szerint
megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését tisztességes hatdséagi eljdrdshoz valo alapvet6
jogomat, XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességes eljrashoz valo jogomat, XXVIIL. cikk (7)
bekezdését a jogorvoslathoz vald jogom sérelmét.

Il. Az Alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa



[ILA) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszer(i hataridén bellil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak

szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll birélja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

II. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a dontés, mivel a tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja a partatlan, részrehajlas nélkil tisztességes maodon és ésszer( hatdridében belll
intézzék. Kovetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége ez vezethet el a hatékony jogvédelem
gyakorolhatdsagahoz és a tisztességes hirdsagi eljaras kérdéséhez is.

LAz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a hatdsagi eljarasok
tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem —tdrvényben meghatdrozottak szerint — alkotmanyos
kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokolassal valo ellatasat is. Az indokolasi
kotelezettség szerepe a dontés jogszer(iségének és azon keresztil a kbzigazgatdsi joghoz kotottsége
kovetelménye betartdasanak ellenérizhetsége, ekként a torvényes és tisztességes eljaras
garancidinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokoldsi kotelezettség tartalmanak meghatarozasat
torvényi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tamadott szabdlyozds megfelel-e az
alaptorvényi kbvetelményeknek, figyelembe kell venni a térvényi szint(i eljarasi szabalyokat is.

./ Alkotmanybirdsag 5/2019. (I11.11.) AB hatarozat Indokolas (13)/

A kozigazgatasi hatdsagi eljardsokat altalanos hatéllyal az Akr. szabalyozza, mely eljérési kédexként
altalanos jelleggel hatdrozza meg a targyi hatdlya ala tartozd hatdsagi Ugy fogalmat, igy minden olyan
tigyben alkalmazandd, ami sajat maga nem tételez kivételként. Az Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés
részeként hatdrozza meg az indokolast és szabalyozza annak tartalmi elemeit (megéllapitott
tényallas, bizonyitékok, szakhatosagi allasfoglalasok indokoldsa, mérlegelés és a dontés indokai,
valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolése) is.

Az els6fokl hatdsag 2018. februdr 22. napjan kelt 36520/2397-9/2017. sz. végzésével az eljarast az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés d) pontjara utaldssal megsziintette. Az eljaras megszlintetése esetén a megindult hatdsagi
eljaras érdemi dontés nélkil zarult.

A masodfokl hatdsag az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a hatésagi eljarast megsziintetd végzést
helybenhagyta.

A hatésagi ellendrzés lezarasat az Akr. 101. § [A hatdsdgi ellenbrzés lezdrdsdra vonatkozd dltaldnos
szabdlyok]

(2) Ha a hatdsag az gyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellenGrzés soran jogsértést nem tapasztal,
ennek tényérdl hatdsagi bizonyitvanyt allit ki.



Ezzel szemben az Ugyemben a hatdsag az eljardst okafogyottd valds miatt szlintette meg, melynek
indokoldsat nem adta.

A birdsag az itéletében az aldbbi megallapitast tette:

LAz Akr. 47. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljéras
okafogyottd valt. Az Akr. ezen jogszabalyhelyéhez flizétt kommentar szerint ,, a kérelemre indult
eljdrasban nem szikséges az okafogyottsdg megallapitdsdhoz, hogy az ligyfél a kérelmet visszavonja
- s6t, a kérelem visszavondsat az Akr. is kiilon megsziintetési okként kezeli -, hanem a
megsz(intetésre a hatdsag (példaul arra hivatkozassal, hogy az ellenérdek( Ugyfél a kérelmezd altal
érvényesiteni kivant kdtelezettségét id6 elstt teljesitette) a fenti mérlegelés elvégzését kovetben
maga jogosult, illetve koteles. Az eljaras okafogyottd valasat eredményezi, ha olyan ok, amely a
kérelem visszautasitasat kotelezGvé tette volna — amely ok esetében ez fogalmilag lehetséges — az
érdemi eljards meginditasa utan keletkezett, illetve olyan ok merdl fel, amely a hivatalbdli eljaras
meginditdsat eleve kizarta volna. Jelen esetben a térolas kériilményei az alperes el6tti eljarasi
szakaszban megfeleltek az el&irdasoknak, a 1étesités pedig véltozatlan allapotok mellett tlizvédelmi
kdvetelményeket nem sértett, igy az alperes helytalléan jutott azon dontésre a jogsértés
megallapitasdra nem vezethetd hatdsagi eljarasban, hogy annak megsziintetéserdl hatdrozott.”

A birésag nem javithatja ki a hatdsagok mulasztdsdt, mivel olyan eljdrasjogi jogszabdlysértést
kovettek el, melyet a birdsagi felllvizsgalat sordn nem lehet kikliszbalni, még a Kp. altal elGirt
bizonyitas lefolytatdsa soran sem. A birdsagnak a jogsértést a Kp. 85. &-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellett volna venni, melynek elmaraddsa részemre hatranyos dontést eredményezett.

A tisztességes eljardshoz valo jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az igy érdemére, az ligy kimenetelétdl figgetlenil. A
tisztességes eljarashoz valo jog ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn okségi kapcsolat a [ényeges
eljarasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kézott, azonban az Ggyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és korlilményeit figyelembe
véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. /Alkotmanybirdsdg 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat,
Indokolas (33)-(36)/

Beadvdnyomat a megismételt eljaras sordn nem tisztességes modon intézték, mivel érdemi déntést
az igyemben nem hoztak, hanem az eljarast megsziintették. Ezzel megsértették az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogomat.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog: ,olyan
minGség, amelyet az eljarads egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa
dacéra lehet az eljards méltanytalan, avagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VI1.18.)
AB hatérozat, Indokolds (16). A testiilet az alapjogot abszollt jelleglinek mindsitette, ugyanakkor
abbél szamos részjogositvanyt, egyebek kozott a birdsaghoz fordulds jogat is kibontotta
(17/2015.(V1.15.) AB hatdrozat, Indokolds (103)-(109). A testiilet 2/2017.(11.10.) AB hatdrozatdban , a
tisztességes eljardshoz valé jog tobb garancidlis szabélybadl dll. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog részjogositvanyai kilondsen: a birdsaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossagénak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kévetelménye, a térvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabbd az ésszer( hatdridén bellli elbirdlas kovetelménye”/Indokolas (50)/.

A bizonyitdssal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség és a szabad bizonyitas elve



A Debreceni Kdzigazgatdsi Birosag 2018. szeptember 24. napjan (13. sz. jegyz6kodnyv) megtartott
targyaldson felsorolt tdbb jogszabélyt téjékoztatasomra. Rogzitette tovébba, hogy a jelen
kozigazgatasi perben a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az alperesi dontés jogszabalysérts. A
Pp. 267. § szerint a bizonyitas torténhet kiléndsen tanubizonyitas, szakért&i bizonyitds, okirati
bizonyitas és szemle Utjan. Majd végiil tdjékoztatotta Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitassal
jaro koltségeket nekem kell elélegezni, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn annak elGlegezésére hivott
fel.

Nem tdjékoztatott a Pp. 300. § (1) — (3) bekezdésére, tovabba a 302. § (1) bekezdésére, a 307. § (1)-
(2) bekezdésére vonatkozoan.

Ezek megismerése alapjan kerlltem volna abba a helyzetbe, hogy lehetéségem lett volna eldonteni,
hogy magdnszakértd bevonasat inditvanyozhassam.

Az itéletben hivatkozik a birésag, hogy : , A felperes nem volt elzdrva attol, hogy a perbeli ingatlant
érintéen maganszakértsi véleményt terjesszen eld, ilyet azonban a perben nem csatolt. ,

A Pp. 302. § (5) bekezdése szerint: , Kirendelt szakértd vagy mas eljdrasban kirendelt szakertd
alkalmazasanak az inditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozdsaban mar nincs helye

- 3 z¢ . 1
maganszakértd alkalmazdsénak. ’

A Civilisztikai Kollégiumvezetsk 2017. november 20-21-ei Orszagos tanacskozasanak 43. alldsfoglaldsa
szerint:

_ Mindig az adott killdnleges szakértelmet igényl6 tényallas szempontjabdl bizonyitandé féinek
mindsiilé fél dénthet arrél, hogy sajat tényallasa bizonyitdsa céljabdl a szakértd alkalmazasanak
melyik modijat valasztotta. Ha mindkét fél bizonyité fél, akkor — Pp. 302, § (4)-(5) , illetve 306. § (4)
bekezdésében irt korlatok kozott — lehetséges, hogy az egyik fél maganszakertsi vélemeny
benyujtasanak engedélyezését, mig a masik feél szakérts kirendelését kérje (Pp. 300. & (3) bek.”

Az Alkotmanybirésag 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében foglalkozott a tisztességes eljaras és a
szabad bizonyitas elvének dsszefiiggéseivel, és kiemelte, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valo jog kifejezett modon nem rogzit semmilyen

eljarast a bizonyitds rendszerét, szabalyat, a bizonyitékok kizarasét illetéen, miként az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja sem.

A magénszakért6i véleménnyel sajat tényallasaimat bizonyithattam volna, melyet a birosag nem
megfeleld tajékoztatdsa miatt igénybe venni nem tudtam. Ezzel sériilt a tisztességes eljards és
szabad bizonyitas elve, mivel maganszakért6i vélemeny benyujtasat nem kezdeményezhettem.

Fegyveregyenl&ség elve

A birdsag kotelességévé teszi a térvény, hogy a fél megismerhesse, a masik fél, a szakértd altal a
birésaghoz targyaldson kiviil benydjtott kérelmet, bizonyitasi inditvanyt és lehetévé kell tenni, azt is,
hogy a fél ezekre térvényes hataridén belll nyilatkozhasson.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld
biztositékok kézatt — birtoklasa a ,mindenképpen biztositandd” jogok kbzé sorolhato. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének tartalmi elemét adé azon garancidkbdl indul
ki, amely szerint jogainak érvényesitése érdekében a birdsag eldtt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik. Ebbé| pedig az adott esetre nézve az kdvetkezik, hogy a peres eljdras soran minden, a



per targyat érint6 relevans iratot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben,
tovabba azonos médon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitaban allo peres felek kozott a
fegyverek egyenl&ségét” ezdltal a tisztességes eljarashoz alkotmanyi értelemben vett min@ségét.
Nincs olyan ,elkeriilhetetlen sziikségesség” amely a tisztességes targyalashoz vald jogat
korlatozhatna, mivel a tisztességes eljards, ezen belil a fegyverek egyenlGsége”, illetve
alkotéelemeinek Bsszessége a jelen esetben az alapvetd jog lényeges tartalma.

A 2019. oktéber 10. napjan megtartott targyaldson (87. sz. jegyz6kényv) ismételten felvetettem,
hogy az épitményszintekkel kapcsolatosan az alapszakvéleményben 39 m2 a melléképilet, valamint
azt, hogy a két épitmény egylittesen 169 m2-es, azonban nem veszi figyelembe a pinceszintet, és az
emelet teriiletét, mivel a lakdéplilet esetében 130 m2-t szerepeltet. Alldspontom szerint valamennyi
épitményszintet figyelembe kellett volna vennie a szakértének.

A birdsag 2019. oktéber 11. napjén kelt 18.K.27.662/2018/809. sz. végzésében ismételten kerte, hogy
a kézléstd| szamitott 8 napon beliil frésban nyilatkozzon arrdl, hogy a perbeli szakért&i véleményben
az egy tlizszakaszba sorolds megéllapitasahoz sziikséges alapter(ileti értékként megjeldl 300 m2 alatti
értéket, milyen médszerrel és milyen dokumentumok alapulvételével vizsgélta az eljarasban, vagyis
hogy a szakért6i vélemény 9. oldalan szerepld alapteriileti értékeként megjeldlt 130 m2 mint
lakdingatlan alapterilete, mely szamitason vagy mérésen alapul, illetéleg, hogy ennek kérében
vizsgélta-e az éptlet belsd szintjének alapteriileteit is. , A birosag megkiildi a szakért&nek az alperesi
érdekeltek ingatlananak alaprajzét, melyen a terasszal egyiitt 231,8 m2 terlilet(. A perben tartott
targyaldson a felperes utalt arra, hogy az alperesi érdekeltek ingatlananak alapteriiletébe a pince is
beleesik, melynek teriilete a fenti értékekhez szamitando.”

Megjegyezni kivanom, hogy a térgyaldsi jegyz6konyvben, hogy a végzésben szerepld 231,8 m2 terilet
nem szerepel. Az alperes a jegyz6kdnyv 6. oldalan - alperesi képvisel6: ,, Most gyorsan a
targyalas alatt 6sszeadtam a rajzon lathatd alapteriileteket, ndlam ez 214 m2-re jott ki a bemutatott
tervrajz szerinti helyiségeket 6sszeadva.”

- 2019. oktéber 22. napjan kelt oktdber 24. napjan nyujtotta be a birdsag részére a
nyilatkozatdt, melyet 2019. oktober 31. napjan kaptam kézhez. igy a targyaldsra felkészilni teljes
mértékben nem allt médomban. A szakérté a nyilatkozattételre viszont 8 napot kapott.

A Pp. 308. § (2) A birosag a felek altal feltlintetett kérdésekkel érintett tényallitasok tekinteteben
tehet fel a szakértének kérdést, és a kirendelésbdl mell6zi az Ugyre, valamint a szakértd

szakismereteinek a korébe nem tartozo kérdéseket.

Véleményem szerint ez vonatkozik arra is, hogy megadott adatokkal nem befolydsolja a szakértd
szakvéleményét. A birdsag a szakértdi bizonyitds elrendelésénél is, olyan tényeket mutatott be,
melyek a szakismeretében nem tartoznak (2018. november 7. napjén kelt 21. sz. végzés 2. oldalan) az
épitésiigyi hatdsagi gy bemutatasa. Azért is, mivel az elsé targyalasi napon 2018. szeptember 24.
napjan:” Tajékoztatja a biréség a felperest arrél is, hogy jelen tigyben, figyelembe annak targyarais
szakértdi bizonyitas épitésiigyi és épitésjogi targykort érintéen nem folytathato, figyelemmel az Ugy
targyara.”

Az alkotmanybirosag az Alaptérvény hatélyba lépése elétt kialakitott értelmezését a 3091/2016.
(V.12.) AB hatarozatban pontositotta és megallapitotta: , A polgari jogviszonyban félként fellépd
allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljarasokban ugyanolyan jogokat kell élveznie,
mint a masik félnek.” Indokolas(21). Az Alkotmanybir6sag indokoldsa szerint ugyanis a polgdri perben
a maganjogi jogalany allam kozhatalmi jellege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt
jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet,
mint az ellenérdekdi felek /Alkotmanybirésag 23/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat, Indokolas (53)/.
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A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya a birdi flggetlenség és a pértatlansag kivanalma
azt a kdvetelményt tamasztja a birésaggal szemben, hogy a ,, birésagnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtdl a birdsag oldja magat,
sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birdsag
lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, snkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogallamisag alapelvével.” /20/2017.(VI1.18.) AB hatarozat, Indokolds (23)/.

- A birésag a véleménye szerint: ,A felperes keresetében sem a teriileten all6 fenyd6fara, sem a
telekhataron futd kerités vonalaban elhelyezett faanyagokra nem hivatkozott, sem a keritéstdl
szamitott 1 méteres tavolsag meglétének hidnyara nem hivatkozott, mindezeket a megel6z8
eljarasban elfterjesztett beadvanyaban sem adta el6. A birésag fenti kérdésekkel a jogvita kereseti
kérelemmel kijelolt kereteit a per folyamatban léte alatt a Kp. 43. § (1) bekezdésének és a Kp. 78.§
(4) bekezdésének szigoru szabalyara tekintettel nem bdvithette. ,

A kereseti kérelmem 5. oldalan 3. pontban az alabbi megfogalmazas szerepel: A fényképfelvételeken
jol lathato, hogy a beféliazott részben tiizifa és faanyag tarolasa torténik. A tizifa tarolasa torténik a
szabadban is (a feny&fa alatt és a kerités taloldaldn, mas ingatlanan).

A keritést8l szamitando 1 meteres tavolsag meglétét a létesités évében hatalyos az Orszagos
Ttzvédelmi Szabalyzat kiadasarol 57016 4/1980. (X1.25.) BM rendelet 19. § (2) bekezdése irja eld: ,A
taroldsi egység és a kerités kozott legaldbb 1 méter tiiztdvolségot kell megtartani.”

- A birésag hivatkozott az OTSZ 4. § (2) bekezdésének 125. pontja szerint szabadtéri taroloterilet
fogalmara: , anyagok, termékek, targyak taroldséra és igény szerint azok id&jaras elleni védelmére
szolgald épileten kivli tertilet: nem mingsil szabadteéri tarolgteriletnek a gépjarmiiparkold, a
gépjarmdi telken vald elhelyezése és az épilet tetéfodemen kialakitott taroloterilet.”

A birésag ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy a hasznalati elgirasok megfeleldsége kapcsan a
melléképilet 1. és 3. része, melyeket a szakértd nem tekintett helyiségnek, szabadtéri
taroloteriiletnek sem volt mindsithetd, hiszen az csak épiileten kivili teriilet lehet, a melléképiilet
azonban az épiilet fogalmanak megfelelt.”

A létesités évében hatalyos OTSZ 2. § (3) bekezdés:

b) helyiség: minden oldalrél épiiletszerkezetekkel korilhatarolt, 6nallé Iégterd, meghatarozott
rendeltetés(i tér,

c) szabadtér: helyiségnek nem min8sulé térség, ahol termelést, raktarozast vagy ezekhez kapcsolodo
tevékenységet végeznek.”

_ A birésag hivatkozik az OTSZ 190. § (6) bekezdése szerint: ipari, mez&gazdasagi, tarolo
l6tesitményben valo raktarozas, tarolas esetén
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a) 200 m2 feletti tarold helyiség fodém- vagy tetészerkezete, valamint a tarolt anyag kdzott legaldbb
1 méter tavolsagot kell biztositani,

b) a helyiségben tarolt anyag tarolasi magassaga nem haladhatja meg a flstkdtény alsé sikjanak
vonalat, kivéve, ha mar létesitéskor ettd| eltérd tarolds engedélyezése tortént vagy szamitassal
igazolhatd az eltérd térolds,

¢) a tarolt anyag és a flstkdtény fliggbleges sikja kozott 1 méter tavolsdgot kell tartani.

Hivatkozik, hogy a |étesitéskor hatalyos, régi OTSZ sem a flistszakasz, sem a flstkotény
vonatkozisaban nem ir el kovetendd szabalyozast és a kialakitds kérében 6nallé feltételként ennek
létesitését, a perbeli melléképiiletet érintden a fustszakasz és fustkotény nem volt értelmezhetd. A
melléképiilet tarold helyisége (kozépsé traktus) pedig jelen esetben a 200 m2 terlletet nem haladja
meg, igy az OTSZ 190 § (6) bekezdése szerint 1 meteres tavolsag nem volt értelmezhetd. A birésag
megjegyzi, hogy ennek kérdését a felperes a per folyamatban léte alatt, a keresetinditdsi hataridé
lejartat kvetéen hivatkozta, igy ezen észrevétele a fenti indokon tilmenden a tiltott
keresetkiterjesztés szabalya okdn sem érintette az alperesi dontés jogszerliségét.

A birésag megallapitdsanak ellentmond, ugyanis a régi OTSZ 19. § (6) bekezdése szerint: , Raktarban
éghetd anyagl fodém, tetSszerkezet és a raktarozott éghetd anyag kozott legaldbb 1 méter
tliztavolsdgot kell biztositani.”

- Hivatkozik a birdsag, hogy a régi OTSZ 4. szamu mellékletének 4/1. szamu tablazata szerint a V.
tlizall6sagi fokozatba sorolt épiiletet érintéen a tlizszakasz legnagyobb teriilete a perbeli éplletek
vonatkozasaban 300 m2 lehetett. A szakértd a birésag felhivasara és a rendelkezésére bocsatott a
per folyamatban |éte alatt az alperesi erdekeltek altal becsatolt miiszaki tervdokumentacié alapjan
pontositotta a lakééptlet alaptertletének értékét, mellyel osszefliggésben az aldbbiakat emeli ki.

Ahogy az az EVML1. r. 4. szamu mellékletének 36. és 75 alatti fogalommeghatarozasabdl is kitlinik a
szamitas a helyiségek és kozlekedd terek netto alapteriiletének dsszegét jelenti, melynél a Szabvany
hivatkozott elgirasara a pinceszint figyelembevétele nem volt kételezd. A birésag megallapitotta,
hogy a lakéépiilet garazs és magasfoldszinti, félemeleti és emeleti alaprajzanak Osszesitett netto
alapterilete az erkéllyel és a terasszal, valamint a kozlekedd terekkel is szamitva 234,8 m2. A birdsag
megallapitotta azt is, hogy a melleéképllet helyes alapteriileti mérete 36,16 m2, mellyel egyuttesen a
két éplilet netto alapteriilete 270,96 m2 volt, mely a 300 m2 tlizszakaszhatar alatti volt, az épuletek
tehdt egy tlizszakaszba tartoznak.

A birésag megéllapitassal ellentétben az EVM1. 4. sz. melléklet 36. pontja szerint: ,, Hasznos
alapteriilet: a vakolt, vagy burkolt falsikokkal hatarolt teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a
belmagassag legaldbb 1,9 m. A 75. pont szerint: ,Netté alapteriilet: a vakolt, vagy burkolt falsikokkal
hatarolt teljes alapterilet.”

A hasznos alapteriilet kisebb, mint a netté alapterilet, mivel az 1,9 m el nem éré belmagassag

teriletét fisyelmen kiviil hagyja. A 2019. november 05. napjan megtartott targyaldson az alperesi
képviseld hjegyzc’ikénw 3. oldaldn az aldbhi megallapitast tette:

Jlelen esetben azonban a tlizszakaszba sorolas kérdését kellett megvizsgalni, amely viszont a
helyiségek alaptertletébdl indul ki. A helyiségek alapteriiletét kell tehdt vizsgalni, amelybe hogy ha
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annak ellenére, hogy a belmagassagot figyelmen kivil hagyjuk, pinceszinttel szamolva, is egy 262 m-
es alapteriletet az ami megallapithato, amelyhez ha hozzdadjuk a 17+3 m-es terasz alapteriletét
akkor is egy 284 m2-es alapteriletet kapunk, fgy nem értem, hogy honnan ered a felperesi
szamitasban szerepld 300 m2-t meghalad¢ alapterdilet. Jelen esetben tehdt a szintekkel dnmagaban
felesleges foglalkozni, hiszen a tiizszakaszndl a helyiségek alapteriilete az, amely szamitasba veendd.”

Az MSZ 595/5-80 Epitmények tlizvédelme: T(izszakaszok

, A tlizszakasz terlletét a szintek szamatdl fiiggetlendl, a hozza tartozd valamennyi helyiség,
technologiai és kozlekedd tér egylttes szintenként dsszesitett nettd alapteriletenkent, m2-bem kell

meghatarozni.”

A 2019. november 5. napjan megtartott targyalasrol készilt jegyz6konyv 2 oldalan a hivatkozott MSZ
595/5-80 fogalom meghatdrozas szerint keriilt altalam meghatdrozasra a tlizszakasz terllete:

Az épitményszinttel kapcsolatosan kifejtettem, hogy az épitményszint a teljes haszndlati szint
alapterilete, amelynél azonban a padldst és tetdszintet figyelembe venni nem lehet, Jelen esetben
tehat a pince, fdldszint és elsé szint figyelembevételének volt helye az alperesi érdekeltek ingatlanan.

Alldspontom szerint az erkélyeket is bele kell szamitani, mivel minden olyan szint ide szamitando, ami
padloszinttel rendelkezik.

Az 4ltalam elvégzett szamitas szerint, mely az erkélyeket és kozlekedd tereket, a pince szintet is
tartalmazza 336,92 m2.

- A birdsag itéletében az aldbbi megéllapitas tette:

. Afelperes tobbszor sllitotta, de érdemben ald nem tadmasztotta azt, hogy a szakértdi vélemeény
aggalyos, 6nmagaban az abban tett megéllapitdsok peres fé| altali el nem fogaddsa meg a
s7akvélemény aggalyossagat nem tamasztja ald. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy a perbeli
ingatlant érint8en maganszakértoi véleményt terjesszen eld, ilyet azonban a perben nem csatolt.”

A szakértéi vélemeny aggalyossaganak al4tamasztasa korében a fél barmely el6adasa vagy az altala
benyuijtott nyilatkozat is elfogadhato. Ha az aggalyossagi okot nem sikeriil a perben kikiiszdbdlni, a
Pp. szabalyai alapjan a birgsag eleget tesz a bizonyitando fél uj szakértd kirendelésére iranyulo
inditvanyanak. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az 1952-es Pp. valamint a Pp. és Kp. szabalyaibol
egyértelm, hogy a bizonyitékok mérlegelése, megitélése a birosag feladata marad az, hogy a
szakértdi véleményt értékelje annak tartalmi és formai megfelel6sége, a perben valo aggalytalan
alkalmazhatdsaga szempontjabol.

A birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a szakvélemény aggdlyos-e ésa Pp 317. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan fel kell hivni a fél kérelmét, ha a kirendelt szakértd szakvélemeénye aggalyos, ami
nem tortént meg annak ellenére sem, hogy @ szakérts szakvélemenye nem volt egyértelm.

A birésag nem vizsgalta a szakértdi vélemény aggalyossagat annak ellenére, hogy a szakertoi
bizonyitas korében is kételes megvizsgalni, hogy a szakért6i vélemeénye meggy&z6 és megalapozott-e
(BH 1980.138). A szakért6tsl meg kell kovetelni mindazokat asz #sszehasonlitasi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény meghozataldnal és
amelyek sziikségesek a szakértSi vélemény helyességének az ellengrzéséhez (BH 2005.147)
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A Pp. a szakért8i bizonyitas kdrében kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy a szakértd
kirendelésére , a szakvélemény kiegészitésére, illetéleg (j szakérts kirendelésére fészabalyként csak
inditvanyra, mégpedig a bizonyitandd fél inditvényara keriilhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). Az uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testulet Ulésén elfogadott allasfoglaldsok 2017.
december 8.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy nem tekinti feladatdnak a birésagi jogalkalmazas
feliilvizsgédlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartdsat ellendrzi, kiilénds tekintettel a
birésagi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire, egyrészt az Abh1-
gyel bevezetett alapjogi érintettség valamint jelen hatdrozatdban kimunkalt, a jogszabalyi célhoz
kdtott jogértelmezési alapelv vizsgdlatdra. /Alkotmanybirésag 23/2018. (XI11.28.) AB hatdrozat,
Indokolds (29)./

Az Alkotmanybirdsag hangsllyozta azt is, hogy , a birdsag jogértelmezésének, jogalkalmazdsnak
kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetni, nem pedig az altal, hogy
eltér birdsagok mas lgyekben hozott dontéseitdl. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések soha nem
kiisz&bolhet&k ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.

fgy példaul az Alkotmanybirdsag 3095/2016. (V.12.) AB végzés indokolasa szerint: ,, ha a birdi déntés
osszefligg alapvetd joggal és az adott birdsagi Ugyben lényeges jog érvek targyilagos értékelésével
semmiféle médon nem tamaszthato ald, kétségtelendl alkalmazandd torvény jelentésétdl feltlinGen
elszakadt ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabalyait semmibe veszi, akkor a
jogértelmezés lehet Gnmagaban is alapjogsertd.”

Ugyanakkor Alkotmanybirdsag kordbban mér megallapitotta, hogy a birdsagok jogszabdly értelmezési
tartomanya alkotmanyos kereteinek meghatdrozdsdra hatdskorrel rendelkezik. Kiléndsen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmanyossagi kontrollja, miként a jelen (igyben is tortént, téves
jogértelmezés alkotmanyjogi problémékat felvet§ eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptérvényben foglalt jog, jelen esetben a tisztességes eljdrashoz fiz6d8 jog sérelmét
eredményezte. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek mar nem csupan a mddja, hanem annak
eredménye is sérti az Alaptorvényt.

., Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban osszefoglaléan kimondta, hogy ,az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birdsag dontési szabadsdganak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakado eljaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6
alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zott miikods birdsdgok feladata. Az eljardsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részére vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdmot adjon (ldsd 7/2013.(111.1.) AB hatdrozat,
Iindokolas (34)” Indokolds (26). , /3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozat indokolas (56).

A Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birosag itéletében hivatkozik, tdbb oldalon keresztl
jogszabalyokra. A bemutatott indokoldssal megsértette az Alaptorvényben biztositott a tisztességes
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birésagi eljaras alkotmanyos kévetelményét, mivel a hivatkozott jogszabalyok megtartasa mellett
nem kévetkezik az a birdi dontés.

Nem indokolta meg, hogy a szakért6i vélemény aggalyossdgat alatamaszto nyilatkozataimat, miért
nem tekintette annak aldtamasztasara. Attdl eltekintve, hogy itéletében is hivatkozott, hogy a
birésagnak a kozigazgatasi perben is kérelemhez kétotten kell eljdrnia.

A Debreceni Kézigazgatési és Munkalgyi Birésag itéletében nem indokolta meg, hogy a szakértdi
véleményt annak kiegészitéseivel egylitt miért aggalytalannak taldlta, és fogadta el az itélkezés
alapjaul. Azzal, hogy elfogadta az itélkezés alapjaul, ezzel nem indokolhatja meg a birésdg, hogy nem
latta indokat, erre tekintettel az Uj szakért6 kirendelését a perben melldzte.

Az itéletben megemliti a birdség, hogy a felperes a kirendelt igazsagugyi szakértdvel szemben
elterjesztett kizdrasi inditvanyat alaptalannak talédlta, melynek targyaban hozott,
18.K.27.662/2018/40. szam alatti végzésben annak részletes indokat adta, az abban foglaltakat jelen
itélet meghozatala id6pontjdban is irdnyadodnak tekintette.

Megjegyezni kivdnom, hogy kizdrasi inditvdnyomban elGadtam:

_a _Iynek munkaltatdja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Katasztrofavédelmi lgazgatdsag, maga az alperes._vonulésa el6tt a Borsod-
Abauj —Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag vezetSje volt. Az megeldzGen pedig az
alperesnél toltdtt be vezet6i pozicidt.

Az indoklds hidnya vonatkozasdban az Alkotmdnybirdség, figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében
el6irt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolds kotelezettséget elGiro
eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kévetelményeknek megfelelSen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehdt a rendes birdsagoktol
eltéréen nem a felillbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikakhoz tartozo kérdések
helytalldsagérdl, illetve torvényességrél, avagy kizdrolag térvényértelmezési problémadrol allast
foglaljon /Alkotmanybirésag 20/2017. (VI1.18.) AB hatérozat, Indokolds (25)/.

LAz Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szémara, aki a déntés folytan jogét vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiildnboz6
eljarasokra iranyadd térvényi szabdlyozdsokban hatarozza meg az igenybe vehet§ jogorvoslati
lehetéségeket és azok igénybevételének a modjat /22/2014. (VI1.15.) AB hatdrozat, Indokolas (95)/,
azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirésdg gyakorlata szamos
kévetelményt hatdrozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. £
kévetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptérvény hatélyba |épését kbvetSen is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, Ugydonté dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli
magasabb férumhoz fordulas lehet&ségének biztositasat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds (16)/, melyhez a kozigazgatdsi dontések vonatkozdsaban tdrsult a birdi dt rendelkezésre
alldsanak kbvetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati
férum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felllvizsgélja, és a sérelem fennallasa esetén a
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre
visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsege,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat
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/3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolés (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas (16)/.
Végezetil pedig a jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja
magdaban /9/2013. (ll. 6.) AB hatarozat, indokolas (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatarozat, Indokolas
(16), vagyis elégseges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolds (17).

A kdzigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatérozatok tekintetében az eljarasjog
intézményrendszerének a jogéllamisagbol fakadé mindkét kévetelmény, a kdzigazgatasi hatdrozatok
térvényessége €s a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését egyarant biztositani kell. Az
Alaptorvény XXV cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag mar tobbszor
nyomatékositotta, hogy a kdzigazgatasi torveény ala rendeltségét jogdllami kovetelménynek tekinti,
amelyet a kozigazgatasi hatarozatok térvényessegi ellendrzése folytan a birésagoknak kell
biztositaniuk /Alkotmanybirdsag 25/2018. (X11.28.) AB hatarozat, Indokolds (20).

A kozigazgatasi perben a birgsag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve
és jogszer(iseg szempontjabdl felulbiralhatja, s6t feldl is kell biralnia a kozigazgatasi szerv mérlegelést
is. Vizsgalja az eljarasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezes helyességét.

A birésag a mar bemutatott eljarési hibara tekintettel a Kp. 85. §-ban foglaltakra intézkedik.

Ezzel szemben a kozigazgatasi perben az elgadottak alapjan folytatta le a birdsag a jogorvoslati
eljarast. Nem biztositotta a tisztességes eljaras ksvetelményeit. Alkotmanyos igényem sérllt, mivel a
hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye nem érvényesllt. Onmagaban a birdi at igénybevételének
formalis biztositdsa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban elirt garanciak éppen azta célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
bir6sag a véglegesseg igényével hozhasson érdemi dontést /7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas
(24).

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a kereseti kérelmemben eldadott sérelmezett
déntést nem vizsgalta meg, hanem elutasitotta a mar bemutattak alapjan.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: , Nem kavetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden kortlmények kdzott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozatt a jogorvoslati eljarast lefolytassak ésa
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak. A
jogorvoslati ut igénybevételének nem clGfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegend6, ha az erintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. ,, (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat, Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybirdsag
12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolds (26).

A jogorvoslatnak csak a formalis lehetdségét biztositotta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birgsag részemre. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyUjtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem
orvoslasara.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kifejtettek alapjan allapitsa meg a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.27.662/2018/98. sz. itéletének Alaptdrvénybe tkozését és
cemmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéset, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.
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A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan, az elsé fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatarozatok végrehajtdsat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirésag erre hivja fel a birosagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmanybir6sagot, sziveskedjen az eljaré birdsagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletének
végrehajtasanak felfuggesztésérdl Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig.

Melléklet:

- Debreceni Kozigazgatési és Munkalgyi Birosag 2019. december 3. napjan kelt
18.K.27.662/2018/98. sz. itélete
- Adatkezelési nyilatkozat








