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ndítványozó a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
18.K. 27. 662/2018/98, sz. ítélete ellen 31 Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a
alapján a torvényes határidőn belül az alábbi

alkotmányjogi panasz indftványt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg, hogy a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 18. K. 27. 662/2018/98. számú l'téletének Alaptörvény ellenességét és semmisítse
meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk(1)és(7)bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I.A) Pertörténet és tényállás ismertetése

2016. decemberOS. napján beadványban fordultam a Fehérgyarmati Katasztrófavédelmi
Kirendeltséghez, hogy az alperesi érdekeltek tulajdonát képező ingatlan vonatkozásában a
tűzvédelmi előirások vizsgálatát végezzék el, a szabadtéren és a melléképület vonatkozásában. Az
elsőfokú szerv a helyszíni ellenőrzés során megállapitotta, hogy az ingatlan területén tűzvédelmi
szabálysértés tapasztalható, ezért elrendelte a szabadtéri tárolásra vonatkozó előfrások betartását. A

tűzvédelmi hatóság 2017. március 29. napján kelt 36520/2586-17/2016. számú végzésében a
melléképületben végzett tárolás tú'zvédelmi megfelelőségének ügyében eljárást indftott, majd 2017.
április 18. napján kelt 36520/2586-18/2016. számú végzésével annak megszűntetéséről döntött. A
végzés ellen fellebbezéssel éltem, melyet a másodfokú hatóság 2017. május 29. napján kelt
36500/4640-1/2017. ált. végzése az elsőfokú döntést helybenhagyta. E dontés ellen felülvizsgálati
kérelmetterjesztettem elő a Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságelőtt. A biróság
21. Kpk. 50.096/2017/8. sz. 2017. november 14. napján kelt végzésében a másodfokú hatóság
végzését az elsőfokú döntésre is kiterjedő hatállyal hatályon kfvül helyezte és az elsó'fokú szervezet új
eljárás lefolytatására kötelezte. Döntésében megállapftotta, hogya 2016. decemberében
kezdeményezett eljárás során ügyféli jogállás illettet volna meg, mint a szomszédos ingatlan
tulajdonosát. Az elsőfokú eljárásban a felperes nem volt végig ügyfél, így eljárási jogait nem
gyakorolhatta teljesköruen, jogai ezáltal sérültek, ez pedig az ügy érdemére kiható volt. A bíróság az
elsőfokú szerv számára előírta, hogy megismételt eljárásban az eljárási jogszabályokat be kell tartani,
az ügyfélijogokat pedig biztosítani kell.



Az elsőfokú hatóság a 2018. február 22. napján kelt 36520/2397-9/2017. sz. végzésével az eijárást az
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban; Akr. ) 47. §(1)
bekezdés d) pontjára utalással megszűntette. Megállapftja, hogy az épület " szerkezetét tekintve
részben téglafalazatú, részben fa tartópillérekből áll. A tároló épület tetőfödémmel rendelkezik,

melynek tartószerkezete fa, héjazata pedig hullámpala. Az épület rendeltetése a tulajdonosok

nyilatkozata alapján 1988-tól tároló funkciót lát el. A tároló épület közvetlenül csatlakozik a
lakóházhoz. A tároló épület kb. 9 m hosszú és kb. 3 méter széles. Az ellenőrzés idején a tároló
épületben műanyag hordókat, kartondobozokat, bicikliket, kertészeti eszközöket, gépeket, illetve a
tároló középső helyiségében egy Trabant 601 típusú szeméiygépjárművet tárolnak. A tárgyi
ingatlanon lévő épülettől, valamint a szomszédos ingatlanon lévő épületektó'l 6 méteren belül éghető

anyagoktárolását nem végeznek."

Döntésében a hatóság hivatkozott az OTSZ 177. § (2) bekezdésében foglaltakra: "Az építményt,
építményrészt a vegyes rendeltetésű épület, szabadteret csak a használatbavételi, üzemeltetési,
működési és telephelyengedélyben megállapitott rendeltetéshez tartozó tú'zvédelmi

követelményeknek megfelelően szabad használni."

Rögzftve / hogy a melléképületben éghető anyagok tárolása, nem minősül tűzvédelmi rendelkezés
megsértésének, mivel az építmény rendeltetése tároló, a benne való tárolás megfelelőnek minősül. A
végzés utalt az OTSZ 2. § (4) bekezdésére: " Meglévő épitmény, épitményrész átalakítása, bővitése,
korszerűsitése, helyreállítása, felújítása, rendeltetésének módosítása esetén az átalakítás
mértékének, körének és az épitmény, épitményrész tuzvédelmi helyzetét befolyásoló hatásainak
fígyelembevételével kell e rendeletet alkalmazni. " Megállapftja, hogy a melléképület
építményszerkezetei megfelelnek a létesítés évében, 1988-ban hatályosjogszabályi előfrásoknak. A
létesftéskor hatályos 2/1986. (11. 27) ÉVIVI rendeiet, vonatkozó rendelkezése meghatározta, hogy egy
építési telken lévő "C'- "E" tűzveszélyességi osztályba tartozó épületek között nem kell tűztávolságot

tartaní/ ha az épületek alapterülete összesíthető és egy tűzszakaszba sorolható. Tűzvédelmi
szempontból a létesítéskor alkalmazandó MSZ 595 szabványsorozat előírásait alkalmazva a
melléképület a tűzállósági fokozata IV., amelynek alapján a jelenlegi építményszerkezetek

megfelelnek a létesítéskor hatályban lévő IV. tűzállósági fokozatú épülethez rendelt tűzállósági
határértéknek. A fentiekben foglaltak alapján a melléképület szerkezetére vonatkozóan a jelenleg

hatályos követelményeket nem lehet érvényesíteni, emiatt kötelezni a tulajdonost az épület
elbontására, átaiakítására nem lehet.

A döntés ellen 2018. március 13. napján kelt fellebbezésben kértem az elsőfokú döntés

megsemmisftését és a tárolás megtiltását az érintett ingatlanon. Kifejtettem, hogy a tárolóépület
éghető anyagból épült, csak a másik szomszédos ingatlan felőli falazata tégla, igy éghető anyagok
tárolását egy nem megfelelő épületben nem lehet végezni, a melléképület pedig a rendeltetésének

megfelelő engedéllyel nem rendelkezik. Akkor mi alapj'án döntötték el, hogy az épület megfelel a
használat céljának a tárolásnak. A tulajdonos nyilatkozata alapján azt eldönteni nem lehet és nem is

szabad. A harmadik tároló részről, a végzésben említést nem tesznek, mely tűzifa tárolását biztosftja.
Az, hogy a 6 méteren kívül esik, de mivel a " tároló" egybe épített, így annak vizsgálatát is el kellett
volna végezni. A megismételt eljárása során a tűzvédelmi előírásokat nem vette figyelembe, a
tényállást nem tárta fel. Az épület faanyagból épült, és a benne tárolt éghetó' anyagok tárolását
tűzvédelmi előírások alapján nem biztosítja.

A másodfokú eljárásban a hatóság az elsőfokú döntést a 36500/2675-4/2018. sz. végzésével
helybenhagyta. Rögzítette/ hogy az elsőfokú eljarásban a hatóság azért szüntette meg az elj'árását,
mert okafogyottá válás miatt tűzvédelmi ellenőrzése során hiányosságot nem tárt fel. Bemutatta a
megismételt eljárást, az elsőfokú hatóság végzését, a fellebbezésem. Megállapította, hogy a
"Kirendeltség a tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, a tűzvédelmi bírságról és a



tűzvédelemmel foglalkozók kötelező élet- és balesetbiztosításról szóló 259/201L(XN^Ko^ ^
^^T^l^^é^^^^jánmeghatározotthatáskorben^a^iz^l^^^^
^^^^^:;^m^^^^^s^
b^^a^pján^z'epitmények tűzvédelmi használati elöirásanaks2am|^a^;^^toen?S.a^^ej^^^^^'a;ap^n^i^a^;^;^P^^^^
3^:on^^^^^J°S'"emallap^atóme^^^ttJ^^Y^^^^^en
Stt^^rást^izsgá^ megállapíthato, hogya táWJ"ea^te^et^l^to
^éke^etben'vaió^olá: jogszerű, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.-
A döntés ellen a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál 2018. június 19. napján kelt
kereseti kérelmetterjesztettem elő, melyben előadtam:

A mellékelt 2017. március 28. napján megtartott helyszfni szemlén készült mets^szenn^^
^S^n'^^d^°;"etv:^romrészt^a^^^^^'^^
^^gbol kcszÜk:'A mártöbbször hivatkozott ̂ WEyM^ú^^^n a^^S^^d^n^^^Íekelazepftményrendeketésszerűhasznalatabol^do^
s^^^^^^^s:t:l-;asztófalak"födeme^e"Eteek^^enaz
^^gyc^tonság. tűzvcdelemkövetelményeit. Jelenesetbenazéghetöanyag^e^^^
^n^^^ő:^e'aszemélygépjárműesetében^obbanásve^élYes^^^nc.
S^rS^^kT^Ő^rke^~a"nai^P^ábólkészüldevasbeto^^^^
^S^^t^^t^^^^^^^^t^c^^álvcs
mc^aL rl a'l^il s'zabványnaknem'felel meg. (Épltmények tűzvédelme a tárggyal kapcsolatos

szabványok és rendeletek 8. oldalon.)

S^^^S^SS^SEE
:52;SaEEji|||s=^
^^fi:^es:S^efüggoha^i^^o^M9^^^^^ ^ ^ ^^ ̂^
kZ'teeB^tópl°6T§, U2~§"152: §7l62. § stb: tartalmazza. A "abálvzat31_§^65^m/6-
^r;^8.^^^^^^a^^^^ ^e^ ̂ ^^^^lel^stengedelyezhetazéptósügyihatósá^A_szaba^^^^^50.§

ÍGT§u r6 ^§l(8)7s\~52°-§(5)betezdéseibenfoglaltakszerintazadot^setre^
^^s^s'^^^^^M^^az^í
S^X^^^^^^^i^l^esl'eneectó^toiaíár^j<e:^s^'^^^
^SaSgm^'^^^yzatitűzokoparan^okság sem vizsgálta, hogy az megfclel-c

az építési előírásoknak, szabványoknak.

A fényképfelvételcken jól látható, hogy a befóliázott részben ̂ es^^^^A
^S^^^TsZdbanl^fenyŐfa'alatté^a kerites t"l°ld^n^-m^^nl- A
Z^yagtíroióravonatkozó clőirást a 149. §-a tartalmazza. Ezenelőj^sze^^^^
^^^S^^^keirk ialakitanlAtüzelőanyagtárolóhelyiség^^a^el^c^^
^SS^^^h^^^^^^eményku^My;segbe^^^^^^^^S^^e^^^l^^'^^^^y'a'szHárdtüzelőanvagbalevegot vezet. Ezeknek a
^ltéteÍeknek'-amelíéképülettüzelőanYagtároló részének kialakítása nem felel meg.
A tároló épülete több részre osztott, több célú felhasználáseseténa helyiseget ̂ ^__^
^Ó^^^^^^^^ hato^i e^^; leeszigorúbbat
is k?elegitse (152. §'(3) bekezdése). A tároló épületben tűzifa (raklap), PaPir_-mtonvag'
s'zemélreepj'á'r'műtárolására vonatkozó engedéllyel az épület nem rendelkezik.



Általánosságban az építményt, építményrészt (helyiséget, tűzszakaszt), a vegyes rendeltetésű

épületet csak a használatbavételi engedélyben (fennmaradási engedélyben) megállapított
rendeltetéshez tartozó tűzvédelmi követelményeknek megfelelően szabad használni.

Az épületben, illetőleg helyiségeiben éghető anyag olyan mennyiségben és módon nem
tárolható, azzal olyan tevékenység nem folytatható, továbbá olyan tűzveszélyes cselekmény nem
végezhető, amely az épület és helyiségeinek rendeltetésszerű használatától eltér, tüzet vagy
robbanástokozhat.

A melléképület sem építési sem használatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, így
rendeltetésszerű használata nincs biztosítva, hogy abban éghető anyag tárolási tevékenységet

lehetne végezni.

A Kirendeltséga felsorolásából hiányzika fényképfelvételen pedigjól láthatá, hogy nagy mennyiségű
tűzifa, és raklap található a letakart, befóliázott részben, az udvaron, illetve más tulajdonát képező
ingatlan részen. A létesítés időpontjában érvényben lévő 2/1986. (II. 27. ) EVM rendelet szerint a
főépülethez nem lehetett volna a melléképületet hozzáépiteni a már leirtak szerint, illetve azért sem
mivel nem sorolható egy tűzszakaszba. A külön tűzszakaszként történő kialakitásánál nem csak a
nettó alapterület számít, hanem az egyes eltéro funkciójú területek (lakás, gépjármű, tüzelőanyag).
Az egy épitményen belül is egymással határos szerkezeteit tűzgátló falként vagy tűzgátló födémként
kell kialakitani.

A lakás tűzveszélyességi osztálya eltérő a melléképületétől.

A melléképület vonatkozásában az engedély megléte, vagy hiánya a katasztrófavédelmi szerv
vizsgálatára is kihat. Nem korlátozódhat a vizsgálat csak a hivatkozott OTSZ 2. § (4) bekezdésére,
mivel a meglévő és engedély nélküli épületek, illetve azok használatát is ellenó'rizni köteles az OTSZ 1.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapján.

OTSZ 1. § (2)bekezdése szerint: " Ha e rendelet nem tartalmaz az (1) bekezdés szerinti esetekre
előfrást, akkor a vonatkozó műszaki követelmények tűzvédelmi rendelkezései, vagy azzal
egyenértékű megoldások, kialakitások alkalmazása megfelel az e rendeletben meghatározott
biztonsági szintnek."

Hivatkozik az OTSZ 4. § (1) bekezdés b) pontjára, mely szerint: " az épitménynek tűzvédelmi
használatielőirásainakszámítanaka XVII. -XX. fejezetben foglaltak. Ezen fejezetekjogszabályhelyei

alapján a tárgyi ingatlanon lévő melléképületben való tárolás vonatkozásában jogsértés nem
állapitható meg."

E hivatkozás szerint milyen jogszabályhelyeknek kell megfelelni és a tárolás miért felelt meg erre
vonatkozó információt nem közol, melyből megállapftható lenne, hogyjogsértés nemtörtént.

A leírtak alapján sem az első, sem a másodfokon eljáró hatóság a tényállást nem megfelelően
tisztázta. A hivatkozott jogszabályok alapján téves következtetést vontak le. A 259/2011. (XII.7.)
Korm. r. szerint 1. § (1) bekezdés c) pontja alapján nem vizsgálta egyik hatóság sem a melléképület
létesítési és használati szabályok betartását. A sz. ingatlan
tulajdonosai jelenleg is a tűzvédelmi szabályok megszegésével a vagyonbiztonságomat közvetlenül
veszélyeztetik, mivel sem a melléképület sem a benne tárolt anyagok nem felelnek meg a már
hivatkozott jogszabályoknak.

Többszöri kérelmem (az alapeljárásban során is) elienére sem kerültsorannakvizsgálatára, hogya
melléképület tuzeseti szerkezeti állékonyságnak megfelel-e. A tűzterjedés elleni védelemnek szintén
elegettett-e a melléképület megépitése során, tűzferjedési elleni védelem szomszédos épületek, a



megfelelő tűztávolság betartásával, a tűzterjedés elleni védelemmel az épftményrészek között stb.
Ezért kérem a tisztelt Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, hogy tűzvédelmi szakértő
bevonását kezdeményezni szíveskedjen a perbe a tényállás tisztázása véget.

A bíróság a bizonyitási indítványomnak helyt adott és a perbeli ingatlanon található melléképület és
szabadtéri tárolási egység tűzvédelmi létesitési és használati előirásoknak megfelelőssége kapcsán

igazságügyi szakértő kirendeléséról határozott.

A bíróság a közigazgatási perben 2018. november 7. napján kelt 18. K. 27. 662/2018/21. sz. végzésében
gazságügyi tűzvédelmi szakértőt rendelte ki. A szakértő a 160/B/2018. szakértó'i

véleményét 2019. január 15. napján terjesztette elő. A szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeimet
2019. február 04. napján kelt nyilatkozatomban tettem meg.

A szakértő a bíróság 18. K.27. 662/2018. 44. sz. végzésében meghatározottak szerint 2019. április 08.
napján kiegészítette a szakvéleményét. Kiegészító' szakvéleményére vonatkozóan 2019. április 25.
napján kelt nyilatkozatomban ismételten megfogalmaztam a szakértői véleménnyel kapcsolatos
megállapításaimat.

A biróság 2019. június 04. napján megtartott (62. sz. jegyzőkönyv) tárgyaláson 

igazságügyi szakértő meghallgatására is sor került.

A tárgyaláson vállaitam, hogy további bizonyítékokat csatolok, melyeknek tartalma ellentmond a
szakértő tárgyaláson tett nyilatkozatának. Ennek a kötelezettségemnek 2019. június 19. napján

elegetistettem.

A bíróság 18. K. 27. G62/2018/68. sz. végzése alapján ismételten kiegészftésre került sor, melynek a
szakértő 2019. szeptember 06. napján eleget is tett.

A 2019. október 10. napján megtartott tárgyaláson általam felvetett szakértői véleménnyel

kapcsolatos aggályaim alapján 18. K. 27. 662/2018/89. sz. végzésben a bíróság a szakérto további
kiegészítés elrendelését tartotta szükségesnek. A szakértő ennek a kiegészitésnek 2019. október 22.
napján kelt nyilatkozatával tett eleget.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2019. december 3. napján kelt
18. K. 27. 662/2018/98. sz. itéletében a keresetemet elutasftotta.

1. 8) Ajogoruoslati lehetőség kimerítése

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság ítéletét 2019. december 06. napján vettem kézhez.
Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye, felülvizsgálati kérelemmel a Kúria felé nem éltem.

I.C) Alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság itéletét 2019. december 06. napján vettem kézhez,
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 60 nap megtartásra került.

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 18. K. 27. 662/2018/98. sz. ítélete álláspontom szerint
megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését tisztességes hatósági eljáráshoz való alapvető
jogomat, XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességeseljáráshozvalójogomat, XXVIII. cikk (7)
bekezdését a jogorvoslathoz való jogom sérelmét.

. Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása



II.A) Az Alaptörvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,

tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak

szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) bekezdése: " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fűggetlen és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidó'n belül bfrálja el."

XXVIII. cikk (7) bekezdése: " Mindenkinekjoga vanahhoz, hogyjogorvoslattal éljen azolyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagyjogos érdekét sérti."

II. B) Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisíteni kért bfrói döntések miért

ellentétesek a megjelölt rendelkezésével;

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a döntés, mivel a tisztességes eljáráshoz való jog
magában foglalja a pártatlan, részrehajlás nélkül tisztességes módon és ésszerű határidőben beiül
intézzék. Követelmény a döntés indokolásának kötelezettsége ez vezethet el a hatékony jogvédelem

gyakorolhatóságához és a tisztességes bírósági eljárás kérdéséhez is,

"Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvető jogként rögzíti a hatósági eljárások
tisztességes intézéséhez való j'ogot, hanem -törvényben meghatározottak szerint-alkotmányos
kötelezettségként fogalmazza meg a döntések indokolással való ellátását is. Az indokolási

kötelezettség szerepe a döntés jogszerűségének és azon keresztül a közigazgatási joghoz kötöttsége
követelménye betartásának ellenőrizhetó'sége, ekként a törvényes és tisztességes eljárás
garanciáinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolási kötelezettségtartalmának meghatározását
törvényi szintre utalja, ezért annak megítélése, hogy a támadott szabályozás megfelel-e az
alaptörvényi követelményeknek, figyelembe kell venni a törvényi szintű eljárási szabályokat is.
"/Alkotmánybiróság 5/2019. (111. 11. ) AB határozat Indokolás (13),

A közigazgatási hatósági eljárásokat általános hatállyal az Akr. szabályozza, mely eljárási kódexként
általánosjelleggel határozza meg a tárgyi hatálya alá tartozó hatósági ügyfogalmát, így minden olyan
ügyben alkalmazandó, ami saját maga nem tételez kivételként. Az Akr. 81. §(1)bekezdése a döntés

részeként határozza meg az indokolást és szabályozza annak tartalmi elemeit (megállapftott

tényállás, bizonyítékok/ szakhatósági áliásfoglalások indokolása, mérlegelés és a döntés indokai,
valamint az azt megalapozójogszabályhelyek megjelölése) is.

Az elsőfokú hatóság 2018. február 22. napján kelt 36520/2397-9/2017. sz. végzésével az eljárást az
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Akr. ) 47. §(1)
bekezdés d) pontjára utalással megszűntette. Az eljárás megszűntetése esetén a megindult hatósági
eljárás érdemi döntés nélkül zárult.

A másodfokú hatóság az Akr. 119. § (5) bekezdése alapján a hatósági eljárást megszüntetó' végzést

helybenhagyta.

A hatósági ellenőrzés lezárását az Akr. 101. § [A hatósági ellenőrzés lezárósára vonatkozó általános
szabólyok]

(2) Ha a hatóság az ügyfél kérelmére lefolytatott hatósági ellenőrzés soránjogsértést nem tapasztal,
ennek tényéröl hatósági bizonyftványt állít ki.



Ezzel szemben az ügyemben a hatóság az eljárást okafogyottá válás miatt szüntette meg, melynek
indokolását nem adta.

A bíróság az ítéletében az alábbi megállapítást tette:

"AzÁkr. 47. § (1) bekezdésénekc) pontja szerinta hatóságazeljárást megszünteti, ha az eljárás
okafogyottá vált. Az Akr. ezen jogszabályhelyéhez fűzött kommentár szerint " a kérelemre indult
eljárásban nem szükséges az okafogyottság megállapításához, hogy az ügyfél a kérelmét visszavonja
- sőt, a kérelem visszavonását az Akr. is külön megszüntetési okként kezeli -, hanem a
megszűntetésre a hatóság (például arra hivatkozással, hogy az ellenérdekű ügyfél a kérelmező által
érvényesíteni kívánt kötelezettségét idó' előttteljesítette) a fenti mérlegelés elvégzését követően
maga jogosult, illetve köteles. Az eljárás okafogyottá válását eredményezi, ha olyan ok, amely a
kérelem visszautasitását kötelezővé tette volna - amely ok esetében ez fogalmilag lehetséges - az
érdemi eljárás megindftása után keletkezett, illetve olyan ok merül fel, amely a hivatalbóli eljárás
megindftását eleve kizárta volna. Jelen esetben a tárolás körűlményei az alperes előtti eljárási
szakaszban megfeleltek az előirásoknak, a létesítés pedigváltozatlan állapotok melletttűzvédelmi
követelményeket nem sértett, igy az alperes helytállóan jutott azon döntésre a jogsértés
megállapftására nem vezethető hatósági eljárásban, hogy annak megszűntetéséről határozott."

A bíróság nem javíthatja ki a hatóságok mulasztását, mivel olyan eljárásjogi jogszabálysértést
követtek el, melyet a bírósági felülvizsgálat során nem lehet kiküszöbölni, még a Kp. által előírt
bizonyitás lefolytatása során sem. A biróságnak a jogsértést a Kp. 85. §-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellettvolna venni, melynek elmaradása részemre hátrányos döntést eredményezett.

Atisztességeseljáráshozvalójog alapján azegyeseljárási garanciákolyan értéketjelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartása kihat az ügy érdemére, az ügy kimenetelétől függetlenül. A
tisztességes eljáráshoz való jog úgy is bekövetkezhet, hogy nem áll fenn oksági kapcsolat a lényeges
eljárási szabálysértés és az ügy konkrét kimenetele között, azonban az ügyféli jogok
érvényesíthetősége olyan sérelmet szenved, amely az eljárás egészét és körülményeit figyelembe
véve eléri az alaptörvény-ellenesség szintjét. /Alkotmánybíróság 3311/2018. (X. 16. ) AB határozat,
lndokolás(33)-(36)/

Beadványomat a megismételt eljárás során nem tisztességes módon intézték, mivel érdemi döntést
az ügyemben nem hoztak, hanenn az eljárást megszűntették. Ezzel megsértették az Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető jogomat.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog: "olyan
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára lehet az eljárás méltánytalan, avagy igazságtalan, avagy nem tisztességes" 20/2017. (VII. 18.)
AB határozat, Indokolás (16). A testület az alapjogot abszolútjellegűnek minősítette, ugyanakkor
abból számos részjogositványt, egyebek között a bírósághozfordulásjogát is kibontotta
(17/2015. (VI. 15. ) AB határozat, Indokolás (103)-(109). A testület 2/2017. (II. 10. ) AB határozatában " a
tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosi'tványai különösen: a bírósághoz

fordulásjoga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bfrói döntés nyilvános
kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság, a bírói függetlenség és a

pártatlanság kívánalma, továbbá az ésszerű határidőn belüli elbírálás követelménye"/lndokolás (50),.

A bizonyítással kapcsolatos tájékoztatási kötelezettség és a szabad bizonyítás elve



A Debreceni Közigazgatási Bíróság 2018. szeptember 24. napján (13. sz. jegyzó'könyv) megtartott
tárgyaláson felsorolt több jogszabályt tájékoztatásomra. Rögzftette továbbá, hogy a jelen
közigazgatási perben a felperest terheli annak bizonyftása, hogy az alperesi döntés jogszabálysértő. A
Pp. 267. § szerint a bizonyítás történhet különösen tanúbizonyítás, szakértői bizonyitás, okirati
bizonyitás és szemle útján. Majd végül tájékoztatott a Pp. 79. § (1) bekezdése alapján a bizonyítással
járó költségeket nekem kell előlegezni, a Pp. 78. §(1) bekezdése alapján annak előlegezésére hivott
fel.

Nem tájékoztatott a Pp. 300. §(1) - (3) bekezdésére, továbbá a 302. §(1) bekezdésére, a 307. §(1)-
(2)bekezdésére vonatkozóan.

Ezek megismerése alapján kerültem volna abba a helyzetbe, hogy lehetőségem lett volna eldönteni,
hogy magánszakértő bevonását inditványozhassam.

Az itéletben hivatkozik a bíróság, hogy : " A felperes nem volt elzárva attól, hogy a perbeli ingatlant
érintően magánszakértői véleményt terjesszen elő, ilyet azonban a perben nem csatolt. "

A Pp. 302. §(5) bekezdése szerint: " Kirendelt szakértő vagy más eljárásban kirendelt szakértő
alkalmazásának az indítványozása esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozásában már nincs helye
magánszakértő alkalmazásának.

A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2017. november 20-21-ei Országos tanácskozásának 43. állásfoglalása
szerint:

Mindig az adott különleges szakértelmet igénylő tényállás szempontjából bizonyftandó félnek
minősülő fél dönthet arról, hogy saját tényállása bizonyítása céljából a szakértő alkalmazásának
melyik módját választotta. Ha mindkét fél bizonyító fél, akkor - Pp. 302, § (4)-(5), illetve 306. § (4)
bekezdésében frt korlátok között - lehetséges, hogy az egyik fél magánszakértői vélemény
benyújtásának engedélyezését, míg a másik fél szakértő kirendelését kérje (Pp. 300, § (3) bek."

Az Alkotmánybiróság 3104/2014. (IV. 11. ) AB végzésében foglalkozott a tisztességes eljárás és a
szabad bizonyítás elvének összefüggéseivel, és kiemelte, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosítotttisztességes eljáráshozvalójog kifejezett módon nem rögzit semmilyen
eljárást a bizonyitás rendszerét, szabályát, a bizonyítékok kizárását illetően, miként az Emberi Jogok
Európai Egyezménye 6. cikk 1. pontja sem.

A magánszakértői véleménnyel saját tényállásaimat bizonyithattam volna, melyet a biróság nem
megfelelő tájékoztatása miatt igénybe venni nem tudtam. Ezzel sérült a tisztességes eljárás és
szabad bizonyítás elve, mivel magánszakértői vélemény benyújtását nem kezdeményezhettem.

Fegyveregyenloség elve

A bfróság kötelességévé teszi a törvény, hogy a fél megismerhesse, a másik fél, a szakértő által a
bfrósághoz tárgyaláson kivül benyújtott kérelmet, bizonyitási indftványt és lehetővé kell tenni, azt is,
hogy a fél ezekre törvényes határidőn belül nyilatkozhasson.

Az Alkotmánybíróság a 6/1998. (111. 11. ) AB határozatában a tisztességes eljárás elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljárásban szereplő adatok és dokumentumok teljes megismerése és - megfelelő
biztosítékokközött-birtoklásaa"mindenképpenbiztosftandó"jogokközésorolható. Az
Alkotmánybíróság az Alkotmány 57. § (1) bekezdésének tartalmi elemét adó azon garanciákból indul
ki, amely szerint jogainak érvényesítése érdekében a biróság előtt mindenki egyenlő eséllyel
rendelkezik. Ebből pedig az adott esetre nézve az következik, hogy a peres eljárás során minden, a



per tárgyát érintő releváns iratot a peres felek mindegyike ugyanolvan mélységben és teljességben,
továbba'azonos módon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitában álló peres felek között a
"fegyverek egyenlőségét" ezáltal a tisztességes eljáráshoz alkotmányi értelemben vett minőségét.
Nincs olyan "elkerülhetetlen szükségesség" amely a tisztességes tárgyaláshoz való jogát
korlátozhatná, mivel a tisztességes eljárás, ezen belül a "fegyverek egyenlősége", illetve
alkotóelemeinek összessége a jelen esetben az alapvető jog lényeges tartalma.

A 2019. október 10. napján megtartott tárgyaláson (87. sz. jegyzőkönyv) ismételten felvetettem,
hogy az építményszintekkel kapcsolatosan az alapszakvéleményben 39 m2 a melléképület, valamint
azt^hogya két építmény együttesen 169 m2-es, azonban nem veszi figyelembe a pinceszintet, és az
emeletterületét, mivel a lakóépület esetében 130 m2-t szerepeltet. Álláspontom szerint valamennyi
épitményszintet figyelembe kellett volna vennie a szakértőnek.

A bíróság2019. október 11. napján kelt 18. K. 27. 662/2018/89. sz. végzésében ismételten kérte, hogy
a közléstől számitott 8 napon belül írásban nyilatkozzon arról, hogy a perbeli szakértői véleményben
az egy tűzszakaszba sorolás megállapításához szükséges alapterületi értékként megjelöl 300 m2 alatti
értéket, milyen módszerrel és milyen dokumentumok alapulvételével vizsgálta az eljárásban, vagyis
hogy a szakértői vélemény 9. oldalán szereplő alapterületi értékeként megjelölt 130 m2 mint
lakoingatlan alapterülete, mely számításon vagy mérésen alapul, illetőleg, hogy ennek körében
vizsgáft a-e az épület belső szintjének alapterületeit is. 

" 
A bíróság megküldi a szakértőnek az alperesi

érdekeltek ingatlanának alaprajzát, melyen a terasszal együtt 231, 8 m2 területű. A perben tartott
tárgyaláson a'felperes utalt arra, hogy az alperesi érdekeltek ingatlanának alapterületébe a pince is
beleesik, melynek területe a fenti értékekhez számitandó.

Megjegyezni kívánom, hogy a tárgyalási jegyzőkönyvben, hogy a végzésben szereplő 231, 8 m2 terület
nem^szerepel. Az alperes a jegyzökönyv 6. oldalán s alperesi képviselő: " Most gyorsan a
tárgyalás alatt összeadtam a rajzon látható alapterületeket, nálam ez 214 m2-re jött ki a bemutatott
tervrajz szerinti helyiségeket összeadva.

c 2019. október 22. napján kelt október 24. napján nyújtotta be a bíróság részére a
nyilatkozatát, melyet 2019, október 31. napján kaptam kézhez. fgy a tárgyalásra felkészülni teljes
mértékben nem állt módomban. A szakértő a nyilatkozattételre viszont 8 napot kapott.

A Pp. 308, § (2) A biróság a felek által feltüntetett kérdésekkel érintett tényállítások tekintetében
tehet fel a szakértönek kérdést, és a kirendelésbol mellőzi az ügyre, valamint a szakértő
szakismereteinek a körébe nem tartozó kérdéseket.

Véleményem szerint ez vonatkozik arra is, hogy megadott adatokkal nem befolyásolja a szakértő
szakvéleményét. A biróság a szakértői bizonyítás elrendelésénél is, olyan tényeket mutatott be,
melyek a szakismeretében nem tartoznak (2018. november 7. napján kelt 21. si. végiés 2. oldalán) az
építesügyi hatósági ügy bemutatása. Azért is, mivel az első tárgyalási napon 2018, szeptember^4.
napján:;;Tájékoztatja-a bfróság a felperest arról is, hogyjelen ügyben, figyelembe annak tárgyára is
szakértői bi'zonyításépítésügyi és építésjogi tárgykört érintően nem folytatható, figvelemmel az ügy
tárgyára."

Az alkotmánybiróság az Alaptörvény hatályba lépése elfitt kialakított értelmezéséta 3091/2016^
(V. 12. ) AB határozatban pontosította és megállapitotta: " A polgári jogviszonyban félkén^feHépő
állami'szervnek, e jogai védelmében indított peres eljárásokban ugyanolyan jogokat kell élveznie,
mint a másik félnek. '7 ]ndokolás(21). Az Alkotmánybíróság indokolása szerint ugyanis a polgári perben

, a magánjogi jogalany állam közhatalmi jellege nem jelenik és nem is jelenhet meg, így mellérendelt
jogalanyként'semmiféle többletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet,
mÍntazellenérdekű felek/Alkotmánybíróság 23/2018. (X11. 28. ) AB határozat, Indokolás (53),.
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A tisztcsséges clja. shoz való ^^^ ^, Tg^S:^SSk "'ánalma

^tl at köv'etbdmenyi <ámasztja a bírósággal szemben, hogy a " bíróságnaka^ ha^a^ata^a^ ^^^^Sn^an^S°z"ia'"^'a törvénynek való ^vetettségto^ ̂ iro^goldjam^^^^
ESS^^^'^^^^^^na^Wabalvo^b^^^bíróság
:íssxs^^^^n^^^s
beroysTRCiue1j arTsh''oTvaíó'io'g's°é'relmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely'alapos okne^ha^a^
SS^^^^^é^W^nem^^cges, és nem fé. össze a
jot g'államiságalapelvével. "/20/2017. (V11. 18. ) AB határozat, Indokolás (23),.

- A bíróság a véleménye szerint: "A felperes keresetében sem a teruletenaNO/en^s^
t^^^^^^ ;n^lyezettfaanyagokra^m^W^^^^°l

^mé^estavolságm^éténekhiánYáranemhivatkozott. mindezeketamege^^^^
Í^S^^^^^^mi:^^e^
^^JS^^perfolYamatbanlétc alatt aKp. 43. § (1) bekezdésének és a Kp. 78. §
(4) bekezdésének szigoró szabályára tekintettel nem bővíthette. "

A kereseti kérelmem 5. oldalán 3. pontban az alábbi megfogalmazás "erePel:^kePfe^te"
^s^^^^^^^amk-A tűzifa tárolása történik a
Jszabadban isfa'fenyőfa alatt és a kerítés túloldalán, más ingatlanán).
A kerítéstől számitandó 1 méteres távolság meglétét a létesítés évében hatalY°_saz^ágos^^
SS S^^^^^M^Vt!m^dése ]ria elo: "A
tárolasi'egység és a kerités között legalább 1 méter tűztávolságot kell megtartani.-

- A bíróség hivatkozott az OTSZ 4, §(2) bekezdésének 125. pontja szer'nt^badter;tór0^1^
^^w^^^^^3sa"é"Ma^w^Me
f^^^^^^^^^M"a^^r^ó'a
^^^e^^telheiye;ései'azépülettetőfödéménkialak(totttárolótcrület."
A biróság czzel összefüggésben kiemeli, hogy ahasználati ̂ irásokmeefeleróse^csá" a

tl'es^'re^e, melyeket a szakérto nem tekintett helyiségnek, szabadté^^^^^
^S^^^^^í^::n^<:sak'epuleten'^üliterületlehet, amelléképület
azonban az épület fogalmának megfelelt."

A létesités évében hatályos OTSZ 2. § (3) bekezdés'.

b) helyiség: minden oldalról épületszerkezetekkel körülhatárolt, önálló légteró, nneghatározott
rendeltetésütér,

c) szabadtér: helyiségnek nem minosülő térség, ahol termelést, raktározást vagy ezekhez kapcsolódó
tevékenységet végeznek.

- A biróság hivatkozik az OTSZ 190. § (6) bekezdése szerint: ipari, mezőgazdasági, tároló
létesítményben való raktározás, tárolás esetén
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o; 200 m2 feletti tároló helyiség födém- vagy tetőszerkezete, valamint a tárolt anyag között legalább
1 méter távolságot kell biztosítani,

b) a helyiségben tárolt anyag tárolási magassága nem haladhatja meg a füstkötény alsó sfkjának
vonalát, kivéve, ha már létesitéskor ettől eltérő tárolás engedélyezése történt vagy számítással
igazolható az eltérő tárolás,

c) a tárolt anyag és a fűstkötény függó'leges síkja között 1 métertávolságot kell tartani.

Hivatkozik, hogy a létesítéskor hatályos, régi OTSZ sem a füstszakasz, sem a füstkötény
vonatkozásában nem ír elő követendő szabályozást és a kialakitás körében önálló feltételként ennek
létesítését, a perbeli melléképületet érintó'en a füstszakasz és füstkötény nem volt értelmezhető. A
melléképület tároló helyisége (középső traktus) pedig jelen esetben a 200 m2 területet nem haladja
meg, így az OTSZ 190 § (6) bekezdése szerint 1 méteres távolság nem volt értelmezhető. A bíróság
megjegyzi, hogy ennek kérdését a felperes a per folyamatban léte alatt, a keresetindítási határidő
lejártát követően hivatkozta, így ezen észrevétele a fenti indokon túlmenően a tiltott
keresetkiterjesztés szabálya okán sem érintette az alperesi döntésjogszerüségét.

A bíróság megállapításának ellentmond, ugyanis a régi OTSZ 19. § (6) bekezdése szerint: " Raktárban
éghető anyagú födém, tetőszerkezet és a raktározott éghető anyag között legalább 1 méter
tűztávoiságot kell biztositani."

- Hivatkozik a biróság, hogy a régi OTSZ 4. számú mellékletének 4/1. számú táblázata szerint a IV.
tűzállósági fokozatba sorolt épületet érintően a tűzszakasz legnagyobb területe a perbeli épületek
vonatkozásában 300 m2 lehetett. A szakértő a bíróság felhfvására és a rendelkezésére bocsátott a
perfolyamatban léte alatt az alperesi érdekeltek által becsatolt műszaki tervdokumentáciő alapján
pontosította a lakóépület alapterületének értékét, mellyel összefüggésben az alábbiakat emeli ki.

Ahogy az az ÉVMl. r. 4. számú mellékletének 36. és 75 alatti fogalommeghatározásából is kitűnik a
számítás a helyiségek és közlekedő terek nettó alapterületének összegétjelenti, melynél a Szabvány
hivatkozott előírására a pinceszint fígyelembevétele nem volt kötelező. A bíróság megállapította,
hogy a latóépület garázs és magasföldszinti, félemeleti és emeleti alaprajzának összesitett nettö
alapterülete az erkéllyel és a terasszal, valamint a közlekedő terekkel is számitva 234, 8 m2. A biróság
megállapitotta azt is, hogy a melléképület helyes alapterületi mérete 36, 16 m2, mellyel együttesen a
két'épület nettó alapterülete 270, 96 m2 volt, mely a 300 m2 tűzszakaszhatár alatti volt, az épületek
tehát egy tűzszakaszba tartoznak.

A bfróság megállapitással ellentétben az ÉVMl. 4. sz. melléklet 36. pontja szerint: " Hasznos
alapterület: a vakolt, vagy burkolt falsíkokkal határolt telj'es alapterületnek olyan része, aho\a
beímagasság legalább 1,9 m. A 75. pont szerint: "Nettó alapterület: a vakolt, vagv burkolt falsikokkal
határolt teljes alapterület."

A hasznos alapterület kisebb, mint a nettó alapterület, mivel az 1, 9 m el nem érő belmagasság
területét figyelmen kivül hagyja. A 2019. november 05. napján megtartott tárgyaláson az alperesi
képviselő  jegyzőkönyv 3. oldalán az alábbi megállapitást tette:

Jelen esetben azonban a tűzszakaszba sorolás kérdését kellett megvizsgálni, amely viszont a
helyiségek alapterületéből indul ki. A helyiségek alapterületét kell tehát vizsgálni, amelybe hogy ha
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==s=^^SeE5Ssm'

Az MSZ 595/5-80 Épftmények tűzvédelme: Tűzszakaszok

;=^s^=s=s=s:- -
meghatározni.'

^r^=s=:=?=r"Ma
í^^^^S^^S^^
SSS^S^S^S^;^S;:=^e^l, n;^an.^
Allasponto. szerint az e.kélyeket is bele kcll sza. itani, "vel minden olyan szint ide számitandó, am,
padlószinttel rendelkezik.

A. aMa. e.égzett szamftás szerint, mely az erkélyeket és közlekedo tereket, a pince szintet ,s
tartalmazza 336, 92 m2.

- A biróság ítéletében az alábbi megállapitás tette:
. de érdemben alá nem támasztotta azt, hogy a szakértőivélemény

^ssassss^^s.
ss5zsssssí^^^=^=-

. ^ ^^s^^^^ ^:^^^

alkalmazhatósága szempontjából.
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A Pp. a szakértői bizonyítás körében következetesen alkaimazza azt az elvet, hogy a szakértö
kirendelésére , a szakvélemény kiegészítésére, illetőleg új szakértő kirendelésére foszabályként csak
inditványra, mégpedig a bizonyitandó fél inditványára kerülhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). Az új Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozó konzultációs testület ülésén elfogadott állásfoglalások 2017.
decemberS.

Az Alkotmánybiróság hangsúlyozza, hogy nem tekinti feladatának a bírósági jogalkalmazás
felülvizsgálatát, csupán annak alkotmányos kereteinek betartását ellenorzi, különös tekintettel a
bfrósági jogértelmezésnek az Alaptörvény 28. cikkében foglalt lényeges elemeire, egyrészt az Abhl-
gyel bevezetettalapjogi érintettségvalamintjelen határozatában kimunkált, ajogszabályi célhoz
kötöttjogértelmezésl alapelv vizsgálatára. /Alkotmánybíróság 23/2018. (X11. 28. ) AB határozat,
lndokolás(29)./

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta azt is, hogy" a bíróságjogértelmezésénekj'ogalkalmazásnak
közvetlenül kellvalamelyAlaptörvényben biztosítottjog sérelmére vezetni, nem pedig az által, hogy
eltér biróságok más ügyekben hozott döntéseitől. A bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések soha nem
küszöbölhetők ki, azokat az igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza.

igy például az Alkotmánybíróság 3095/2016. (V. 12. ) AB végzés indokolása szerint: " ha a birói döntés
összefügg alapvető joggal és az adott bírósági ügyben lényeges jog érvek tárgyilagos értékelésével
semmiféle módon nem támasztható alá, kétségtelenül alkalmazandótörvényjelentésétó'l feltűnően
elszakadt ésszerűtlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabályait semmibe veszi, akkor a
jogértelmezés lehet önmagában is alapjogsértő."

UgyanakkorAlkotmánybíróság korábban mármegállapította, hogy a bíróságokjogszabály értelmezési
tartománya alkotmányos kereteinek meghatározására hatáskörrel rendelkezik. Különösen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmányossági kontrollja, miként a jelen ügyben is történt, téves
jogértelmezés alkotmányjogi problémákat felvető eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptörvényben foglaltjogjelenesetben a tisztességes eljáráshozfűződőjogsérelmét
eredményezte. Ebben az esetben ugyanis ai értelmezésnek már nem csupán a módja, hanem annak
eredménye is sérti az Alaptörvényt.

" Az Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában összefoglalóan kimondta, hogy "az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség
alkotmányjogi értelemben vettsérelme azeljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. A
tisztességes bfrósági eljárásból fakadó eljárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, anni a jogállami keretek között működő biróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is flgyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az

eljárásban szereplo feleknek az ügy lényegi részére vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon (lásd 7/2013. (111. 1. ) AB határozat,
Indokolás (34)" Indokolás (26). " ,3375/2018. (XII. 5. ) AB határozat indokolás (56).

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletében hivatkozik, több oldalon keresztül
jogszabályokra. A bemutatott indokolással megsértette az Alaptörvényben biztositott a tisztességes
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bfrósági eljárás alkotmányos követelményét, mivel a hivatkozottjogszabályok megtartása mellett
nem következik az a bírói döntés.

Nem indokolta meg, hogy a szakértői vélemény aggályosságát alátámasztó nyilatkozataimat, miért
nem tekintette annak alátámasztására. Attól eltekintve, hogy ítéletében is hivatkozott, hogy a
bíróságnak a közigazgatási perben is kérelemhez kötötten kell eljárnia.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság ítéletében nem indokolta meg, hogy a szakértői
véleményt annak kiegészftéseivel együtt miért aggálytalannaktalálta, ésfogadta el az ítélkezés
alapjául. Azzal, hogy elfogadta az ítélkezés alapjául, ezzel nem indokolhatja meg a bíróság, hogy nem
látta indokát, erre tekintettel az új szakértő kirendelését a perben mellőzte.

Az itéletben megemliti a bíróság, hogy a felperes a kirendelt igazságügyi szakértó'vel szemben
előterjesztett kizárási indítványát alaptalannak találta, melynek tárgyában hozott,
18. K. 27. 662/2018/40, szám alatti végzésben annak részletes indokát adta, az abban foglaltakat jelen
itélet meghozatala időpontjában is irányadónaktekintette.

Megjegyezni kivánom, hogy kizárási indítványomban előadtam;

 a elynek munkáltatója a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, maga az alperes. vonulása előtt a Borsod-
Abaúj -Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetője volt. Az megelőzően pedig az
alperesnél töltött be vezetői pozlciót.

Az indoklás hiánya vonatkozásában az Alkotmánybíróság, figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében
előfrtjogszabályértelmezési kötelezettségre is, aztvizsgálja, hogyaz indokolás kötelezettséget előiró
eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. Az Alkotmánybiróság tehát a rendes bíróságoktól
eltérően nem a felülbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási
kötelezettségénekteljesitését, éstartózkodikattól, hogyjogági dogmatikákhoztartozó kérdések
helytállóságáról, illetve törvényességről, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást
foglaljon /Alkotmánybiróság 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat, Indokolás (25),.

"A? Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenkiszámára, aki a döntés folytánjogát vagyjogos érdekét sértve érzi. Ajogalkotó a különböző
eljárásokra irányadó törvényi szabályozásokban határozza meg az igénybe vehető jogorvoslati
lehetőségeket és azok igénybevételének a módját , 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás (95),,
azonban a jogorvoslathoz való jog tekintetében az Alkotmánybiróság gyakorlata számos
követelményt határozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
követelmények vonatkozásában az Alkotmánybíróság gyakorlata az Alkotmány alatt és az
Alaptörvény hatályba lépését követoen is következetes volt. Ajogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ügydöntő döntések tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli
magasabb fórumhoz fordulás lehetőségének biztosítását rögzítette , 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat,
Indokolás (16),, melyhez a közigazgatási döntések vonatkozásában társult a bírói út rendelkezésre
állásának követelménye is. További elemként határozta meg az Alkotmánybíróság a jogorvoslati
fórum abbéli képességét, hogy a sérelmezett döntést felülvizsgálja, és a sérelem fennállása esetén a
döntés megváltoztatása vagy megsemmisítése (hatályon kívül helyezése) révén a sérelmet a döntésre
visszaható módon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetősége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát
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I. 22. ) AB határozat, Indokolás (16),.

^S?'^s^=^-'(^lz) AB határozat- lndoko'ás (171'

S^S^Ss Íg 25/201^ (X11. 28") AB határozat, Indokolás (20).

A birósáe a már bcmutatott eljarási Nbára tekintcttel a Kp. 85. §-ban foglaltakra intézkedik.

(24).

A Dcb.eceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a "ike^e^elöadon sérclnnezett
^n'tésrnem'^sgalta meg, hanem elutasitotta a már bemutattak alapján.

^^^==sss?"

12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás (26).

orvoslására.

KéremaMA^^SS^SSSSSS^tközesétésE?Í:SSS^GS;SS, ^Í^=^;"
bekezdését.
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A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapján, az első fokon eljárt bfróság az alkotmányjogi panaszban
támadotthatározatok végrehajtását az Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséig felfüggesztheti, ha
az Alkotmánybiróság erre hívja fel a bíróságot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmánybíróságot, szíveskedjen az eljárú bíróságot
felhívni, hogy rendelkezzen a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletének
végrehajtásának felfüggesztéséról Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig.

Melléklet:

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2019. december 3. napján kelt
18. K. 27. 662/2018/98. sz. ítélete
Adatkezelési nyilatkozat
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