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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 18.K.27.662/2018/98. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
18.K.27.662/2018/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg Fehérgyarmati Katasztrofavédelmi
Kirendeltsége (a tovabbiakban: els6foki hat6sag) megismételt eljards keretében 2018. februdr 1. napjan helyszi-
ni ellenérzést tartott az inditvanyozé szomszédjanal.

Az els6fokd hatosag az ellenérzés soran megallapitotta, hogy tlizvédelmi rendelkezés nem keriilt megsértésre
(sem a szabad téren tarolt tiizifa, sem a melléképiilet, sem a benne lévG anyagok vonatkozasaban), ezért
a 2018. februar 22. napjan kelt 36520/2397-9/2017. szamu végzésével az eljarast okafogyottsagra [az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés c) pontjaral
hivatkozassal megsziintette.

Az els6fokd hatésdg végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, kérte az elséfokd dontés megsem-
misitését és a tarolds megtiltdsat a szomszédos ingatlanon. Indokolasként el6adta, hogy a tarol6épiilet éghetd
anyagbol késziilt, emiatt az a tiiz terjedését késleltetni nem tudja, éghet anyagok taroldsét ilyen épiiletben
végezni nem szabad. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a melléképiilet rendeltetésének megfelel§ enge-
déllyel nem rendelkezik.

A masodfokd hatésagként eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgat6sdg (a tovabbiak-
ban: masodfokd hat6sdg) az elséfokd dontést 36500/2675-4/2018. szami végzésével helyben hagyta. A ma-
sodfokl hatdsag rogzitette, hogy a tlizvédelmi hatésagnak nem sziikséges az épiilet tlizvédelmi |étesitési sza-
balyainak megtartasat vizsgalnia, mert azon atalakitas nem tortént, s a létesitésekor hatdlyos szabalyoknak
az megfelelt. A masodfokd hatésag rdmutatott arra is, hogy az épiilet engedélyezésével kapcsolatos eljards nem
a katasztréfavédelem hatdskore.

Az inditvanyozé a masodfokd kozigazgatdsi dontéssel szemben birésagi fellilvizsgalatot kezdeményezett, kérte
a végzés megsemmisitését és az eljard szerv Uj eljarasra kotelezését. Véleménye szerint az épitésiigyi hatdsag-
nak az engedély nélkiili hasznalatot meg kellett volna sziintetnie, s hogy a célellenérzéssel érintett telken a mel-
léképiilet téizvédelme a hatalyos magyar szabvanynak nem felel meg. Allitisa szerint sem az elséfokon, sem
a masodfokon eljar6 hat6sdg nem tisztazta kellGképpen a tényallast, és megdllapitott hidnyos tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vontak le.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: bir6sag) a 2019. december 3. napjan kelt,
18.K.27.662/2018/98. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A birdsdg hangsilyozta, hogy
a kozigazgatasi jogvita targyat nem képezhette a célellendrzéssel érintett telken allé6 melléképiilet épitésiigyi
rendelkezéseknek torténd megfeleltethetGsége és a létesitéssel, valamint hasznalattal kapcsolatos épitésiigyi,
épitésrendészeti és épitésfelligyeleti kérdések megvalaszoldsa. A birésagi feliilvizsgélat csak a tlizvédelmi hato-
sagi eljaras jogszertiségére terjedt ki. A bir6sag szakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a melléképiilet
tlizvédelmi szempontbdl az Inditvanyozé ingatlandra sem kozvetlen, sem kozvetett veszélyt nem jelent,
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és az érintett ingatlanon torténd tizifa-tarolds sem sérti a vonatkozé elGirdsokat. Az itélet szerint az elsGfokd
hatdsagi eljaras megsziintetése jogszerGen tortént az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan, és a masodfokid hatésag
is jogszer( dontést hozott a fellebbezés targyaban.

2.2. A birésag itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG,
kérve a birésag 18.K.27.662/2018/98. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Az inditvanyozé szerint az itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetve
a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogét sértette meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joganak megsértését az inditvanyozé azzal indo-
kolta, hogy a hat6sag érdemi dontésének hidnya miatt nem ismerhette meg annak indokait.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsaganak megsértését a harom
érvvel kivanta aldtdmasztani. Allaspontja szerint a birésdg szakérté bevonasaval kapcsolatos vélt mulasztasa
megfosztotta attdl a lehetGségtsl, hogy az dltala megvdlasztott magdnszakérts altal elkészitett véleménnyel
,sajat tényallasat” bizonyithassa. Masrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ fegyver-
egyenl6ség elvének sérelmét dllitotta az Inditvanyozé amiatt, hogy a kirendelt szakértS nyilatkozatara valé rea-
galasra csak négy nap allt rendelkezésére, tovabba amiatt, hogy a targyalds elhalasztasdra és a szakértd targya-
lasra idézésére nem kertilt sor. Az inditvany szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy ,a birésag nem egyenrangt
félként kezelte a felperest és az alperest”. Harmadrészt a fliggetlen és partatlan bir6saghoz val6 joganak sérel-
mét allitotta az Inditvanyoz6, amelyet részben a szakértGi vélemény aggalyossaganak birésag altali vizsgalata-
nak hidnyabdl, igy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének megsértésébdl, részben a szakérts kizdrdsdra irdnyuld
inditvanydnak bir6sag dltali elutasitasdbdl vezetett le.

Az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogosultsag sérelmét arra alapozta, hogy
a tisztességes eljaras vélelmezett megsértése miatt a hatékony jogvédelem kovetelménye nem érvényesiilt, a bi-
réi Gt biztositdsa csak formalis volt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mi-
vel az alaptigyben fél volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében foglalt hatvan napos hataridén belil nydjtotta be, mivel az itéletet 2019. december 6-an vette at, in-
ditvanyat pedig 2020. februdr 3-an adta postdra. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés] eleget tesz: megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l. A megjeldlt rendelkezések alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl Alaptérvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapoz6 alaptorvényi és torvényi szabalyokat, s az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi
dontés megsemmisitésre. Az inditvanyozo indokoldst adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés al-
laspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelmén keresztiil valéjaban a birdsagi eljaras feliilbiralatara iranyul — a rendes birésaghoz fordulas le-
hetGsége miatt a hatosagi dontéssel szemben eleve nem lett volna helye az alkotmanyjogi panasz benydjtasa-
nak. A hat6ésag az tigy okafogyottd valas miatti megsziintetését megindokolta (jogsértést nem tapasztalt), igy
a végzésnek az indokolds hidnydra alapitott alaptorvény-ellenessége nyilvanval6an nem meriil fel. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint a bir6sdg csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
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foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjog-sértd voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birésag elmu-
lasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [431}. Mivel a kozigazgatasi dontés nem volt
alapjogsértd, kizart a bir6sagi itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott alaptorvény-ellenessé-
gének fenndllasa.

3.3. A tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az inditvanyban hivatkozott elemei vonatkozdsdban az Alkot-
manybirésag az aldbbiakat emeli ki.

Az inditvanyozénak lehetGsége volt a kozigazgatasi perben felmerils jogkérdések szakértg dltali tisztazasat
kezdeményezni. A szakért6t a birsag az inditvanyozé kérésére, az alperes azt ellenzé allaspontja ellenére ren-
delte ki, a felperes észrevételeket is megfogalmazhatott a szakért&i véleménnyel kapcsolatban. A maganszakér-
t6 és a kirendelt szakértének csak eljarasi alapja eltéré — a birdsag kirendelése, illetve a fél megbizasa —, funk-
cidjuk azonos: a birésag hidnyzo, kilonleges szakértelmének pétlasa. Ekképpen az ligy érdemére — az alapos,
indokolt dontéshez szlikséges tényallds-tisztazas lehetGségén keresztiil — nem hathat ki az, hogy a birésag altal
kirendelt szakértS, nem pedig maganszakértd jart el a perben.

Az inditvanyozé vonatkozé aggdlyai nem dllnak a fegyverek egyenl&ségének kévetelményével alkotmanyjogi-
lag relevans kapcsolatban. Az inditvanyozé nem igazolta — s6t nem is valészinGsitette — azt, hogy az ellenérdek(
félnek annyival hosszabb id§ allt volna rendelkezésére az adott eljarasi cselekményekre val6 felkésziilésre,
hogy az érdemi kiilonbséget eredményezett volna eljarasi jogaik gyakorlasaban. E vonatkozasban is kiemelen-
dé6, hogy a szakértd kirendelésre az inditvanyozé kérelmére kerdilt sor, és a szakértGi vélemény kiegészitését is
az inditvanyozé kezdeményezte.

Az inditvanynak a birésag fliggetlenségének és partatlansaganak hidnyat felvetd részével kapcsolatban megdl-
lapithat6, hogy — a 39 oldal terjedelm(, alaposan indokolt — itéletbdl is kiolvashatéan a birsag érdemben
foglalkozott a szakértSi vélemény aggdlyossdganak vizsgdlataval. A birésdg a perben az inditvanyozénak a szak-
ért6 kizdrdsara vonatkozé inditvanydt elbiralta, de alaptalannak talalta. Az Alkotmdnybirésdg itt is hangsilyoz-
za, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét
arra alapozta, hogy a bir6sdg eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelményeknek. Mivel a birésag az inditvanyozo jogorvoslati kérelmét érdemben vizsgalta, s mivel a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog inditvanyban foglalt egyéb elemeinek sérelme sem merdilt fel, megallapithat6, hogy
az inditvany ezen része is a biréi mérlegelés feliilbirdlatdra irdanyul. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy alkot-
manyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6sdagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossagainak vizsgdlata soran sem merdilt fel olyan korilmény, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy ez az eljaras alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés vetne fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré



1528 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/286/2020.



