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Alulirott dr. Litresits Andras-tigywve #resits-Ugyvedi ~s2zékhely: 1053 Budapest, Veres Palné
utca 14, 4. telefon: +36-01-322-0699: mobil: +36-20-349-1636; e-mail:
andras@litresitsugyvediiroda.hu) a csatolt ugyvédi meghatalmazas és NISZ igazolas alapjan
képviselt Magyar Szocialista Part, mint jel616 szervezet (roviditett neve: MSZP; képviseli: dr. Téth
Bertalan elnck, székhely: 1073 Budapest, Erzsébet korat 40-42. fszt./I-1.; birésagi nyilvantartasi
szama: 01-02-0000564; a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasara jeldlé szervezetként tértént nyilvantartasba vételét elrendeld NVB hatarozat szama:
206/2019, e-mail: kozjog@mszp.hu) inditvanyozé képviseletében eljiarva az Alkotmanybirésagrol
sz06l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a
valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a
Gyéri Itélétabla altal Pk.1.25.681/2019/4. szamon hozott végzés sérti az inditvanyozénak az
Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésében régzitett titkos szavazas és a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztositd valasztashoz elismert jogat, tovabba az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett j6zan
észnek és a kézjdnak megfeleld jogszabal érteimezéshez elismert jogat, valamint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljarashoz fizédé jogat, végul
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert altalanos egyenléségi szabaly és az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdésében elismert valaszt6joggal egyitt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését

(+AZ Alaptorvény és a Jjogszabalyok mindenkire kételezéek. "), ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre
figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg.

A befogadhatésag feltételeinek valé megfelelés:

A Gyédri itélétabla altal Pk.1.25.681/2019/4. szamon hozott végzés a Ve. 225. §-anak (téves
jogellenes) alkalmazasaval — az inditvanyozo altal elbterjesztett, a Gyéri itélétabla altal érdemben
elbiralt felulvizsgalati kérelem alapjan - helybenhagyta a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsag a gyéri polgarmester valasztas eredményét megallapité 2019. oktdber 21.
napjan meghozott 79/2019. (X.21 .) szamu TVB hatarozatat.

Kiemelem, hogy a Gyéri itélétabla részére csatolt Gyér Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 4/2019. (vIiI. 30.) szamu hatarozata Gyér Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB vagy Valasztasi Bizottsag) - a 2019. augusztus hoé 30. napjan
tartott Glésén - a Demokratikus Koalicié, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Lehet Mas a Politika kézés jeloltieként indulni szandékozé
valasztépolgar Glazer Timea, ... szam alatti lakost a helyi Onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan polgarmesterjeléltként nyilvantartasba vette, igy

az MSZP érintettsége Gyér Megyei Jogu Varos polgarmester valasztasaban kdzvetlenul igazolt.

Mivel a tamadott birésagi végzés jogszabalysértésnek az inditvanyozo polgarmester-jelsitiének I1.
helyezését megallapitasat egy példa nélkiili, valasztasi iratok id6 el&tti megsemmisitését hagyta
helyben, az egyedi tigyben az inditvanyozo érintett, mert a jogszabalysérts végzés az MSZP jogat,
jogos érdekét sérti.
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A kézvetlen érintettséget tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga (példaul
Georgian Labour Party v. Georgia, application no. 9103/04. 72-74. pont) is, amely szerint az
Egyezmény 1. kiegészité jegyzékonyvének a valasztdjoggal dsszefuggd 3. cikkével kapcsolatban a
panaszos érintettsége fennall, ha a valasztasokon jelolé szervezetként részt vett.

Hivatkozunk tovabba arra is, hogy a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat [18] pontja és az 1/2014. (I. 21.)
AB hatarozat [15] pontja szerint a népszavazast kezdeményez6 part a valasztasi eljarassal
osszefuggésben az alkotmanyjogi panasz benyUljtasa szempontjabol a népszavazashoz valo joggal
osszefuggésben érintettnek tekinthetd. Ebbél kovetkezéen a valasztdjog vonatkozasaban a jeldlo
szervezetként a valasztasokon indulé part is érintettnek tekinthetd, hiszen a valaszthatésag joga és
a jelold szervezet kozott még szorosabb az osszefliggés, mint a népszavazasi alairasgyujtés
kezdeményezdje és a népszavazashoz valo jog kozétt.

Technikai megjeqyzés a csatolt ligyvédi meghatalmazashoz:

Amennyiben az érintett Ugyvédi meghatalmazasom egy PDF olvas6é programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitasra keriil, Ugy a bal oldalon a gémkapocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintas nélkul rahtuzzuk a kurzort, akkor a ,Csatolmanyok: fajlcsatolmanyok megtekintése”
szbveg) megjelenik a ,Név' elnevezésl sor alatt az ,avdh...” elnevezési PDF fajl, amire kattintva
megjelenik a kiilén is csatolt NISZ ,IGAZOLAS”, ami tébbek kozott tartalmazza, hogy

,A szolgéltato az Ugyfélkapu azonositési szolgéltatést vette igénybe annak megallapitasara, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. TOTH BERTALAN iigyféltél szarmazik.”

Az inditvanyozé a Ve. altal biztositott jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, mivel az elséfoku
valasztasi bizottsag déntésével szemben fellebbezést, a masodfokl valasztasi bizottsag dontésével
szemben felulvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Az Ugyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen Ugyben felvetett egyik alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy, amennyiben a
(gy6ri) valasztasok soran a Ve. 205. § (2) bekezdésébe és egyuttal a 19/2019. (VII. 29.) IM rendelet
40. § (2) bekezdésébe, valamint a 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 7. § j) pontjaba tkdzé modon nem
2020. januar 13. napjan, hanem mar 2019 oktoberében megsemmisitette, igy objektive
ellehetetlenitve a korrekt Gjraszamlalas lehetéségét, ezaltal sulyosan és kiemelkedd, peélda
nélkili mddon megsértette a titkos szavazas (ami inditvanyozo allaspontja szerint magaban foglalja
a szavazd lapok, valasztasi iratok zart, jogszabalyoknak megfeleld kezelését is) és a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztashoz elismert jogat.

Inditvanyozo allaspontja szerint, amennyiben a jogszabalyban napra pontosan meghatarozott
hatarnap elétt megsemmisitésre keriiltek valasztasi iratok, ugy nem biztositott a sem a szavazas
titkossaga, sem pedig a valasztok akaratanak szabad kifejezése, ami olyan helyzetet eredményez,
hogy kizarélag a valasztasi eredmény megsemmisitése és a valasztas megismétiése tudja
garantalni az Alaptérvénynek megfelel6 valasztasi eredmény kialakulasat.

A jelen Ugyben felvetett masik alapveté alkotmanyijogi jelentéséqii kérdés, hogy, amennyiben a
valasztasi jogorvoslat soran olyan Iényeges tény (és bizonyiték), mint a valasztasi iratok id6 elotti
megsemmisitése felmerul, akkor az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett jozan észnek és a kézjonak
megfeleld jogszabaly értelmezésnek és egyuttal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseében
foglalt tisztességes jogorvoslati eljarasnak megfelel-e az, hogy a birésagok énkényesen és szliken,
azaz aranytalanul korlatozé médon a Ve. 225. §-at (,,A fellebbezésben és a birésagi feliilvizsgalati
kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.”) ugy értelmezik, hogy a Ve.-ben nem
szerepld un. kérelemhez koététtség fennall, igy a korabbi kérelemtél még akkor sem lehet eltérni,
ha a fellebbezést (jelen Uigyben Glazer Timea polgarmester-jelolt) és a feltlvizsgalati kérelmet (jelen
esetben az MSZP) mas-mas szemely nyujtotta be.
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Inditvanyozo allaspontja szerint a Gy6ri itélétabla Pk.1.25.681/2019/4. szamu végzesének 4, és 5.
oldalan hivatkozott kuriaj eseti dontések (Kvk.1.37.494/2014/2.: Kvk.11.37.343/2015/3.:
Kvk.V.37.197/2014/3.: A birdsaqi feliilvizsqalatot nem lehet eqy teljes uj addig meg nem jeléit. mas
tenybeli alapokon &6 jogsértésre alapitani.” Kvk.l.37.494/2014/2.) gyakorlatilag a jézan észbe és a

- .

tisztességes jogorvoslati eljarasba Utkézé modon aranytalanul korlatozo mddon, sziiken értelmezi a

Inditvanyozo allaspontja szerint a kérelemhez kétottség csak a beadvanyozé és a valasztasi
bizottsag/birésag viszonylataban all fent, azaz (helyt adas esetén) csak olyan tartalmu hatarozatot
hozhat a valasztasi bizottsag vagy a birésag, amire a kérelem iranyult.

jogorvoslati kérelmek tekintetében nem all fent, mivel az ezzel ellentétes indokolas alapvetd
jog (tisztességes jogorvoslati eljaras) szikségtelen, illetve aranytalan korlatozasat eredményezi.

A tamadott végzést az inditvanyozé jogi képviselbje 2019. oktdber 29-én email utjan vette kézhez,
ezert a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz 2019. november 01-ig
nyujthaté be. Az Alkotmanybirésag lgyrendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Tu. hatarozat 71.
§ (4a) bekezdése szerint a jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus madon is be lehet nyujtani az elséfoku birésagon.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének kifejtése:

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése olyan altalanos egyenlOségi szabaly, amely az alapvet6
jogok tekintetében érvényesil. Ezen egyeniGségi szabaly az Alaptérvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében elismert valasztdjog tekintetében is irdnyado.

A valasztojog egyenlosége ennek megfeleléen nem pusztan az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésébdl
kOvetkezik, hanem az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztojoggal
Osszefliggésben a diszkriminacid-tilalmat elire XV. cikk (2) bekezdésébé| is.

Erre az Osszeflggésre mutatott ra korabban a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat is, amely
megallapitotta, hogy az ,egyenis valasztéjog specialis egyenléségi szabalynak tekintheté a
hatranyos megkiilénbéztetés tilalmarol rendelkezé 70/4. § (1) bekezdéséhez képest.” [ABH 2005,
2486, 248 ]

biztosité valasztashoz elismert joga egyértelmien sérilt, amikor megallapitasra kerlt, hogy
dr. Csérgits Lajos gyori aliegyzé a gyéri valasztasi iroda vezetdjeként olyan tartalmu nyilatkozatot,
hogy a gyéri helyi valasztasi iroda (HVI) a Ve. 205. § (2) bekezdésébe és egyuttal a 19/2019. (ViI.
29.) IM rendelet 40. § (2) bekezdésébe, valamint a 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 7. § j) pontjaba
Utk6z6 modon néhany valasztasi iratot nem 2020. januar 13. napjan, hanem mar 2019
oktéberében megsemmisitette, igy objektive ellehetetlenitve a korrekt ujraszamlalas
lehetéségét.

Inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a jogszabalyban napra pontosan meghatarozott
hatarnap (2020. januar 13)) elétt megsemmisitésre keriiltek valasztasi iratok, ugy nem biztositott
a sem a szavazas titkossaga, sem pedig a valasztdk akaratanak szabad kifejezése, ami olyan
helyzetet eredményez, hogy kizarélag a valasztasi eredmény megsemmisitése és a valasztas
megismétiése tudja garantalni az Alaptorvénynek megfelels valasztasi eredmény kialakuldsat.
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Inditvanyozé vitatja és irrelevansnak tartja a Gyori itél6tabla tamadott végzésének 6. oldal utolso
elétti bekezdésében foglaltakat, miszerint ,A felilvizsgélati kérelem még utalast sem tartalmaz arra
vonatkoz6an, hogy az allitott jogszabéalysértés mely szavazokérékben és milyen maodon hatott
kézre a TVB altal megallapitott valasztasi eredmény létrejéttében. Puszta feltételezésre
jogorvoslat nem alapithaté (Kdria Kvk.37.501/2014/6.), 6nmagaban a gyanu felvetése a jogsertes
megallapitasénak alapjaul nem szolgélhat (Karia Kvk.11.37.51 3/2018/2.). A konkrét esetben
valészindsités kovetelménye a kérelmezével szemben azon szempont figyelembevételével
érvényesiil, hogy a kérelmezé delegaltja a TVB jegyzékényvei szerint a TVB valamennyi Ulésén
jelen volt, s a jelenléti ivet alairasaval ellatta, igy kellé informaciéval birt az Ujraszamolas soran
térténtekrol és az eltérésekkel érintett szavazélapok tartalmarol.”

Ugyanis énmagéaban a szavazélap dsszesitok és a szallitédobozok hianyaban nem lehetséges
szabalyos Ujraszamlalas és az Alaptorvény 28. cikkének is megfelelé jogalkalmazas soran a
valasztas eredményét meg kell semmisiteni és a szavazas megismetiését kell elrendelni.

Az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett titkos szavazas és a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztositd valasztas fogalmilag kizart, ha dr. Csorgits Lajos gyéri aljegyz6 kozolte a
TVB tagokkal, hogy a kiszallitd dobozok azonban nem keriltek vissza, azok helyett IKEA-s
dobozokba csomagolva szallitottak vissza a valasztas dokumentumait a szavazokorok, ezérta TVB
tagok altal kért listat nem tudja atadni, mert a szavazokorokbe kiszallitott szavazolapokroél lista

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjaiban régzitette, hogy

[28] Az Alkotméanybirésag megaéllapitja tovabba, hogy a torvényszék énkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket Gsszefoglalva az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, egymast erésito feltétel egydittes fennéllasa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegu
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az
adott jogkérdésre irényadé, hatalyos jogi normakat miert nem alkalmazta. Méasrészt, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan
vonatkoz6 jogi norméakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a térvényszék 6nkényesen jart el akkor
is, amikor dontését egy olyan birésagi joggyakoriatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi
normékat a jogalkoto az Uj Polgari Térvénykényv hatalybalepesével dsszefliggésben kifejezetten
hatélyon kiviil helyezte.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasédban [28]- [29] pontjainak analégia Utjan torténd
alkalmazasa alapjan inditvanyozo allaspontja szerint a Gyori itélétabla dnkényesen jart el akkor,
amikor a Ve. 225. §-at szliken, a jogorvoslati jogot és a tisztesseéges eljarashoz vald jogot sertve
értelmezte inditvanyozd elsédleges kérelmét (valasztas megismétlése) gyakorlatilag erdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta (Id. 5. oldal 3. bekezdés), annak ellenére, hogy a sajat felulvizsgalati
kérelmiinkhoz a Ve. 225. §-a alapjan U] tényként és (j bizonyitékként csatoltuk 3 fé6 TVB tag
nyilatkozatat, ami alapjan tényként megallapithaté, hogy dr. Csorgits Lajos aljegyz6 valétlan,
jogellenes tartalmu nyilatkozatot tett Glazer Timea polgarmester-jelélt fellebbezésének elbiralasa
soran, miszerint dr. Csorgits Lajos qyori aliegyzé kézolte a TVB tagokkal, hogy a kiszallito
dobozok azonban nem keriiltek vissza, azok helyett IKEA-s dobozokba csomagolva szallitottak
vissza a valasztas dokumentumait a szavazokorok, ezért a TVB tagok altal kért listat nem tudja
atadni, mert a szavazokorokbe kiszallitott szavazolapokrol lista, vagy nyilvantartas készitésere
jogszabaly nem kételezi.
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Dr. Csorgits Lajos gyéri aljegyz6 a gyéri valasztasi iroda vezetOjekent olyan tartalmd nyilatkozatot
tett, ami alapjan megallapithaté, hogy a gyéri helyi valasztasi iroda (HVI) a Ve. 205. § (2)
bekezdésébe és egyittal a 19/2019. (VII. 29.) IM rendelet 40. § (2) bekezdésébe, valamint a
20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 7. § j) pontjaba Utkéz6 médon nem 2020 januar 13. napjan, hanem
mar 2019 oktoberében megsemmisitette, igy objektive ellehetetlenitve a korrekt tjraszamlalas
lehetéségét.

Az alapvetd jogot korlatozéd torvényi rendelkezésnek, valamint — az Alaptérvény 28. cikkén
keresztul — az azt alkalmazo birgi dontésnek meg kell felelnie az Alaptérvény . cikk (3) bekezdése
szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A birésagnak az elétte fekvé Ugyben az alapjogi érintettséget azonositania kell, majd a jogszabalyi
rendelkezéseket ugy kell értelmeznie, hogy az azok &ltal okozott Jogkorlatozas mértéke az adott cél
eléréséhez sziikséges legkisebb legyen.

Ezen elvarast, illetve jogértelmezési keretet jeldlte ki pl. a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21] pontja
is, melynek at. Alkotmanybirésag ravilagitott arra, hogy '[..] Az alapjog-korlitozésnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hatéskérikhoz Igazodva a jogalkalmazdkkal
Szemben is alkotméanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybél - az Alaptorvény 28.
Cikkére is tekintettel -a birosdgoknak az a kételezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a Jjogszabaly engedte
ertelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korlatozésat kizardlaq a _sziikséges és

aranyos mértékii beavatkozss szintjére szoritsak.”

valasztashoz elismert jogat, tovabba az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett jzan észnek
és a kézjdénak megfeleld jogszabaly értelmezéshez elismert jogat, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvosiati eljarashoz flizé6dé jogat, végll az R)
cikk (2) bekezdését is.

Inditvanyozé allaspontja szerint analégia Utjan iranyadé a 3/3015. (I. 2.) AB hatarozat, melynek
[21] pontja is ravilagitott, hogy a birésagoknak, igy a Gyéri itélétablanak is

wAZ Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvets jog mas alapvets Jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme erdekében, a feltétlentil Szlikseges mértékben, az elérni kivant

alapjog-korlétozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hatéskériikhéz
igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E
kévetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a kételezettsége
adodik, hogy ha olyan Jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizardlag a sziikséges és aranyos mértékd beavatkozas szintjére szoritsgk.”

Ezen alkotmanybirosagi kritériumnak a tamadoft birosagi végzés (és az abban hivatkozott kuriai
végzések) nem felelnek meg, ugyanis:

Ad.1.

A kérelem megvaltoztatasanak a lehetéségét a Ve. nem tiltja, s6t az érintett szemeély még akkor
is benyUjthat fellebbezést és/vagy fellilvizsgalati kerelmet, ha korabban nem nyujtott be kifogast vagy
fellebbezést (megjegyzés: az 1997. évi C. torvény még a barki kifejezést hasznalta, a Ve. 221. § (1)
bekezdése is csak 2018.09.01. napjatél tartalmazza azon szUkitést, hogy mar nem barki, hanem

csak az lgyben érintett személy nyujthat be fellebbezést).
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Ad. 2.

A Ve. 225. §-a alapjan lehet j tényt (is) allitani (felnozni), marpedig, ha Uj tényt is lehet allitani,
akkor értelemszeriien (ellenkezé rendelkezés hianyaban, tovabba, figyelemmel arra a Ve. 221. § és
222. § (1) bekezdései alapjan akkor lehet fellebbezést vagy felilvizsgalati kérelmet benydjtani, ha
korabban a benyujté nem adott be kifogast vagy fellebbezést) a Ve. jogorvoslati kérelmet is meg
lehet valtoztatni, azaz jelen esetben nemcsak a Ve. 241. §-a alapjan, hanem mas Ve.
rendelkezésekre is lehet a felllvizsgalati kérelmet alapitani.

A kifejtettek szerint az inditvanyozé allaspontja szerint a Ve. 225. §-a4nak adhato olyan, az
Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés, amely a jogszabalyi rendelkezések kimélete mellett
az alapvetd jog szilkségtelen, illetve aranytalan korlatozasat elkerilhetévé teszi.

Az inditvanyozé az inditvany és — az inditvanyozé és a jogi képviseld elérhetbségi adatai kivetelevel
— az abban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozatalahoz hozzéajarul.

Végiil annak igazolasa végett, hogy a gyéri valasztasi iroda vonatkozasaban az idei valasztasok
soran még nyomozas is indult, csatolom a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendérfékapitanysag
tegnap kelt és kézbesitett levelét.

Budapest, 2019. november 01.

Tisztelettel:

Magyar Szocialista Part

inditvanyozé

képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd sk.
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