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BJZ°ttság, a,fly°ri,. DOIaármestervalasztás'8redmenvétmpn'aira "pító'2019ayo°k'tótnapján meghozott 79/2019; (X. 2T. )számú'TVBTata°roza'tir'"i"YC""et'a"aplTO ZU1 ü' OKtöüer 21 .

^ÍezSánh.ok9Y2^yaör;^lő^a"e^ere. -MGyorMe?yei J09Ú .vár^ "°'y- Választás,
119. (VIII. 3(L) számú határozata Györ Megyei Jogú' Város'Helvi 'Vaias'ztá^
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M^eia, !lm ad°tt"b'rosá^végzésjogszabalysértésnek az inditványozó polgármester-ielöltiének II.
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A közvetlen érintettséget támasztja alá az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga (például
Georgian Labour Party v. Georgia, application no. 9103/04. 72-74. pont) is, amely szerint az
Egyezmény 1. kiegészitö jegyzőkönyvének a választójoggal összefüggö 3. cikkével kapcsolatban a
panaszos érintettsége fennáll, ha a választásokon jelölő szervezetként részt vett.

Hivatkozunk továbbá arra is, hogya 31/2013. (X. 28. ) AB határozat [18] pontja és az 1/2014. (1. 21.)
AB határozat [15] pontja szerint a népszavazást kezdeményező párt a választási eljárással
összefüggésben az alkotmányjogi panasz benyújtása szempontjából a népszavazáshoz való joggal
összefüggésben érintettnek tekinthető. Ebböl következöen a választójog vonatkozásában a jelölő
szervezetként a választásokon induló párt is érintettnek tekinthetö, hiszen a választhatóság joga és
a jelölö szervezet között még szorosabb az összefüggés, mint a népszavazási aláirásgyűjtés
kezdeményezöje és a népszavazáshoz való jog között.

Technikai megjeflyzés a csatolt üavvédi meahatalmazáshoz:

Amennyiben az érintett ügyvédi meghatalmazásom egy PDF olvasó programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitásra kerül, úgy a bal oldalon a aémkapocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintás nélkül ráhúzzuk a kurzort, akkor a "Csatolmányok: fájlcsafolmányok megtekintése"
szöveg) megjelenik a "NéV' elnevezésű sor alatt az "avdh... ' elnevezésű PDF fájl, amire kattintva
megjelenik a külön is csatolt NISZ "IGAZOLAS", ami többek között tartalmazza, hogy

"A szolgáltató az Űgyfélkapu azonosítási szolgáltatást vette igénybe annak megállapitására, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. TŐTH BERTALAN üavféltől származik."

Az inditványozó a Ve. által biztositott jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, mivel az elsőfokú
választási bizottság döntésével szemben fellebbezést, a másodfokú választási bizottság döntésével
szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. Az ügyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
további jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen ügyben felvetett egyík alapvető alkotmánvioai ielentőséaű kérdés, hogy, amennyiben a
(győri) választások során a Ve. 205. §(2)bekezdésébe és egyúttal a 19/2019. (VII. 29. ) IM rendelet
40. § (2) bekezdésébe, valamint a 20/2019. (VII. 30. ) IM rendelet 7. §j) pontjába ütköző módon nem
2020. január 13. napján, hanem már 2019 októberében megsemmisitette, igy objektive
ellehetetlenítve a korrekt újraszámlálás lehetőségét, ezáltal súlvosan és kiemelkedő. példa
nélküli módon measértette a titkos szavazás (ami indítványozó álláspontja szerint magában foglalja
a szavazó lapok, választási iratok zárt, jogszabályoknak megfelelő kezelését is) és a választók
akaratának szabad kifejezését biztositó választáshoz elismert jogát.

Indítványozó álláspontja szerint, amennyiben a jogszabályban napra pontosan meghatározott
határnap elött megsemmisitésre kerültek választási iratok, úgy nem biztositott a sem a szavazás
titkossága, sem pedig a választók akaratának szabad kifejezése, ami olyan helyzetet eredményez,
hogy kizárólag a választási eredmény megsemmisitése és a választás megismétlése tudja
garantálni az Alaptörvénynek megfelelö választási eredmény kialakulását.

A jelen ügyben felvetett másik alapvető alkotmánvioqi ielentőséaű kérdés, hogy, amennyiben a
választási jogorvoslat során olyan lényeges tény (és bizonyíték), mint a választási iratok idő elötti
megsemmisitése felmerül, akkor az Alaptörvény 28. cikkében rögzített iózan észnek és a köziónak
meafelelö ioaszabálv értelmezésnek és egyúttal az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt tisztesséaes ioaorvoslati eliárásnak megfelel-e az, hogy a biróságok önkényesen és szűken,
azaz aránytalanul korlátozó módon a Ve. 225. §-át ("A fellebbezésben és a birósági felülvizsgálati
kérelemben új tények és bizonyitékok is felhozhatók.") úgy értelmezik, hogy a Ve.-ben nem
szereplő ún. kérelemhez kötöttség fennáll, igy a korábbi kérelemtől még akkor sem lehet eltérni,
ha a fellebbezést (Jelen ügyben Glázer Timea polgármester-jelölt) és a felülvizsgálati kérelmet Qelen
esetben az MSZP) más-más személy nyújtotta be.
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Inditványozó vitatja és irretevánsnak tartja a Györi Itélötábla támadott véazésének 6. oldal utolsó
előtti bekezdésében foglaltakat, miszerint "A felülvizsgálati kérelem még utalástsem tartalmaz arra
vonatkozóan, hogy az állitott jogszabálysértés mely szavazókörökben és milyen módonhatott
közre a TVB aftal megálíapított választási eredmény létrejöttében. Puszta feltételezésre
jogorvoslat nem alapitható (K'úria Kvk. 37. 501/2014/6. ) önmagábanagyanú felvetése ajogsértés
'megállapításának alapjául' nem szolgálhat (Kúria Kvk. 11. 37. 513/2018/2. ). A konkrét esetben
valószinüsités követeíménye a kérelmezővel szemben azon szempont figyelembevételével
érvényesül, hogy a kérelmező delegáltja a TVB jegyzőkönyvei szerínt a TVB valamennyi ülésen
jelen volt, s a jelenléti ivet aláírásávaí ellátta, igy kellö információval bírt az újraszámolás során
'történtekről és az eltérésekkel érintett szavazólapok tartalmáról.'

Ugyanis önmagában a szavazólap összesítők és a szállítódobozok hianyában nem lehetséges
szábályos újraszámlálás és az Alaptörvény 28. cikkének is megfelelö jogalkalmazás során a
válaszfás eredményét meg kell semmisiteni és a szavazás megismétlését kell elrendelni.

Az Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdésében rögzitett titkos szavazás és a választok akaratának szabad
kifejezesét biz'tositó valasztás foaalmilaa kizárt, ha dr. Csörgits Lajos győri aljegyzö koz^olte a
T^/B tagokkal, hogy a kiszállitó dobozok azonban nem kerültek vissza, azok helyett IKEA-s
dobozokba csomagolva szállitottákvissza a választás dokumentumait a szavazókörök, ezert a TVB
tagok által kért listátnem tudja átadni, mert a szavazókörökbe kiszállított szavazólapokroj_lista_

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolásában [28]- [29] pontjaiban rögzitette, hogy

[28] Az Alkotmánybiróság megállapitja továbbá, hogy a törvényszék önkényesen jart el akkor
amikor a jogkérdésre nyiivánvalóan vonatkozó jogi normát az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

,297 A fentieket összefoglalva az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy a töwényszék contra
legemjogalkalmazása három, egymást erősítő feltétel együttes fennállása következtebenertfel az
alkotmányossági sérelem szintjéi-é, és sértette az inditványozó tisztességes bírósagi eljáráshoz
valójogát. Egyrészt a törvényszéka tisztességes bírósági eljáráshoz valójogminteljárásjogijellegü
alapjog'egy aspektusát, az 'indokolási kötelezettséget sértö módon nem indokolta meg hogy az
adott jogkérdésre irányadó, hatályos Jogi normákat miért nem alkalmazta Másrészt, ezzel
párhuzamosan, a törvényszék önkényesen járt el akkor amikor a jogkérdésre nyilvanvalóan
'vonatkozójogi normákat riem vette figyelembe. Harmadrészt a törvényszék önkényesenjárt elakkor
/s, amikor'dontését egy olyan bírósagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjául szolgáló jogi
normákat a jogalkotó'az új Polgárí Tön/énykönyv hatálybalépésével összefüggésben kifejezetten
hatályon kivül helyezte.

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolásában [28]- [29] pontjainak analógia útján törtenö
alkalmazása alapján indítványozó álláspontja szerint a Györi Itélőtábla önkényesen járt el akkor,
amikor a Ve. 225" §-át szűken, a jogorvoslati jogot és a tisztességes eljáráshoz való jogot sértve
értelmezte inditványozó elsődleges kérelmét (választás megismétlése) gyakorlatilag érdemi
vizsgálat nélkül elutasitotta (Id. 5. oldal 3. bekezdés), annak ellenére, hogy a sajátjelul^zs^alati
kéreímünkhöz a Ve. 225. §-a alapján új tényként és új bizonyitékként csatoltuk 3 fő TVB taq
nvilatkozatát, ami alapján'tényként megállapítható, hogy dr. Csörgits Lajos aljegyzö valótlan,
jogellenes tartalmú nyilatkozatot tett Glázer Timea polgármester-jelolt fellebbezésének elbirájasa
során, miszerint dr. Csöraits Laios avőri alieavző közölte a TVB tagokkal, hogy a kiszállitó
dobozok azonban nem kerültek vissza, azok helyett IKEA-s dobozokba csomagolva szállították
vissza a választás dokumentumait a szavazókörök, ezért a TVB tagok által kért listát nem tudja
átadni. mert a szavazókörökbe kiszállitott szavazólapokról lista, vagy nyilvántartás készitésére
jogszabály nem kötelezi.
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Ad. 2.
A Ve. 225. §-a alapján lehet új tényt (is) állítani (felhozni), márpedig, ha új tényt is lehet állítani,
akkor értelemszerűen (ellenkező rendelkezés hiányában, továbbá, figyelemmel arra a Ve. 221 § és
222. § (1) bekezdései alapján akkor lehet fellebbezést vagy felülvizsgálati kérelmet benyújtani, ha
korábban a benyújtó nem adott be kifogást vagy fellebbezést) a Ve. jogorvoslati kérelmet is meg
lehet változtatni, azaz jelen esetben nemcsak a Ve. 241. §-a alapján, hanem más Ve.
rendelkezésekre is lehet a felülvizsgálati kérelmet alapítani.

A kifejtettek szerint az inditványozó álláspontja szerint a Ve. 225. §-ának adható olyan, az
Alaptörvény 28. cikkének megfelelő értelmezés, amely a jogszabályi rendelkezések kimélete mellett
az alapvető jog szükségtelen, illetve aránytalan korlátozását elkerülhetövé teszi.

Az indítványozó az inditvány és - az inditványozó és a jogi képviselö elérhetöségi adatai kivételével
- az abban szereplő adatok nyilvánosságra hozatalához hozzájárul.

Végül annak igazolása végett, hogy a győri választási iroda vonatkozásában az idei választások
során még nyomozás is indult, csatolom a Győr-Moson-Sopron Megyei Rendőrfőkapitányság
tegnap kelt és kézbesitett levelét.

Budapest, 2019. novemberOI.

Tisztelettel:

Magyar Szocialista Párt
indítványozó
képv.:

dr. Litresits András ügyvéd sk.
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