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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2019. (XI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Litresits Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Litresits Andras {igyvéd) eljar6 Magyar Szocialista
Part inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a, illetSleg a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — a Gyéri [tél6tdbla és a teriileti valasztasi bizottsag altal megéllapitott
tényallds, valamint az inditvany alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatéak ssze.

A 2019. évi polgarmester-valasztas eredményét GyGr Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovab-
biakban: HVB) 206/2019. (X. 14.) szdamd hatarozataval akként dllapitotta meg, hogy a legtobb szavazatot Borkai
Zsolt polgarmester-jel6lt kapta 19.312 szavazattal, a masodik Glazer Timea 18.671 szavazatot ért el, a harmadik
Kovécs Laszl6 3.677 szavazatot, a negyedik Balla Jend pedig 1.906 szavazatot szerzett.

A hatarozat ellen Glazer Timea polgdrmesterjelolt terjesztett el& fellebbezést, melyben a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozassal a szavazatok Gjraszamolasa Gtjan kérte a hatarozat megvaltoztatasat. Jogsértés-
ként arra hivatkozott, hogy a szavazélapok érvényességének, illetGleg érvénytelenségének megdllapitasara
a Ve. 193. §-anak megsértésével kertilt sor, ezért kérte valamennyi szavazatszamlalé bizottsag els6 két helyezett
jeloltre vonatkozo6 szavazélapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité dontésének vizsgalatat.

A Gyd6r-Moson-Sopron Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a szavazatok Gjraszamolasat
kovet&en elfogadott 79/2019. (X. 21.) szdmud TVB hatarozatdval a HVB hatarozatat részben megvdltoztatta, és
a Glazer Timedra leadott szavazatok szamat 18.661-re, a Kovacs Laszl6ra leadott szavazatok szamat 3.699-re,
a Balla Jendre leadott szavazatok szamat 1.898-ra, a Borkai Zsoltra leadott szavazatok szamat pedig 19.305-re
moédositotta. A TVB a HVB hatarozatat a polgarmester-valasztas eredményét megdllapité részében helyben-
hagyta.

1.2. A TVB hatédrozata ellen az inditvanyoz6 mint jel6l6 szervezet nydjtott be feltlvizsgalati kérelmet, melyben
elsédlegesen a gydri polgdrmester-valasztas eredményének megsemmisitését és a polgdrmester-valasztas meg-
ismétlését, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Gyéri itélstabla a TVB hatdrozatat a HVB hatarozatara is ki-
terjed6en a szavazatok djraszamlaldsaval véltoztassa meg. Az inditvdnyozé a Ve. 225. §-a alapjan (j tényként
és Uj bizonyitékként arra hivatkozott, hogy Gyér Megyei Jogl Varos aljegyzGjének nyilatkozata szerint az egyes
szavaz6korokbe kiszallitott szavazélapokrél darabszam szerinti (tételes) atadas-atvételi nyilvantartds nem
készilt, a kiszallitott szavazdlapok mennyisége legfeljebb a csomagolédoboz oldalan elhelyezett lista alapjan
lett volna azonosithatd, a kiszallitashoz hasznalt dobozok azonban nem keriiltek vissza a HVB-hez. Ramutatott
arra, hogy téves az aljegyzd azon dllaspontja, mely szerint a szavazékorokbe kiszallitott szavazélapokrol lista
vagy nyilvantartds készitése a jogszabdly értelmében nem kotelezd, és kiemelte, hogy vélasztasi iratok 2020.
januar 13. napjat megelézéen nem semmisithetGek meg. Ervelése szerint azdltal, hogy a vélasztasi iratok mar
2019 oktéberében részben megsemmisitésre keriiltek, objektive ellehetetlendlt a korrekt Gjraszamlalas lehets-
sége, ugyanis a szavazblap-osszesitdk és a szdllitddobozok hianyaban nem lehetséges a szabdlyos Gjraszamla-
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las. Az inditvanyoz6 a masodlagos kérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a TVB hatarozatabél nem
allapithaté meg, hogy az Gjraszamlélas soran a TVB milyen szavazatokat és miért minGsitett masként, igy az Gj-
raszamlalds indokoltsagat az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa alapozza meg.

A TVB észrevételében arra hivatkozott, hogy vélasztdsi iratok jogszabdlysérté megsemmisitésére nem kerdilt
sor, és a fellilvizsgalati kérelemben el6adottak a szavazatok korrekt Gjraszamlalasanak lehet&ségét sem vontak
el. Az észrevétel szerint a szdllitddobozok nem mindsiilnek valasztdsi iratnak, azok hasznalatara jogszabalyi
el6iras nem létezik, a Valasztasi Informatikai Rendszerbdl pedig egyértelmien megallapithat6, hogy Gyér Me-
gyei Jogl Varos szavazékoreibe szavazékoronként hany darab szavazélap kertilt kiszallitasra. A TVB kiemelte,
hogy a helyi valasztasi iroda a szavazdst megel6z6 napon a 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdés
r) pontja alapjan tételenként atadta a szavazatszamlalé bizottsdgok elndkei, illetSleg elndkhelyettesei szamara
a szavazas lebonyolitasahoz sziikséges nyomtatvanyokat, iratokat, bélyegzét és egyéb kellékeket, a tételenként
torténd atadas pedig nem jelenti azt, hogy a szavazélapokat darabszam szerint kellene atadni. Ezen atvételi
elismervények megsemmisitésére nem kerdilt sor.

1.3. A Gydri itél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szamu végzésével a 79/2019. (X. 21.) szaml TVB hatdrozatot a HVB
206/2019. (X. 14.) szdmu hatdrozatara kiterjed6en akként valtoztatta meg, hogy Glazer Timea polgarmesterje-
161t 18.662 szavazatot, mig Borkai Zsolt polgarmesterjelolt 19.308 szavazatot szerzett, egyebekben a Gydri
[tél6tdbla a TVB hatdrozatat helybenhagyta.

A Gy6ri [tél6tabla az elsédleges feliilvizsgalati kérelemmel dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvanyo-
76 Uj, kordbban az eljaras targyat nem képezé jogsértés alapjan, a kordbban alkalmazni kért jogkovetkezmény-
t6l eltérd jogkovetkezmény alkalmazasat kérte. Az itélGtabla allaspontja szerint a Ve. 225. §-a lehetévé teszi Gj
tény és Uj bizonyiték megjelolését, de ez kizarélag a tamadott hatdrozat altal elbiralt eredeti ténydllas szerinti
jogsértés alatdmasztasara szolgdlé tényeket és bizonyitékokat jelenthet, az Gj tényeknek és bizonyitékoknak
pedig oksagi kapcsolatban kell allniuk a korabbi kifogds vagy fellebbezés targyaval. A Ve. 225. §-a sem azt nem
teszi lehetévé, hogy az inditvanyozé olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a felllvizsgalat targyat ké-
pezé valasztasi bizottsagi eljaras targya, sem pedig olyan intézkedés megtételét nem kérheti, amelyet a felleb-
bezés nem tartalmazott.

A masodlagos feliilvizsgdlati kérelemmel 6sszefiiggésben a Gydri [télstabla megallapitotta, hogy a feliilvizsga-
lattal érintett hatdrozat indokoldsa valéban hianyos volt, ugyanis 6nmagdban a hatarozatbdl és tablazatos mel-
lékletébdl nem allapithaté meg, hogy a szavazatszamokban tapasztalhatd, a kordbbi szamitashoz képest meg-
jelend eltérések mennyiben szamszakiak, és mennyiben alapulnak a szavazatok eltér6 mindsitésén, eltérg
mindsités esetén pedig mi volt az eltéré mingsités oka. Tekintettel azonban arra, hogy a TVB részletes jegyzs-
konyveibdl és a szavazélapokbdl megdllapithatd volt, hogy a TVB a szavazatok djraszamlaldsa soran miért és
mennyiben tért el a kordbban megallapitott eredménytsl, ezért a Gydri [tél6tdbla a valamennyi szavazatra
kiterjeds Gjraszamlalds iranti igényt nem taldlta alaposnak. A Gyéri [tél6tabla azt is rogzitette, hogy a szavazé-
lapok atadas-atvételének hidnydra az inditvanyoz6 a masodlagos feliilvizsgélati kérelem korében nem hivatko-
zott, de ettdl fliggetlendl is, a feliilvizsgalati kérelem még utaldst sem tartalmaz arra, hogy az dllitott jogszabdly-
sértés mely szavaz6korokben és milyen médon hatott kdzre a TVB altal megallapitott vélasztasi eredmény
kialakulasaban.

1.4. A Gyéri [tél6tabla végzésével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be, melyben kérte
a Gydri [tél6tabla végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, az ugyanis allds-
pontja szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 2. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvdnyozé érvelése szerint a Gyéri [télStabla a Ve. 225. §-at olyan mértékben megszoritéan értelmezte,
hogy azzal az Alaptorvény 28. cikkébe, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkoz6 médon 6nkényesen kilire-
sitette az ,Gj tények is felhozhatéak” fordulatot. Az inditvany szerint a Gyéri [tél6tabla jogértelmezése nyilvan-
val6an nem felel meg a j6zan észnek és a kozjonak. Az alkotmanyjogi panasz utal a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozatra, melynek értelmében a contra legem jogalkalmazas egyes esetekben elérheti a tisztességes birdsagi
eljdrashoz val6 jog sérelmének szintjét is, és érvelése szerint jelen esetben ez tortént. Alldspontja szerint a ké-
relemhez kotottség elve az egy eljarasban benydijtott jogorvoslati kérelmek tekintetében nem all fenn, az ezzel
ellentétes indokolds a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog, illetSleg a jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen,
illetve aranytalan korlatozasat eredményezi.
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Az inditvany szerint azdltal, hogy egy jogszabalyban napra pontosan meghatarozott hatarnap (2020. januar 13.)
el6tt megsemmisitésre kertlilnek vélasztasi iratok, nem biztositott sem a szavazas titkossdga, sem pedig a va-
laszték akaratanak szabad kifejezése, amely egyarant sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését és a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint végsé soron az R) cikk (2) bekezdését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztdsan
valaszté és valaszthatd legyen.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer(i hataridén belil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

»2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenl6 vélasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben
meghatdrozott médon valasztjak.”

2. A Ve. inditvannyal érintett rendelkezése:
,225. § A fellebbezésben és a birésagi feltilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.”
II.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél don-
tott.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben a Ve.
233. §-a rogziti. Eszerint a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott hdrom napon belil nydjthaté be
az Alkotmdnybirésaghoz. A Gydri [télétabla Pk.1.25.681/2019/4. szamU végzése 2019. oktéber 29. napjan kelt,
és azon a napon kertilt elektronikusan megkdiildésre az inditvanyozé részére, az inditvanyozé pedig alkotmany-
jogi panaszat 2019. november 1. napjan 15 éra 58 perckor, hataridében nydjtotta be.

A Ve. 233. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint
a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom
munkanapon beliil dont. Az alkotmanyjogi panasz 2019. november 7. napjan érkezett az Alkotmanybirésagra.
Az inditvanyoz6, mint a valasztasi kampanyban jelol§ szervezet, jogosultnak és érintettnek mindsiil, a Gydri
[tél6tabla az inditvanyozé altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan hozta meg végzését. A jogi képviseld-
vel eljaré inditvanyozo csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet-
ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-4t, azonban az inditvany kizardlag a Gyéri [tél6tabla végzésének alaptor-
vény-ellenességét dllitja, és kizarélag erre vonatkozoéan tartalmaz érvelést. Az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt ezért az inditvany tartalmanak megfelelGen, az Abtv. 27. §-a keretei kozott birdlta el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 51. §
(1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 2. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke nem az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelelGen
ezen cikkek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem
{az R) cikk (2) bekezdésére és a 2. cikk (1) bekezdésére egyiittesen példaul: 3381/2018. (XII. 5.) AB végzés, In-
dokolds [71, a 28. cikkre példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag ezért
megdllapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével és a XXIII. cikk
(1) bekezdésével. Az inditvanyozé ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben nem a tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllitja, hanem a véleménye szerint vélasztasi iratoknak mingsiil6 dobozok
és OsszesitGk jogszabaly- és végsd soron alaptorvény-ellenesnek tartott megsemmisitését sérelmezi, mely kér-
dések egyébirant kétségteleniil jelentGséggel birhatnak a valasztas eredményének megallapitasaval Osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljards keretei kozott ugyanakkor kizérélag a tamadott
biréi déntés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a Gyéri [télStabla tamadott vég-
zésével Osszefliggésben pedig nem azt a kérdést kell az Alkotmanybir6sdgnak megitélnie, hogy a valasztasi
iratokra vonatkozé szabalyokat kellett volna-e alkalmazni a dobozokra és sszesitSkre. Az Alkotmanybirésag
ezért megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (2) bekezdésével és a XXIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményt.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek tekinthetd a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben és a birésagi feluilvizsgélati
kérelemben megjel6lhets Gj tények és bizonyitékok terjedelme a megel6z46 valasztasi bizottsagi eljdrashoz és
hatarozathoz képest. Csak ezen alapvet§ alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasaval allapithaté meg, hogy a ta-
madott bir6i dontés, amely a Ve. 225. §-dra hivatkozdssal nem tartotta érdemben vizsgdlhaténak az inditvanyo-
z6 elsddleges fellilvizsgalati kérelmét, sérti-e az inditvanyoz6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti Alaptor-
vényben biztositott jogait.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet a Gyéri [tél6-
tabla azon jogértelmezése, mely szerint a Ve. 225. §-a alapjan uj tények és Uj bizonyitékok megjelolésének le-
hetdsége kizarélag a tdmadott hatdrozat dltal elbiralt eredeti tényallds szerinti jogsértés alatdmasztdsdra
szolgalé tényekre és bizonyitékokra vonatkozik, melyeknek oksagi kapcsolatban kell &llniuk a korabbi fellebbe-
zés targyaval. A Ve. 225. §-a ugyancsak nem teszi lehet6vé az itél6tabla allaspontja szerint, hogy az inditvanyo-
z6 olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a feliilvizsgdlat targyat képezé valasztasi bizottsdgi eljards
targya, és olyan intézkedés megtételét sem kérheti, amelyet a fellebbezés kordbban nem tartalmazott. Az indit-
vanyoz6 érvelése szerint a Gydri [télétabla allaspontja nyilvdnvaléan nem felel meg sem a jézan észnek, sem
pedig a kozjonak, és szlikségtelendil, illetSleg aranytalanul kiliresiti a Ve. 225. §-anak alkalmazhatdsagat.
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2. A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy pedig
a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé6 szabalyok meg-
sértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benydjtani. A Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras-
ban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatdsi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell a Ve.-ben
foglalt eltérésekkel alkalmazni. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 630. § (5) bekezdése
értelmében, ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé szaba-
lyainak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
szabalyait kell alkalmazni.

3. A Ve. a Kp. rendelkezéseihez képest tobb eltérést is tartalmaz a bir6ségi feliilvizsgalati eljarasra vonatkozéan.
llyen eltérés, hogy a 222. § (1) bekezdése alapjan lehetséges, hogy mas-mas kérelmezdSk nydjtsék be a kifogast,
a fellebbezést, illetGleg a birdsagi felllvizsgalati kérelmet, amennyiben a kérelmezdk érintettsége megallapit-
hato. A fellebbezés, illetGleg a birdsagi felulvizsgdlati kérelem alapjan az eljaré valasztasi bizottsag, illetSleg
bir6sdg a valasztasi bizottsag hatarozatanak jogszer(ségi fellilvizsgalatat végzi, amely feliilvizsgalat szempont-
jabdl nincs kiilonos jelentGsége annak, hogy a kifogast, a fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati kérelmet
azonos kérelmezé nydijtotta-e be, amennyiben a vizsgalat targya azonos.

Amig a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartas altalanos szabdlyaihoz képest lehetséges
a kérelmezak korének kiterjesztd értelmezése, addig a Ve. 225. §-a a jogorvoslati kérelem tartalma vonatkoza-
saban tartalmaz konnyitést. A Kp. 100. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezésben dj tény vagy bizonyiték
el6adasara akkor van lehet8ség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kdvetGen jutott a fellebbezé fél tudoma-
sdra, és elbiralasa esetén rea kedvez6bb hatdrozatot eredményezett volna. Ehhez képest a Ve. 225. §-a akként
rendelkezik, hogy a fellebbezésben, illetSleg a birésagi feliilvizsgalati kérelemben — a tudomasszerzés id6pont-
jara valé utalas nélkdl — dj tények és bizonyitékok is megjelolhetGek, ami a Kp. 100. § (3) bekezdésével ossze-
vetve sziikségképpen azt jelenti, hogy a valasztasi jogorvoslati eljarasban, éppen az alkalmazandé rendkiviil
rovid hatdridSkre tekintettel nincs annak jelentdsége, hogy az (j tény vagy bizonyiték mikor jutott a jogorvos-
lati kérelmet benyjté fél tudomasara.

A Ve. szerinti fellebbezési, illet6leg bir6sagi feliilvizsgalati eljards célja annak megallapitasa, hogy a valasztasi
bizottsagok eljardsa és dontése megalapozott, jogszer( volt-e, a tényallds tisztazasanak elsédleges terepe pedig
a helyi, illet6leg teriileti valasztasi bizottsagok eljdrdsa, és nem pedig a birdsagi jogorvoslati eljaras. Valasztasi
eljarasban hosszadalmas bizonyitasi eljaras ugyanakkor nem folytathaté {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [44]}. A Ve. 225. §-a a Kp. rendelkezéseihez képest nem megszoritast, hanem tovabbi kdnnyitést tartal-
maz, mely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy az eljar6 valasztasi bizottsagok, illetSleg birésagok a lehets
legteljesebb korben vizsgalhassak fellil a valasztds eredményét megallapité dontéseket, anélkiil azonban, hogy
ez veszélyeztetné a valasztasok jogerSs eredménye rovid id6n beliil torténé megallapitasanak igényét.

A Ve. 225. §-a kifejezetten csak Uj tények és Uj bizonyitékok megjelolését teszi lehetévé, melybdl kovetkezd
maédon a feliilvizsgalati kérelemnek egyebekben a feltlvizsgalni kért hatdrozat és az annak alapjat képezé kifo-
gas, illetSleg fellebbezés keretei kozott kell maradnia. Uj, kordbban meg nem jelélt jogsértés, illet6leg korabban
nem nevesitett jogkovetkezmény esetén azonban az eljaré valasztasi bizottsagnak, illetGleg birésagnak olyan
kérdésben kellene allast foglalnia, amely kérdés a feliilvizsgalni kért hatdrozatban egydltalan nem szerepel.
llyen esetekben egyébként az Uj jogsértéssel kapcsolatos tény és bizonyiték sem ,0j” bizonyiték lenne, hi-
szen az nem kiegészitené a korabban megjelolt tényeket és bizonyitékokat, hanem azok helyébe Iépve valna
,a” ténnyé és bizonyitékka.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: abban az esetben, ha a felllvizsgalati kérelemben keriilhetne sor Uj jogsértés
megjelolésére, és Uj jogkovetkezmény alkalmazasanak kérésére, melyet az eljar6 bir6sagnak érdemben el
kellene birdlnia, alappal vet6dhetne fel az ezt érdemben elbirdlé biréi dontéssel szemben a jogorvoslat biztosi-
tasanak kotelezettsége az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével osszefliggésben, hiszen ezen biréi don-
tés az Uj jogsértés, illetSleg UGj jogkdvetkezmény megitélése szempontjabdl tartalmilag elséfokd dontésnek
mind&siilne.

4. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a jogalkalmazdi tevékenység soran a jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
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(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. A Gyéri [tél6tdbla a Ve. 225. §-at a fentiek szerint az Alaptérvény éltal
meghatarozott értelmezési tartomanyon beliil, az Alaptorvénnyel kifejezetten 6sszhangban értelmezte.

[35] Mindezek alapjan a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme a tamadott bir6i dontéssel dsszefliggésben
nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 12.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
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