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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2o1r. évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elG.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsigot, hogy dllapitsa meg a PKKB 25. P. 50751/2021/15-1. sz. elsé

fokon meghozott ftéletét helyben hagy6 Févarosi Térvényszék dltal hozowt 53.Pf.632.106/2022/5,.

itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen az(oka)t semmisitse meg.
ALKOTMANYBIROSAG

Gorszam 1v/ 00173 -0/ 03

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

Erkezett: 1073 JAN j k.

1. Az inditviny benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei — Erkezésmodia |
: . Y [ JposTAN] [ J@] [EcYEs: ]
a) A pertorténet és a tényllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetds é’g’éﬁé‘l&mel i}ecye“éé'e‘ K"szfi\"”fa:

A felperesi kérelmezd az alperesi -érsashéz (., Tarsashdz”) 25 %-dnak tulajdonosa
volt a keresettel érintett id6pontban.

Az alperes 2020. julius 17-én 08 6rdra hivott 6ssze kozgyilést.

A felperesnek - és egy tulajdonostérs kivételével - csak a felperesnek az alperes postan kiildte meg a
meghivot.

A meghivo postai feladasanak napja 2020. jilius g. volt.

Els6 kézbesitése megkisérlésének napja 2020. julius 14.

A meghivét felperes nem kapta meg a kozgytilés napjaig.

A kozgyilés jegyz&konyve és a késSbb megkapott jelenléti ive és az ahhoz tartozé meghatalmazasok
szerint a meghatalmazottak voltak nilsilyban.

Az egyik meghatalmazas ||| < ghatalmazottat nevesitett. Ezen a néven nincs 1étezd
személy.

A miésik meghatalmazds hidnyos volt, a harmadik esetben a nem jogositott tulajdonostérs szavazott a
tulajdonostarsa helyett és nevében.




A teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt jegyzSkonyvben ||z cpc! kozos
képviselSként és a legfontosabb dontést, a 2018. évi koltségvetésre vonatkozot ( a felperes dltal
id6ben meg nen kapott meghivéhoz mellékeltet ) elfogadidk.

Felperes alaki és érdemi okbol kérte a kozgyilés hatdrozatai érvénytelenségének megdllapitisat a
rendelkezésére 4116 60 napos hatdrid6n beliil.

Hivatkozott arra, hogy a meghvé megkiildése esetén a 8 napos torvény és az alperesi SZMSz szerint
hatdrid6t nem tartottdk be, a jegyz&konyv és a meghatalmazdsok hamis tartalmi okiratok és a
szamviteli torvényt is sérti a koltségvetés, mert az alapjaul szolgdlé 2017-es éves elszdmolds sem
késziilt el, miutdn azt a PKKB itéletében érvénytelennek mondta ki és az alperes azéta sem készitette
el.

Felperes a koltségvetés elfogadisanak érvénytelen voltdra azért is hivatkozott, mert az nem a 2003.
évi CXXXIIL. tv. 47. § c. pontja (,,a kozos koltséghez valé hozzajarulds dsszegét - a lajdonostirsak
nevének feltintetésével -, a kiilon wlajdonban 1évé lakdsok és nem lakds céljara szolgilé helyiségek
szerinti bontasban” ) szerint késziilt.

A felperesi elsd, visszautasitott kereseti kérelemben sz4 szerint ez szerepelt:

»Kérem, ‘hogy 'a T. Birésig dllapitsa meg az alperesi tarsashiz 2020. jilius 17-1 kozgyilése
valamennyi  hatirozatinak' érvénytelenségét  elsGdlegesen alaki  okbél, ennek
eredménytelensége esetén valamennyi, 1-8. sz. alatt hozott hatdrozat érvénytelenségét érdemi
okokbol. Kérem, hogy az alperest marasztalja a perkoltségekben is. Inditvinyozom, hogy a T.
Bir6sag rendelje el a megtdmadott kozgytilés hatdrozatai végrehajiasanak felfiiggesztésér.”

Ennek ellenére a birosdgok eléviilésre hivatkozva t6bb kizgyiilési hatdrozati pontot egydltalin nem
vizsgdllak, s ekozben aIl. fok ,,talalt” is olyan hatdrozatot ( 4. sz. ), amelyben az els6 fok nem dontott,
de a]l. fok az téletet , kiegészitette”.

Mind az I. fokd, mind a II. fokii birdsag valamennyi felperesi kereseti kérelmet elutasitotta, semmiben
sem osztottdk a felperesi jogi allispontot.

Miutdn a két hatdrozat ennyire egybeesik, feliilvizsgélati kérelem beadasdra nem is nyilt méd.
Felperes valamennyi, rendelkezésére all6 jogorvoslatot igénybe vette.



b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Valamennyi lehetséges rendes jogorvoslatot kimeritetrik.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasanak hatdrideje

A jogerds itéletet 2022. oktdber 26-an vettiik, igy a 60 napos hataridén beliili kérelem beterjesztése
(figyelembe véve azt, hogy 2022. december 25. Kardcsony napja, s az elsé munkanap, amikor az akkor
lejart hatdrid6 szerint még beterjeszthetd a kérelem, 2022. december 27.).

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A perben felperes volt a kérelmez6, akinek jogait az alkotmanysértd eljdras alapjaiban érintette.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés

A birésigok megsértették a fegyverek egyenldsége elvét, mint ,,Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében expressis verbis nem szerepld, de abbol levezethetS az a kovetelmény(t) is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége, amely ekként a tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyaként értelmezhetd {tobbek kozott 1asd: 21/2020. (VI 4.) AB hatdrozat, Indokoléas
(571}.”

Ez az alaptorvényi sérelem érdemben befolydsolta a bir6i dontést azaltal is, hogy a birésagok nem
tettek eleget a tényallds-megallapitdsi és ebbdl kovetkez indoklasi kotelezettségiiknek sem.

A tisztességes eljarashoz valé jog azt is magdban foglalja, hogy a birésigok az anyagi és eljardsi
jogszabdlyok szerint jarjanak el, azok értelmezését az Alaptérvénynek megfelelen végezzék.

A felperes kereseti kérelmeinek, az 6sszesnek a vizsgalata és a benniik val6 dontés is elmaradt - ez is a
tsztességes eljaras joga alapsérelméhez tartozik.

Az itélette] megsértették a felperes/kérelmezd Alapiorvény dital védeu uidajdonosi jogait is, amely
magaban foglalja a kozjogi értelemben vett tulajdon védelmét — s ez kiterjed a trsashdzi
kiiléntulajdonra, annak minden elemével egyiitt, ahogyan azt a Kiiria Pfv.f 21.076/2014/5. sz. itélete
mint a birésdgok szdmara kotelez6 dontés részletesen és a felperesek jogait védendd
megtamadhatatlanul tartalmazza.



Ugyancsak megsértették a tulajdonosi jogokat azzal, hogy a /fi./ 21.646/2012/9. szdm alatti precedenst
az idobeni kézbesités és az els6 foku birésdg dltal mellézott felperesi felkésziilés megitélésére
figyelmen kiviil hagytdk (indoklas nélkiil )

Az gy érdemére kihatd, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe titk6z6 jogszabdlysértés
tovdbbd az is, hogy a Pp. 347. § (1) a) pontjit és a a Pp. 383. §-t, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdését is
megsértették, mert a jogerds itélet, egyetlen jogszabalyt, jogszabdlyi helyet sem nevezett meg annak
megalapozdsara, hogy

- az alperesi meghivo megkiildési id6 mely jogszabilyi elSirdsnak felel meg abban a forméjaban, hogy a
8 napos hatdrid6 megkiildési hatdridS a reggel 8-kor kezd6d6 kozgytilés napjan jar le,

- a hamis maganokiratok ( kozgytlési jegyzOkonyv és meghatalmazas, koltségvetési terv ) mely
jogszabaly szerint alkalmasak a benniik levé tartalom bizonyitdséra,

- a felperesi tulajdonosi jog arra vonatkozdan, hogy a meghivot és a hatdrozattervezeteket a
mellékletekkel egytitt idSben, megfeleld felkésziilést biztositva megkapja, miért nem €rvényesithetd
akkor, ha a meghivé és mellékletei feladdsi ideje és a kozgytlés napja kozott 6sszesen 7 napnyi id6
van, amelyb6l a kézbesités ( a hétvége miatt ) 5 napot vesz igénybe, viszont — még akkor is, ha a
felperes azonnal, az elsé megkisérelt kézbesitési napot kivetSen megy el a postira ( a legvadabb
kovidos veszélyhelyzetben, amikor azt tandcsoltdk, hogy lehetleg ne menjen senki olyan helyekre
sem, mint egy posta ), 6sszesen 1 napnyi ,,felkésziilési” id6 adatortr,

- miért is nem szamit a szamviteli térvény alapelvei megsértésének, ha az alperesnek nincs szdmviteli
politikdja, sohasem készitett éves szamviteli mérleget és nincs érvényes éves elszdmoldsa, ha az
alperesi Térsashdz nem tudja semmivel sem bizonyitani adatai hitelességét, és

- miként és mely jogszabaly alapjin lehet a 2003. évi CXXXIIL tv. 47. § c. pontja alperesre €és a
birésdgra egyarint kotelezd szabdlydit megkeriilni és tokéletesen figyelmen kivil hagyni az
itélkezésnél.

FEzére nem felel meg egyik érintett hatdrozat sem a liszlességes eljdras eurdpai és magyar elvének,
amelyet az Alkotmdnybirosdg 7/2013. (1. 1.) AR hatdrozat alaposan koriilhatdrolt.

Az itéletekben annyira gyakran emlegetett egységes birdsagi gyakorlatra tortént utalds nem elegendd
ebben az esetben.

Kiilonosen, ha egy majd két évtizedes egyszeri dontésre alapozédik a 8 napos megkiildési id6
tekintetében, illetve a szdmviteli alapelvek vonatkozdsaban.



Lzek mind és egyiitt az eljdro birdsagok dlial kozvetleniil alkalmazando  g100/2015. (V. 26.) AB
hatdrozat, a 7/2013. (M. 1.) AB hatdrozat, a 3328/2020. (VIII. 5.) AB. sz. hatdrozat, az 5/1995. (XI. 21.)
AR hatdrozat daltal részletesen koriilirt tisztességes eljdrds kovetelinényébe iitkoztek.

A tdrgyalds igazsdgossdganak kovetelménye ebben az eljdrasban nem érvényesiilhetett.
A felperesi tlajdonjog ldtvdnyos korldtozdsa és sérelme anndl inkdbb.

Nem kétséges, hogy a T. Alkormanybirosag alwal értelmezew kbzrend és jogallamisdg érvényesiilése
akkor biztositott, ha a megfelel jogszabalyok mellett a jogalkalmazo szervek ellendrizhetd praxisdéban
is megfelelGen, alkotmdnyosan - és nem jogszabalysértd modon — mikodik.

A jelen esetben nem igy volt, éppen ellenkezd mddon, teljes a diszfunkcionalitds és a jogellenesség.

2. Az alkotm4nyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A tisztességes birosagi eljardshoz valo alapjog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés/, a magyar jog
részél képez6 Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye (.FEgyezmény’) 6. cikk 1. bek., és ezzel
azAlaptorvény Q) cikk (3) bek megsériésér dalliyjuk a ailajdonjog vonatkozdsdaban pedig a X111. cikk
cikk megsériésér.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A XXVIIL cikk (1) bekezdés szenvedett sérelmet a panaszlott tigyben, amely az Alaptérvény Q) cikk
(3) bek. megsértésére is kiterjed.

A tisztességes eljardsban az eljardsi torvények szerinu eljdrds kivantatik és ennek része a fegyverek
egyenlGsége.

A fegyverek egyenlGsége elve ,lényege az iigy szempontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és
bizonyitékokhoz valé hozziférés mindkét fél szdmdra, valamint lehetSség arra, hogy észrevételeit
el6adhassa a birdsag eléit” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}.”

A felperes alapvet6 jognyilatkozata a keresete volt, amelyben kérte alperes ,valamenmyi
hatirozatinak érvénytelenségét elsGdlegesen alaki okbol, ennek eredménytelensége esetén
valamennyi, 1-8. sz. alatt hozott hatirozat érvénytelenségét érdemi okokbol .

Ezt a jognyilatkozatot nem megfelelének és eléviiltnek tekintette az I. foku birésdg., hidnyolvin a
perben még sajat magat képviseld felperestdl az dltala meg nem kapott iratokbdl kifejthet6 okokat.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt



tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybél all, részjogositvanyai kiilonosen:

- a birésighoz fordulas joga,

- atdrgyalds igazsdgossdga,

- a partatlansag kivinalma és

- az indokolt biroi dontéshez valo jog is (7/2013. (I1L. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34])}.

Az Alkotmanybirésig a 7/2013. (I1I. 1.) szdmi hatdrozat kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljirds kovetelményrendszere elismeri az indokolt biroi
dontéshez valo jogot is, amely ugy érvényesithetd, hogy az eljdrdsi iorvényeknek megfeleléen a
kérelmeket kell6 alapossiggal megvizsgdaljak és ennek ériékelésérdl a hatdrozatban indokolian
szdmot is adnak.

Miként az, egyebek kozott e hatdrozat rogziti:

»---az Alkotmdnybir6sag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi
kotelezettség alkotmanyos kiovetelménye a birdsig dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy doniésének indokairol az efjarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokoldsi kotelezeuség alkotmdnyjogi értelemben vew serelme az eljardsi szabdly
alaptorvény-ellenes allalmazdsdi jelenti.”

Legels6sorban is azt kell megdllapitani, hogy az 1. foki birésag nem vette figyelembe, pontosabban
figyelmen kiviil hagyta teljes egészében a felperesnek még az alperesi kozgyiilés okiratainak
rendelkezésre dlldsa hidnydban megfogalmazott, nem jogi képvisel6vel beadott kereseti kérelmét.

A kérelem a sziikséges alperesi kozgy(lési okiratok hidnya miatti visszautasitdsra lelt, amely utdn, a
hatdridGben val6 el6terjesztésben leirtakhoz kotSdve, amelyek mdr az alperesi iratok alapjdn
késziiltek, az elsd foki birosdg egyetlen pontra, az eléviilésre fokuszalt.

Es megallapitotta a felperesi igény eléviilését:

»-..22014. szeptember 14-1 keresetlevélben nerm szerepld érvénytelenségi okok tekintetében az eléviilés
kimeniésére nem alkalmasak, ezért ezen égvénytelenségi okok tekintetében a felperesi kereset a Tht.
42.§ (1) bekezdése, illetve a Tht. 4/A. § folytin alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:21.§ és 6:23.§ (1) bekezdése alapjin eléviilt. Ezért a birdsag
ebben arészben a keresetet ezen okbol utasitotta el.”

A legels6, a tisztességes eljaras elve szempontjabol alapvetd kérdés az, hogy az eléviilés tigyében
helyesen és jogszabdlyszerfien dontoti-¢ a bir6sdg?

Nem.



A 2014. szeptember 14-1 keresetevélben minden érvénytelenségi ok szerepelt: az alaki és az érdemi.
Nem a birdsig szimara megfelelének mindsitett tartalommal, de szerepelt.

LEnnek kovetkezicben alaptalan, téves és elbitéletesnek mondhato az I foku birtisag megallapitdsa,

amelyet jogi indoklds sem kéovet.

Annyi érthetd, hogy a birésigok, a II. fokon eljaré is, a visszautasitott kereset utdni, de hatdridében
tortént ujrabeadasban felsorokoztatott , az alperestdl mar a per meginditdsa utdn kapott és a kereset
elbirdldsanak elhizéddsa miatt be nem adhaté iratokra alapozott keresetvdltoztatdsban nem
érvényesithetd kérelmeket eléviiltnek tartjak.

Azonban az eléviilés megszakaddsdt nem vizsgdltak, enélkiil dontotek az eléviilésrél — felperes

hdtranydra.

A Kiria egyértelmii allispontja szerint az j Ptk alkalmazasakor a perlés, a kereset beaddsa az eléviilés
megszakaddsat okozza, tehdt az eléviilés a nyugvasra, majd annak megszakitottsagdra tekintettel sem
most, sem a korabbi beaddsndl nem kovetkezhetett be.

A hups://www.kuria-birosag.hu/hu/content/1-koveteles-elevulesenek-megszakitasa ~ oldalon
taldlhat6 dlldspont szerint:

~APtk. 6:25. §-a (1) bekezdése c) pontjiban és 8:1.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan a Tandcsadd Testiilet egységes allaspontja szerint a Ptk. 8:1.§ (3) bekezdésében
foglalt értelmezd szabdly a helyes értelmezés szerint nem tekinthetd korldtozé jelleglinek.

Ebbdl a rendelkezésbdl nem lehet arra a kovetkezetésre jutni, hogy a birdésagi eljards mellett csak a
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranyuld eljdrds lehet olyan eljards, amelynek meginditdsa az eléviilés
megszakitdsdra alkalmas.

A kévetelés érvényesitésére a jog dlial felkindalt dllami eszkozok igénybevétele dltaldban, trvényi

Al

értelinezd rendelkezés nélkiil rs az eléviilést megszakito korilménynek mindsiil. ...

LbbSl az kovetkezik, hogy egyformdn kell kezelni valamennyi olyan eljardst, amelynek célja a
kovetelés érvényesitése. Nem zdrja ki az eléviilés nyugvdsdra vonatkozo szabdlyok alkalinazdsdr az,

ha az eljdras meginditasa az eléviilés llwnga/ﬂfIdJ‘(l’[ nem eredmeényezie.”

Ha ennek megfelelSen jart volna el mindkér birésag, akkor az eléviilés kérdése igazabdl szoba sem

keriilhetett volna.
fgy kozponti kérdéssé vilt, felperes jogainak megsziintetésére irdnyulé jogi fegyverként haszndlva.

Arra hivatkozva, hogy a kovid veszélyhelyzet kozepén a Magyar Posta szolgdltatdsa szerint — mint a
perben elSadtuk, de a birdsagokat e tények nem érdekelték — a postdsok be sem jortek a hdzba,



értesitést sem hagytak - mivel joguk volt mindent aldrni, ezért azt az utat vdlasziottdk, hogy a
tényleges kézbesités helyett sajar aldirdsukkal igazoltdk a kézbesitést, illetve azt, hogy hagytak
értesitést.

A felperes kiilon, a mdsolatok kiaddsa érdekében is pert inditott, de abban nem kapta meg az
alperestdl a kért iratokat. Igy zérulnak 6ssze a jogi kapuk.

Az eléviilés nyugvasanak nem létét igy a birosdgok az alperes Magyar Postdra bizout és a Magyar
Posta dllal nmaguk igazoldsdra kiadou anyagai alapjan dllapitotdtk meg.

De az eléviilés megszakaddsdrol egyedlen itélet sem tesz emlitést.
Jogellenesen.

Hiszen a Kiiria egységes és a perben eljdro birosdgok dlial alkalinazando véleménye szerint az a
Jelperes a 2020. szeptember 14-én még jogi képuiseld nélkiil beadott kereseti kérelmével megszakitota
az eleviilést.

lgy a kereseti igény eléviilésére hivatkozni nem lehet.
Ahogyan arra sem, hogy felperes az igényét nem érvényesitette 6o napon beliil.

A felperes dltal hvatkozott, a jogi kérdést a felperesi alldspont szerint a javdra rendezd
Lfo.d.21.646/2012/0. sz hatdrozata ( a BHGY-n beliili azonositdja: K-PJ-2013-146 ) az I fokii
hatdrozatban fel sem tinik, mintha a felperes jogi dlldaspontjaként nem is szerepelt volna az iigyben.

De anélkiil is kotelezte a birosagokat, amelyet az - indoklds nélkiil - figyelmen kiviil is hagytdk.

Ugyanakkor a Il foku itélet maga is elismeri, hogy az elsé fokii hatdrozat az eléviilést olyan kereseti
kérelmekre is kiterjesztette, amelyek nem vollak a birosdgok meghatdrozia - a Kiiria dlldsponyjagval

szoges ellentétben allo - eléviiléssel érinceuek.
Ahogyan a jogerds itélet [18] pontja mondja:

»Az els6foki birésag valoban nem adia indokdt annak, hogy mar az eredeti keresetben megjelolt
érvénytelenségi okokkal...”

llyen érvénytelenségi kereset érintette a .,4. szamu, 2018. évi koltségvetést elfogadd hatdrozat™
érvénytelenségét.

Lizzel, illetve az erre vonatkozo, a felperes dllal az eléviilés megszakaddsa kapesin elbadottakkal
kapesolatos hallgatdsdval és a Kiiria dllasponydaval szembeni dontéssel a birdsdagok a tisztességes
eljdras indokolt dontésre vonatkozo szabalydt is megsérteuék, alaptorvénysértben.

AT. Alkotméanybirdsag a biréi jogértelmezés alkotmdnyossdgdt és annak kontrolljit leir6 3928/20z20.
(VI 5.) AB. sz. hatdrozata szerint:



124/ Az Abks. az dnkényes biréi jogérelmezés kapcsdan elvi éllel mondia ki, hogy: ,A biroi
Jliggetlenségnek nem korldia, sokkal inkdbb biziositéka a torvényeknek valo aldveteitség: a bironak
a hatdrozatait a jogszabdlyok alapyin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtd! a birésdg
eloldja magau, sajdt fliggetlenségének egyik tdrgyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be

nem_lartd birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggellenségével. amely adou esetben ezen keresziil @

liszlesséoes birosagi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. ” (Abh., Indokolds [23/)”

A visszaélés megtoriént, a sérelem is.

Ha nyité visszaélést és sérelmet keresiink, akkor az alperesi kozgy(ilés egyetlen valéban érdemi
dontésére, a 2020-ban meghatirozott 2018-as koltségvetésre vonatkozéan hozott érdemi dontés
alapiorvény-ellenességét kell megvizsgalni ennek a zsindrmériéknek mentén , vagyis a Il. fok szerint is
érintetleniil hagyott ,,4. szdmi, 2018. évi koltségvetést elfogadd hatarozat” érvénytelenségét.

Kérdés az, hogy az itéletet a birdsagok a rendelkezésre allé okiratok alapjin, a jogszabalyok

rendelkezései alapjan hozta-e meg a koltségvetés elfogaddsa érvényességének megdllapitisakor és a
felperesi érvénytelenségi kérelem elutasitisa esetén?

Nem.

Haall. fok szerint a 4. sz. hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsat is kérte — .5 az irdsos anyagok
szerint kérte, ez tagadhatatlan tény - a felperes mar az els6, visszautasitott keresetében, akkor az
eléviilés megszakaddsa miatt a keresetvdlioztatdsra és abban iijabb jogdllitdsra is joga van.

Felperes élr a Pp. szerindi lehetbséggel, joggal és a felperesi kérelem kiterjedt a 2003. évi CXXXIII tv.
47. § ¢ ponga alapjan toreend koliségvetés vizsgdlatra is.

A keresetvdltoziatdssal érintett kovetelés vizsgdlata sordn a birésdgokat és az alperest is kotelezi 2003.

évi CXXXIII 1. 47. § c. ponya.

1z a szakasz eltérést nem engedve, kogens modon irja eld, hogy ,a kézos koliséghez vald hozzdjdrulds
dsszegél - a ulajdonosidrsak nevének feltiintetésével -, a kiilon tulajdonban lévé lakdsok és nem lakds

céljdra szolgdlo helyiségek szerinti bontdsban” kell elkésziteni és elfogadni.
Az alperesi kozgytilés a tulajdonostdrsak nevét sehol nem tiniette fel.
Felperes neve semn szerepel sehol sem.

Ha a birésdgok tisztességes eljdrdsa a 4. sz. hatdrozat érvénylelenségének még az elsd, visszautasitolt
Jelperesi keresetében foglalt kérelme ijjrabeaddskor elbadou és a Pp. szerint jogos és lehetséges



keresetvdlioziadsa ( iy jog dllitasa-iij indok elbaddsa ) iigyében eljariak volna, akkor feliétleniil és
aggdlytalan eliuthattak volna oda, hogy a 4. sz. hatdrozat érvénytelenségér megdllapiyak.

De nem jartak el sem jogszertien, sem tisztességesen.

s

Az, hogy ,az eljardasi torvényeknelk megfelelben a kérelmeket kell6 alupossaggal megvizsgaljik”®
szabdlya érvényesiilt volna, it egydlalin nem dllithato.

Pontosan az ellenkezdje tortént.

Az alanti tdbldzatban foglalta 8ssze az alperes a 2018. évi koltségvetésben szerepld tulajdonosi kzos
koltség-hozzdjaruldsokat.

Személyteleniil, nevek nélkiil, lakasok cimeivel.

Erdemes felfigyelni arra tényre, hogy az elGterjesztés dituma 2018. mdjus 7-i és
készitette.

Az alperes koz6s képviselGje 2020-ban - volt, amely nem dolgozott semmit

sem az ,,uj” koltségverésen.

Az alperesi koz6s képvisel§ azt a firadsdgot sem vette, hogy az id6kézbeni vdltozdsokat végigkovesse.

Tay egydliatin nem veue  figyelembe azt sem, hogy az 7.P.51.372/2018/20-11. itélet a 2017. évi alperest
cves elszdmolds érvénytelenségét megdallapitoua.

A koltségvetés amigy sem tartalmazta a 2017-es zdroszamokat, csak a 2018-as terv és tény adatok
adatokkal foglalkozott. ‘ '

Hogy az utébbiakat honnan vette a 2018-as tervezéskor 2018-ra vonatkoztatva...?

S ennek a szamviteli szabdlyoknak torténd megfelelés vizsgdlatakor ( amely, el6érebocsatjuk: nem
jogszeriien és megalapozottan tortént a I1. foku eljarasban ) van komoly szerepe.

Mindenesetre ez az az irat, amelyet alperes beterjesztett a birésgokra, mint olyan dokumentumot,
amelyet a felperesnek a Meghivo mellékleteként megkiildote.



AKOZ0S KOLTSEGHEZ VALO HOZZAJARULAS TULAJDONOSTARSANKENT HAVONTA:
2018. 06.01. napjatél

KOZ0S KOLTSEGEK FELOSZTASA

Kozds koltség 84 Ft/m2 - '
Szemét szallitas koltsége: ‘ 467 Ft/f6 :
Vizéra nélkiiliek vizdija: 4200 Ft/hé/albetét

Kezelési dij: 2500 Ft/albetét

Az épiilet cime: Tarsashaz,

m2 | Fo [Vizéra Alap Viz+Csat. Dij 1ési dfj| Osszesen
38] 2] van 3192 Ft 934 Ft OFt| 2500 Ft 6 626 Ft
62f 1] van 5208 Ft 467 Ft 0Ft|  2500Ft 8 175 Ft
570 3| vam 4788Ft|  1401Ft OFt| 2500 Ft 8 689 Ft
25 1] van 2100 Ft 467 Ft OFt]  2500Ft 5067 Ft
29] 1| npincs 2436 Ft 467 Ft] %200 Ft] 2500 Ft 9 603 Ft
66] 2| van 5 544 Ft 934 Ft 0Ft] 2500 Ft 8978 Ft
63] 1] van 5 292 Ft 467 Ft 0Ft] 2500 Ft 8 250 Ft
26| 1] van 2184 Ft 467 bt OFt| 2500 Ft 5151 Ft
29] 2] vemn 2 436 Ft 934 Ft 0Fg 2500 Ft T 870 Ft
68 van 5712 Ft 0 Ft 0Ftl 2500 F¢ 8212 Ft :
66] 4| van 5544 Ft 0 Ft 0Ft]  2500Ft 3 044 Ft
23 van 1932 Ft 0Ft 0Ft] 2500 Ft 4432 Ft
sszesen: 552| 18 46368Ft] 6538 Ft 4200] 30000 Ft] 87 106 Ft

2018.05.07



Amint az lathaté és semmilyen médon félre nem magyardzhat6: a £oz0s koliség-hozzdjaruldst az
alperes lakdsokra bontva és lakasokhoz cimezve adia meg alperes.

A wulajdonosok neve sehol sem talalhato.
fgy is fogadta el a kozgytilés.

z

lgy fogadta el. jogellenesen, a birésdg is.

vl CXXXTIL . ontja_kogens _szabdlvanak allalmazdsaid] indoklds nélkiil

eliekinive.

A 2003

Ebbd] kovetkezSen az eléviiléssel nem érintett 2022. szeptember 14-i keresetben megfogalmazott
igény, a valamennyi hatdrozat érvénytelensége megillapitisa érdemben, a 4. sz. hatdrozatot is
érintette.

Az _elidrd_birdsdgoknak kotelessége leu volna a_keresetvdlioztatdssal érintett kérelem iigyében a

dontés,_ de ennek nem tetiek eleget, it is megszeove a Pp. 1) bek. szabdlvdl, amely az itélet

Leljességélirja eld.

A birdsagi itéletekben pedig semmilyen jogi indokldas nem talalhato arra vonatkozoan, hogy mely
Jogszabaly alapjén engedett eliérést a birdsag a 2003. évi CXXXIIL. tv. 47. § c. pongdidl, tlletve micre
nem alkalmaztdk a birosdgok a 2003. évi CXXXIII tv. 47. § c. pont kogens rendelkezéser.

Afelperes all. foku {télet szerint a 4. sz. hatdrozat érvénytelenségének megdllapitasac tehdt kérte.

A 2000. évi C. . alapelveinek megsértése miait is.

A 1II. foku itélet alaposan megszorité értelmezése szerint a szdmviteli szabalyok megsértése nem
tortént meg.

A visszautasitott keresetben valéban szerepelt az aldbbi felperesi indoklds a szdmviteli részre
vonatkozéan:

SAZL azonan tudni kell, hogy az alperesi tarsashaz 2017. évi beszamoloja™ (érvénytelenségér) “ aT.
Birésdg 7.P.51.372/2018/20-11. itéletével megdllapitotta.”
AL fok itélet ezt figyelmen kiviil hagyta mint tényt és mint jogerds itéletet, amely az eljaré birésagot

kotelezi.

Helyette az alabbiakat tartotta megfelelének e hidnnyal kapcsolatos felperesi jogi érvekre valaszul, az
elutasitds alapjdul el6adni:



~Esetenként valamennyi kériilményt figyelembe véve kell vizsgilni az elszdmolds és a kiliségvetés
adatainak osszefiiggésér ahhoz, hogy aggélytalanul megallapithato legyen az esetlegesen érvénytelen
elszdmolasnak 2  koliségvetési  elGirdnyzat  érvényességére  gyakorolt hatasa  (Kuria
Pfv.20.594/2015/5.)”

Ezzel felperes maximdlisan egyetért, hiszen a Kiria déntése a szdmviteli szabdlyoknak megfelelGen
egyiittesen latja és kezeli az éves elszdmoldst ( mint a kovetkezd év szdmviteli alapjat ) €s az arra épiil
koltségvetését.

Ahogyan a II. foki birésdg is idézte: ,,az elszdmolds és a koliségetés adatainak dsszefiiggésér” kell
vizsgalat tdrgydva tenni.

fgyjartela bir6sdg?

Nem.

Ha nincs mire épiteni és az dsszefiiggést megallapitani akkor mi a helyzet?

A bir6sdg vélasza érdekes, elgondolkodtaté és jogellenes.

Az elszdmolds ebbdl a vizsgalatbol a Kuria Pfv.20.594/2015/5. sz. itélete mint a birésag dltal, a sajit
mddszerének és jogértelmezésének alapjaul hozott precedens szerint kotelezé médon nem keriilt €16
— teljesen kimaradt.

Helyette valami egészen sajat megolddst taldlt a I. fokon eljaré birdsag, és a fenti kdriai itélet idézése
utdn igy folytatatja magat:

~Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a kozgylilési meghivé mellékleteként megkiildot koltségvetési
javaslat és a kozos koltségek albetétekre toriénd feloszidsa, mint a meghivé masik melléklete, a
felperes 4ltal hivatkozott szamviteli alapelveknek megfelelt-e.”

Vagyis azt vizsgélta, hogy az Excel tdbldba két helyen is beirt adatok egyeznek-e. Igen, azok egyeznek.
Nem ezt kellett volna vizsgalni.

Kiilonosen nem a Kiria £fv.20.594/2015/5. 2. itélete alapjan, amelyhez mint precedenshez 6nmagit is
kototte a mést)dfok.
Azt kellett volna, hogy az elszamolds ( ami nincs ) és az abbol kiindulo kiltségvetési terv legaldbb a

folytonossdg szamuiteli elvének megfelel-e.

Azt kellett volna, ha a birésag megfelelGen, koriiltekintSen és jogszabalyszertien akart volna eljarni.

A birésdgnak — de nem a II. fokiinak, hanem az elsé fokon eljarénak, amely ezzel a felperesi kereseti
kérelemmel a II. fok szerint sem foglalkozott, megsértve a Fp. 341. § (1) bek.-dt, ami miau hatdlyon
kiviid keellett volna helyezni az I._fokii itéletet.



A vizsgdlatnak tehdr 2000. évi C. 1. 15. § (6) bekezdés és a kiltségeiési terv kozot megfelelésre kellen
volna kiteryedni

Annak a megdllapiidsdra, hogy megfelel-e a zory. évi elszamoldst és szamviteli mérlegben szereplé
adatokbol levonhato szamwiteli kévetkezményeket nélkiilozd, ezért a 2017. évi zdroszamokkal mint a
2018. évi koliséguelés nyitdszamaival nem rendellezd, de azokat - honnan és milyen alapon? -
valahonnan el6kotr6-blvészkedd Loleségvetés a szamwiteli alapelmek?

Vagy, ha ezek a szdmvireli iratok nem dllnak rendelkezésre, van-e olyan megbizhaté mésik szdmviteli
irat, amely mindazon szdmokat, amelyeket a koltségvetési terv 2018. janudr 1-i dllapotként, vagyis
nyit6 adatként megjelol, hitel érdemlSen tudja bizonyitani?

Nincs. Nem volt.

A bizonyitds — és az erre valo figyelmeztetés teljesen elmaradt az eljardsbol - etekintetben egyediil az
alperes kitelezetisége lett volna.

De miutdn a II. foku itélet szerint az els6 fokon eljart birdsig nem foglalkozott a szamviteli megfelelés
kérdésével, az I. fokud birésdg elmulasztotta az alperes felhivisat is erre.

A II. fokon eljaré birdsdg tehat mindgssze az alperesi, bizonyitast nem nyert szamsort nézte — €s
fogadta el szamviteli szempontbdl hitelesnek.

Bizonyitds és bizonyiték nélkil

Az {téletében természetesen ki sem tért arra, miért lehet helyes és elfogadhaté az a sok szdm, amit az
alperes a 2018-as nyitészamsorként megjelolt.

Nem tariotia fontosnak ezt a Fp. 346. § (5) bek. ellenében sem a birsdg.
Ha nincs mivel bizonyitani, akkor a szimok nem felelnek meg.

Rendelkezésére bocsdtotta-e az alperes a 2017. évi szdmuiteli mérlegér, amelyet a kozgyilés 2018-ban
elfogadou?

Nem, mert ilyen mérleg nem késziile és az alperes 2018. év mdjus 15-én tartott rendes kozgy(lése
napirendjén sem szerepelt a mérleg ismerteiése és elfogadasa.
Ezen a kozgyilésen fogadtdk el azt a koltségvetést, amelyet aztin a birdsdg érvénytelennek

nyilvanitott.

A perben tehdt semmiféle érdemi bizonyiték nem dlt a birdsdgok rendelkezésére atekineetben, hogy a
precedens alkalmazdsakor el tudjak érdemben donteni, az alperesi nyitészdmok valoban a 2o1y. évi
zdroegyenleg szamai, vagy annak hidnydban is olyanok, amelyek helyesnek nevezhetdek.



A ,helyes szam” nyilvanvaloan a szamviteli rend alapjdn érielmezhetd, de alperesnek, felperes eddigi
tudomdsa szerint - a mdsolatok kiaddsdra inditott és inditand6 perei és az alpereshez intézent
kérdéseire adott és nem kapott vilaszok alapjin - nincs szdmoviteli poliikdja, pénzkezelési
szabalyzata, nem fogadott el fenndlldsa alatt egyetlen szamwiteli mérleget sem.

Mit mond ezzel a ténysorral és bizonyitékhidnyos helyzettel szemben a I1. foku birésag?

»...megallapithatd, hogy a Aolségvetési javaslar 2018. janudr elsejétdl 2018. december 31-1g terjedden a
varhato  bevételek, varhato fkiaddsok és a vdrhato pénzkészletek vonatkozdsaban tartalmaz
adatokat.”

Ezzel azt is mondja — miként a csatolt koltségvetési tervben is lathaté —, hogy ,az el6z6 év megfelels
zdroadataival” nem szolgdlt az alperes, csak a 2018-as dnmagdba zdrodo szdmsorral,

Iz a birosdg sajdt, itéletbe foglals jogi véleménye.

Amit leirt az alperes, mondja az itélet, bdrmi legyen is az, nem vizsgdljuk meg kozelebbrdl, mert

biztosak vagyunk benne, hogy az az igazsag.
Nem az.

A tisztességesen eljaro, a tényekkel is tisztességesen bané birésignak nem lett volna mds jogszabdlyi
és jogalkalmazasi lehetdsége a 7.£.51.372/2018/20-11. itélet ismeretében és alapjdn, mint a 2000. évi C.
tv. 15. § (6) bekezdés alkalmazdsa.

Ez a jogszabalyi hely a folytonossig elvét fogalmazza meg az alperesre is kiterjedden ( 2000. évi C. tv.
3. § (4) bek. c.) pont ) az alibbiak szerint:

~Az_lizleli év nyitdadatainak meg kell egyezniiik az eldzd iizleu év _megfeleld zdroadataival. Az
egymast kovetd években az eszkozok és a forrdsok értékelése, az eredmény szdmbavétele csak e
torvényben meghatdrozott szabalyok szerint valtozhat (a folytonossag elve).”

A 2017. évi zdroadatok alperesnél nem léteznek.

Minden, amit a helyiilre irt, az nem mds, mint hamisitas - és a_birdsdgok hamisitott_adatokar
fogadlak el valodinak. Anélkiil, hogy azok valodisagdat ellendriziék volna.

Bar ezt konnyi leit volna beldami a 7.P.51.372/2018/20-11. itélet alapjan, tovabbad azért is, mert 2017. évi
és az el szamuiteli mérlegei sincsenel - mint emlitettik - az alperesnek.

Figyelmen kiviil hagyta a II. foki birésag a precedens dltal hatdlydban fenntartott itélet azon indoklasi
rész€t, amely kimondja:

»Helyes elszdmolds esetén ugyan az el6z8 év zaroegyenlege megegyezik a kovetkezd évi koliségvetés



nyitéegyenlegével, utébbi azonban akkor is megallapithaté, ha az el6z6 év zar6egyenlege hibds vagy
érvénytelen, ugyanis az a drsashdz szdmlaegyenlegébdl és a hdazipénzidrbol  kidinik, e
kovetelménynek pedig az alperes ltal megallapitott nyitéegyenleg megfelelt.

Ez ugyan eléggé leegyszertisitett és a tirsashdzi szdmvitellel dssze nem féré kép, de a /1. fokon eljdirt
birdsag szamdra még igy is Uil soknak és megvalosithatatlannak bizonyull e megdllapitashoz
sziifeséges bizonyitekok megismerése.

A birdség ugyanis kisérletet sem teww arra, hogy a 2017. évi az alperes szamlaegyenlegér és
hazipénzidrdr a per iratai kozou udja, azokat érdemben meguizsgdlja és megdllapitsa, az megfelel-e
precedensnek.

Vagyis nem automatizmust kért szimon felperes, hanem érdemi vizsgdlatot és jogi indokldst.
Egyiket sem kapta meg.

A legizgalmasabb az. hogy a precedenst megalapozo Il foku dontést ugvanaz a biroi tandcs hozta
LFSvdrosi Torvényszék Pf.631087/2010/3. sz alawi itéletével. amely a jelen tigyben dontou masodfokon.

Es ldthatdlag ez a tandcs a saidl kordbbi dintésében leirtakar nem wdia vagy akarta alkalmazni
ebben az iigyben.

Furcsa modon a felperes idézte részt a sajar iéletik indoklasibol  kihagytdk, nem méltatdk
JSigyelemre.

Abbol  az  indoklasbol, amely éppen ellenkezd  kovetkeztetésre jutou az  érvénytelenség
megdllapitisaval.

Az pedig, hogy koltségvetés és a szamviteli jogszabalyok viszonyaban valé déntés kimaradt, a fentiek
alapjan kiil6nos jelentSséggel bir:

»A tdrsashdzak beszdmolo készitési és konyvvezetési kotelezettsége részben eltér a szdmviteli torvény
(2000. év C. tv. (Sztv.) rendelkezéseitdl (224/2000. (XII. 19.) Korminyrendelet 2. § b) pontja),
azonban a Kormanyrendelet 4. §-a a szdmviteli torvény elGirdsait is figyelembe venni rendeli a
Kormanyrendeletben foglalt eltérésekkel.

Lz pedig azt is jelent, hogy a szdmwiteli torvény alapelveinek érvényesiilni kell nemcsak a tdrsashdzi
beszdamolokra, hanem a koltségtervekre is.”

Kivéve, ha nem akarjuk.

Az alapelvek kozott tartjuk nyilvin a folytonossig alapelvét, amelynek az alperes nem tudott
megfelelni.



Miutan a mdsodfokii birosdg kovetkezetesen, sajdt kordbbi iwélkezési gyakorlatdval ellentéles
kovetkeztetésre jutva, kihagyta mindazt, ami az alperes szamwviteli jogsériését mutaya és nem voll
hajlando a tényeket koveini és azokbol aztdin a megfeleld jogi kovetkeztelést levonni ((a 2018-as iizleti

év nyitéadatai nem egveznek az el6z6 iizleti év megfeleld zardadataival, mert ilven adatok nincsenek),
az {télet nem felel meg a Fp. 346. § (5) bekezdésében foglall.

Nem felelt meg annak az ott irt kitelezetuségének, hogy a 1l fokon eljaro birosdg jelole meg, milyen
alapon utasitotta el a felperes dltal megjelolt precedenst, vagy miért nem tartotta azt alkalmazhatonalk
ajelen figyben a szamviteli torvény alapelveinek érvényesiilése tekintetében, illetve milyen jogi alapon
nem tekintette a folytonossag 2000. évi C. tv. 15. § (6) bekezdését a precedens hatdlya ald tartozo
szanwiteli alapelvnef.

A tisztességes eljdras elve e jogi indoklds elinaraddsi hibaval it is silyosan és alapvetden sériilt.

A jogbiztonsdg is, amely a jelen iigyben - azon felperes szdméra megddbbentd tény miatt, hogy a
masodfokon eljaré birésig sajitr korabbi, alaposan megfontolt és a Kiiria altal jévahagyott itéletével
tételesen ellentétes tartalmi dontést hozow, meg sem indokolva, miért jart el igy - s
alkalmazandoan, az Okyay és mdsok kontra Torokorszdgban iigyben 2005-ben sziiletett FJEB
dontés (36220/97) értelmében a jogdllamisdg egyvik alapvetd ismérve.

Ahogyan azt a T. Alkotmdnybirésdg is megfogalmazta:

A megfeleld eliardsi garanciak nélkil miikods eligrasban ugyanis a jogbizionsdg az. ami sérelmet
szenved. [75/1995. (X1, 21.) AB hatdrozat, ABH 1 6.282.1"

A garancidt itt a jogszabdlyok alkalmazasa ( a folytonossdg szamviteli elve és a jogi indoklds
kotelezettsége az, ami feltétleniil kiemelendd ) jelentené.

A garancidk eltiintek a per soran.

Nem véledeniil fogalmazott az Alkotmanybirdsig nagyon céltudatosan és pontosan az eljdrasjogi
kotelezettségekrSl mar harom évtizeddel ezel6tt is:

LCsakis  formalizalt  efjarasi  szabdlyok — meghivetelésével  és  betartdsaval — miikodhetnek
alkotmdnyosan a jogintézmeények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlo eljdrdst
garancidk tehdt a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl kivetkeznek. Megfeleld eljardsi garancidak nelkiil
miikodd efjarasban a jogbizionsag szenved sérelmet.” - ezt a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat tartalmazza.

Nincs kétsége senkinek, a birésdgoknak sem lehet, hogy ,..a_jogdllamisdg egyik alapvetd

kovetelmenye hogy a /coz/uz[alommal rendelkezd szervek is cm/a a jog dltal meghatdrozou keretek
” - ahogyan az 56/1991. (X1.8.) AR hatdrozat rendeli.




Azt is, hogy a _jogbiztonsag Alkotmanybirésag dlial is érielmezen, az EJEB dintése kivetkeztében
pedig a 1. Alkotndnybirosdg doniéseinél is figyelembe veendd egyezményi, eurdpai és magyar
alkotmdnyos elvét, amely részben a tisziességes eljdrds elvében is realizalodik.

Azt is, hogy sajit dontéseikhez probaljanak azonos tényallas mellett tisztességesen hiiek maradni.

A jogbiztonsdghoz a kiszdmithatosdg is hozzdtariozik.

Ennek keretében kiilondsen nagy jelentsége van annak, hogy az eljar6 birésig visszautasitotia it azt
is, hogy jogszabédlyok alapjin donzson olyan nykérdésekben, amelyek alapvetbek a kereset
eldontésénel; sordn: volt-e olyan 2017. évi elszdmolasban meghatdrozott és érvényes kozgytilési
hatdrozatban szerepld zdrészdm, amely alkalmazhaté lett volna a 2018. évi nyitdszamként,
rendelkezésre dllt-e a I. fok altal megkivant szamviteli iratsor?

Az eljaré birésagok jogértelmezése tehdt ebben is kovetkezetlen és dnkényes volt.

Az ilyen, a jelen kérelemben felvazolt és lépésrdl lépésre igazolt eljards az alkotmdnybirdsdgi
eljarasban is kozveteniil alkalmazand6 EJEB hatirozatok szerint is megalapozhatja az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésének sérelmét (Terra Woningen B.V. kontra Hollandia, § § 53-55) mint a tisztességes
eljaras elvének stlyos sérelmét jelent.

Meg a felperest tulajdonjoget is.

Sajnalatos tény, de tény, hogy az eljaro birésagok a koltségvetési tervben haszndlt - a fentiek szerint
bizonyitottan - hamis nyit6 adatok mellett seret engediek: és védelmet nyijiottak a kozrendet bomlaszto
hamis magdnokiratok alkalmazdsdra.

Mégpedig iigy, hogy azokat bizonyitékként az alperesi pernyeriesség érdelében elfogadtdk.

Mind a két fokon sziiletett itélet foglalkozott a felpereshez késve, az eléviilés nyugvasi idszakdban
keriilt és a birdsig ( marmint a masodfokd, mert az 1. fok ezt is kizdria a vizsgdlandok kozil ! )
meghatalmazasok felperes dltal érintett és a kozgytilés hatdrozatképességét is érinté kérdésével.

A mésodfokd itélet a [14] pontjaban ezt irja:

w02 Ervénylelenségi oot a mdsodfokii birosag érdemben vizsgdlta, és megillapitotta, hogy a
meghatalmazasra a Tht. 33. § (3) bekezdésében és ezen keresztiil a Ptk. 6: 15. §-dban foglalt elSirdsok
érvényesiilnek. Ezek a meghatalmazis /rdsba foglaldsdt kovetelik meg, tovdbbi tartalmi vagy alaki
kovetelményt nem tamasztanak.”

Nem igaz.



Itt is elmaradt azonban a Kiria K-PJ-2012-504 azonosité alatti. Pfo.f20.112/201/15. sz. itélete
iranyado rendelkezése tisztességes alkalmazdsa, amely a fenti, a precedensbdl szveghiven dtemelr,
csak az 1j Ptk hivatkozasdt beillesztd szovege utan az alibbiakat csatolta.

oe@ KOZGYTilEsen a kozos képviselbnek kizdrolag azt kell vizsgdlnia, hogy a benyijtott irdsbeli
meghatalmazds (annak tartalna alapidn) alapot ad-e a tulajdonostdrs képuiseletére...”

A meghatalmazds egyoldali jognyilatkozat.
De az irasbeliségen kiviil igenis van tartalmi minimuma.

Az alperesi, az alperest k6telezd belsd szabdlyzata, az SzMSz A. 2. c. pontja utolsé francia bekezdése
szabdlya szerint:

A tulajdonostdrsat bdrki képviselheti, keét tanu altal
aldirt meghatalmazéssal.

Ha két tanii sziikséges hozzd, akkor az mdr Pp. 325. § (1) bek. b. ponga szerin okirat:

»-..Két tami igazolja, hogy az okirar aldir6ja a részben vagy egészben nem dltala it okiratot el6ttiik irta
ald, vagy alafrdsat elSttiik sajat kezi aldirdsdnak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tand
aldirja, tovibba az okiraton a tanik nevét és - ha torvény eltérden nem rendelkezik - lakohelyét, ennek
hidnydban tartozkodasi helyét olvashatéan is fel kell tintetni”

Vagyis az SzMSz teljes bizonyité ereji maginokirati format tart sziikségesnek a meghatalmazashoz.

Az eljdrd birdsdg ténybeli és jogi tévedése, hogy teljesen melldzte az alperesi SzMSzt szabdlyozdsat és
emiall éves, jogellenes és félrevezeld megdllapitasokat telt — a Uszlességes eljdrds elve sérelmét

okozva.

A teljes bizonyit6 erejli maganokirati meghatalmazasbdl ki kell t{innie a nyilatkozatot tevé adatainak
( hogy azonositani lehessen, a tarsashaz esetén a tulajdonossigat ), a meghatalmazotr nevének és

azonosito adatainak.
Annak is, hogy a meghatalamzds milyen jognyilatkozatok megtételére vonatkozik.
AlL foku birésag megdllapitortta azt is, hogy:

~WNemn vitasan az egyif meghatalmazdson a tani nyomtatou bettivel neve részben eliér a tényleges

névtél..”
Az a nyomtatott bet(is név a meghatalmazott neve volt

A meghatalmazott neve nem létezd személyé - és e nem létezd személynek adott meghatalmazast két
tanu sajat aldrdsaval is elldtta.



A Pfo.l 20.112/2011/15. sz. itélet egyértelmiien fogalmaz ebben a tekintetben is:

~A meghatalmazou aldirdsinak hianydban valoban nem lehet a meghatalmazdst irdsba foglalinalk
tekinteni.”

A /17eg/1alalmazotl-ea’1g nemirt ala.

Ugyanis ilyen név nem létezik a magyar névaddsi és névviselési szabdlyok szerint.
Llyen személy tehat nincs.

Akdr ismerték azt, aki aldirta, akdr nem, az irdsbeli meghatalmazdson a meghatalmazott neve nem
létez6 személyé, amelyet egy létez6 személy ( kinek nem azonos a neve a meghatalmazouéval ) aldirt
és ezt a kozgyiilésen elfogadiak.

Holott ez egyszeriien fiamis tartalmii okirat volt.

Ez az, amit a tisztességes eljaras elve alapjdn, jogszertien, a meghatalmazds drtekintését kovetGen a
birségoknak meg kellett volna dllapitania.

Nem tették.

Lnnek: a jogsériésnek a kozvetlen kivetkezményekent a felperes dlial jelzett hatdrozatképtelenséget
sem dllapitoudk mneg.

Igy fiigg 6ssze a jogellenes jogalkalmazas és a felperes Alaptorvény védte tulajdonosi jogainak stilyos
megsértése.

A kozgytilési jegyzOkonyv is hamis tartalmu teljes bizonyité erejd magdnokirat, a jelenléti ivis.

A 2003. évi CXXXIIL tv. kevés eljarasi szabdlyt tartalmaz, a kozgyilési jegyzokonyvek forméjit és
tartalmat tekintve azonban néhdny kételezd szakaszt igem.

Ilyen a 39. § (1) b./ pontja, amely szerint a jegyzSkonynek tartalmaznia kell ,,azt, hogy a megjelent
tulajdonostarsak nevét, tulajdoni hinyaddt, tovibba a tdvol 1év6 tulajdonostars dltal meghatalmazott
személy nevét a jegyzOkonyvhoz mehékelt jelenléti iv tartalmazza®™.

Nem uil nehéz munka utin megdllapithatd, hogy jelen tigyben késziilt - és a Il. foku birésdg jogerss
dontése szerint is az eléviilés nyugvdsa miatt a megfelel$ idében beadott kérelmek dltal érintett —
jelenléti iv az alperes dltal a kozhiteles nyilvantartasokbol ismert adatokkal szemben nem helyesen és
megfelelSen tartalmazta a megjelent tulajdonostdrsak nevét, tulajdoni hdnyadat, tovibbd a tivol 1év6
tulajdonostdrs éltal meghatalmazott személy nevét.



Hamis adatok szerepelnek azon a_jelenléti iven, amelyet érdemben a 2003. évi CXXXIIL. w. 39. § (1)
b./ pont alapjin, felperesi kérelem ellenére, a birdsigok meg sem vizsgaltak.

A dsztességes eljaras elve érvényre juttatisakor, az Alkotmdnybirésig dontései értelmében, a
bir6sdgnak az a kotelezettsége, hogy az eljdrdsi torvényeknek megfelelben a kérelmeket kell6
alapossdaggal meguizsgdlidk és ennek érickelésérdl a hatdrozatban indokoltan szamot is ad(ja)nak.

Ez itt nem tértént meg.

Felperes az alperesi jelenlét iv adatait és bejegyzéseit nézve jutott arra az alldspontra, hogy az hamis
adatokat tartalmaz és az erre vonatkozé elGaddasat meg is tette.

Ennek keretében megcafolhatatlanul elGadta, hogy a kozhiteles nyilvantartisok szerint a jelenléti iv
06-0s sordban egyediili tulajdonosként és jelenleviként feltiintetete (|| 22 2lperesi
Tarsashdz [l 1akisiban minddssze felerészt tulajdonos, a masik 50 % tulajdonosa a felesége,
akit sem tulajdonosként, sem meghatalmazoként nem tiintettek fel. Az utébbit jogosan, mert irasbeli,
két tanuval igazolt Meghatalmazast senkinek sem adott.

tehit Jelenléti iv szerint nem volt meghatalmazott, mégis a hatirozatképesség
megdllapitisindl nem a sajit tulajdoni része 59.5/1000-ével szdmoltak, hanem a teljes 1g9/1000
hanyaddal.

Mérpedig ha nem volt meghatalmazott a Jelenléti iv szerint, és igy nem felelt meg ,a tdvol lévs
tulaydonostdrs dltal meghatalmazou személy nevét a jegyzékonyvhoz mellékell jelenléti iv”
tartalmazza kotelezd szabdlydnak, akkor joga sem volt vagy lehetett arra, hogy mds, a tulajdonostirsa
nevében is szavazzon.

Ha pedig nem szavazhatott - és a bir6sagok altal figyelmen kiviil hagyott jog, a 4:45. § ,,[Rendelkezés a
kozos vagyonnal a vagyonko6zosség fenndlldsa alatt] (1) A vagyonkozosség fenndlldsa alatt a hdzastdrsak
a kozos vagyonra vonatkozé rendelkezést egyiittesen vagy a mdsik hdzastirs hozzdjarulasival
tehetnek.” szerint nem szavazhatott, akkor a felperes éltal keresetében megjelslt érénytelenségi ok,
hatdrozatképesség hidnya a kozgyiilésen, mindenképpen megallt

A 1I. fokii birésig nem firadt azzal, h(lgy Osszevesse az okiratokat egymdssal, illetve a jelenléti iven
szerepld neveket, szavazat jogokat és meghatalamzasokat, hogy azok tényleges tartalmat és az abbol
levonhaté kovetkeztetéseket kimondhassa és azok alapjin jogszeriien dontsén, okadatoltan,
tényszerlen.

Az itélete [14] pontjdban egyszertien kimondta, hogy: ,,A meghatalmazdsokbol pedig kétséget kizar
az is kitlinik, hogy mely tulajdonostérsat ki képviselt a kozgytilésen.”



£z, ahogyan kifejtettiik itt is és a per sordn is, egyszertien nem jgaz.

A felperes folyamatosan képviseltekkel szemben a birésagok dltal nem vizsgilt, negligdlt, jogi
indoklassal el nem ldtott dllaspontja szerint nem felel meg az alperesi kozgyiilési hatdrozatokban
foglaltaknak, a tényeknek.

A hamis tartalmi, nem létez8 személyeket meghatalmazotnak megnevezd itélet rendelkezések —
elnézést az ismétlésért - azért birnak nagyon komoly jogi sdllyal, mert a kozgylilési jegyz&konyv
szerint 509/1000 tulajdoni hdnyad volt jelen a kozgytlésen, igy amennyiben a hamis wartalmii
meghatalmazdsi okiratok valds modon keriiliek volnaelbirdldasra ( mint hamis okirawok ), akkor a
[Jelperest keresetnek helyt kell adni.

Ehhez képest az, hogy a kozgyiilés levezetd elnokének megvalaszto eg ( hatdrozat
javaslat nélkul tortént ez, ami, miként arra t6bbszor kitértiink, az alperesi SzMSz-be iitkozik ) gy
keriilt megnevezésre, mint az alperes kozos képviselGje, a jegyzSkony hamis voltat csak egy djabb

ténnyel igazolja.

Ahogy azt eléadtuk és bizonyitottu em kozos képvisel6, a jegyz&konyv hamis

tartalmu €s a kozgytlés elnoke nélkiil nem lehetett a kozgyilés jogszert.

Lzeket az jogi érveket sem vette figyelembe a birdsdg, de nem is cafolia Sket. ,Nemérvekkéns” kezelte,
Jiokba zdra.

Illetve a hamis tartalmi magédnokiratot nem értékelte annak, ami, hanem leszogezte: , Ez ugyan
adminisztrativ hiba, azonban a kozgytilési hatdrozatok érvényességére ez a koriilmény nem hatki.”

Nem igaz.

A hamis tartalom a birdi ,,4tnézés” elenére is az, ami: nem adminisztracios hiba, hiszen minden
jelenlévs tisztaban volt vele, hogy| I 22 a2 alperesi Tarsashaz kozos képviselGje.

Ennek ellenére elfogadtik és rogzitették az, hogy - alperesi Tédrsashdz kozos

képviseldje.
A jegyz8konyv teljes bizonyité ereji maganokirat.

A magénokirat akkor valétlan tartalmu, ha alakilag val6s, mint a jegyzSkonyv is, hiszen szabélys!zcrl’ien
aldirtdk, de az abban irt adatok nem felelnek meg a valésignak, vagyis a kidllitd valodan tartalmi

nyilatkozatol tett vagy valotlan iényeket tanisito.

Az 1. fokon eljaré birésig tehdt észlelte azt, a [22] pont szerint, hogy alperes valétlan tartalmi teljes
bizonyit6 ereji magdnokiratot hasznalt és terjesztett be a birdsdgra is, de ahelyett, hogy a sziikséges
intézkedéseket a hamis magéanokirat perbeli hasznalatakor megtette volna, a tény rogzitésén kiviil
semmi nem csindlt, még a sajat indokldsabol is mellGzte a felperes dltal kidolgozow és bizonyitott
valétlansagot draszté dokumentumra valé utalast. Mintha az nem is lenne.



A birdsdg, akdresak a Korik-meghatalmazdsndl, a jelenlén ivnél, it is megszegle sqidl torvény-védd
kotelezeuségér - és a Il fokon eljaré sem foglalkozort a hamis magdnokirartal és annak

felhaszndl6jéval, az abbol elSnyre szert tevd alperessel.
Nem felejtkezhetiink el a mindkét {télet altal érintett 8 napos Meghivé megkiildési hataridérol sem.

Felperes mindvégig hatarozottan képviselte azt az allispontot, hogy nem kapta meg idében a
kozgyiilési Meghivot.

A II. foku jogerss dontés [15] pontja szerint ez a felperesi jogi dlldspont nem helytdlld, mert ,,az
alperes a csatolt postakényv kivonattal, és a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett tértivevénnyel is
igazolt, igy alaptalanul hivatkozott felperes fellebbezésében arra, hogy a kozgylilésre nem kapou
meghivot.”

Ha elfogadjuk a jogerds dontés indokldsinak azt a részét, hogy a ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett tértivevény jelentené annak az igazoldsat, hogy a ,,nem kereste” napjan megérkezettnek
és kézbesitetnek kell tekinteni az alperesi Meghivét, akkor abdol okszertien adodik az a 1. fokii
brosag dltal le nem vont kiovetkezitetés, hogy az alperes dltal becsatol iratok szerine a felperes joval a
kozgytlilés meglartdsa utdn juthatott volna a Meghivéhoz.

A kézbesités elsé napja 2020. julius 14 volt, a ,nem kereste” napja ebb6l kovetkezen egy hétrel
kés6bbi, 2020. julius a1.

A kozgytlés 2020. jilius 17-én volt.

AI. foku birésag indokldsa tehdt éppen arra mutat rd, hgy felperes valéban nem kapta meg id6ben a
Meghivét.
[t fontos szerepet jarszik a Meghivé megkiildésének ideje.

A 2003. évi CXXXIIL tv. 33. § (2) bek. szerint a , meghivét legkésSbb a kozgyilés idSpontja elétt
nyolc nappal meg kell kiildeni.”

Sem a jogalkoténak, sem a jogalkalmazénak nem sikeriilt megtalalni a kell§ egyensiilyt taldlnia eddig a
8 napos megkiildés és a tulajdonost megilletd, a Pfv./ 21.646/2012/9. szam alatti precedensben rendelt
felkésziilési id6 kozott.

ATL fokid birésag dlldspontja a precedens alkalmazasa kapesan kimeriilt a felperes hibaztatasaban.

Mint a [16] pontban megjegyzi: ,,A masodfoku birésig ezzel kapcsolatban amellett, hogy nem vitdsan a
tulajdonosnak joga van ahhoz, hogy megfelel id6 alljon rendelkezésére a kozgytlésre valé
felkésziiléshez kiemeli, hogy a felperes ¢nhibdjabél nem kapta meg a megfeleld idGben a részére
postai uton megkiildott meghivot..”

Ha tehdt a felperesnek joga van a felkésziilésre ( ezt legalibb nem tagadta meg t&le a birésag), akkor a



a Pfo.l.21.646/2012/9. sz. itélet indoklasaban foglaltak jelen perre vonatkozé értelmezését el kellett
volna végezni.

A precedens szerint:

»Az irdsbeli meghivis jogszabilyban el6irt kovetelményének (Tht. 33.§ (1) bekezdés) és a meghivo
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tartalmara vonatkozo elSirdsoknak (Tht. 34.§ (1) bekezdés) indoka az, hogy a wulajdonosidrs idbben

értesiifion a kozgylilésrél, és a meghivoval egyiitt annak napirendiér is kézhez kapja, annak

érdekében, hogy az abban foglaltaknak megfelelden fel tdjon késziilni a kozgylilésre.”

A birésag dltal elfogadort alperesi dokumentumok szerint alperes a meghivét 2020. jilius g-€én adta
postdra, s a Magyar Posta 6nbejegyzése szerint az els6 kézbesités megtortént volna 2020. julius 14-€n.

A felperesnek a Meghivo dvételére - ha tényleg kapott volna értesitést a Magyar Postatél, ahogyan
nem kapott - 2022. jilius 15-én nyilt volna alkalma.

Tegyiik fel, hogy nincs kovid veszélyhelyzet, nincs a jarvanyiigyi veszélyhelyzet és a korlatozdsok,
amelyek 2020. jiliusdban is hatdlyosak és érvényesek voltak, akkor el sem kellett volna mennie sehova
felperesnek, mert a 2020. évi LVIIL. t6rvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd dtmeneti
szabdlyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol 366. § igy rendelkezett:

A postai szolgiltatasokrdl sz616 2012. évi CLIX.torvény 49. alcime a kovetkezd 77/E. §-sal egésziil ki:
L77/E. § A postai szolgiltaté az egészségiigyrdl szolé torvény szerint elrendelt egészségiigyi
valsaghelyzetben jogosult a kényvelt postai killdeményeket az e torvénynek a személyes dtaddssal
tworténd  kézbesitésére vonatkozdorendelkezései mell6zésével kézbesiteni. A személyes dtadds
mell6zésével torténd kézbesités részletes szabilyaita Kormany rendeletben dllapitja meg.”

Ennek alapjén a Magyar Posta az ASZF-ét médositotta a kévetkezéképpen:

»Postai szolgaltatdsok Altalénos Szerzédési Feltételei Wrzsszoveg 6.4.3. .,,Postan marad6”-ként és
PostaPontra cimzett postai kiildemény kézbesitése”, tovibbi a 6.10.1. ,,Cimhelyen torténd
kézbesitéskor” illetve a 6.10.2. ,Kézbesitési ponton torténd kézbesitéskor” pontjai szerinti
rendelkezések esetében a Posta az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésével bevezetett jarvanyligyi
késziiltség idGszakaban a tértivevény, illetve értéknyilvanitas tobbletszolgdltatissal feladott konyvelt
levélkiildeményt, a hivatalos iratot és apostacsomagot a cimzetinek toviabbd az egyéb jogosult
atvevonek a cimhelyen és a kézbesitési ponton is személyes kapcsoladelvételt koveten, de a
személyes dtadds mell6zésével akként kézbesit, hogy az dtvevdvel az azonositdsdhoz sziikséges
adatokat lehet6ség szerint legalabb 1,5 méter tivolsdgot tartva egyezteti, €s az dtvevs nevét, valamint
az dtvevd személyazonossdg igazoldsira alkalmas okmdnydnak tipusat és szdmdt maga rogziti a
kézbesités tényének egyidejli rogzitése mellett ugy, hogy aldirdst nem vesz fel.”

Ha az ASZF szerint jart volna el a magyar Posta, akkor a ,személyes kapcsolatfelvétel” udn ( vagy
annak hidnydban ) a levélszekrénybe dobdssal teljesit.



De - ezt felperes a lehetd leghatdrozottabban dllitotia, és ebben senki meg nem cdfolta az elydrds sordn
- a Magyar Posta részérdl nem tortént a tértivevényes levél kezbesitésével kapcsolatban személyes
kapcsolatfelvetel”.

Annak hidnydban, bdrmit is irt be sajdr magdnak, a sajdt magdt is kitelez ASZF-e ellenében a
Magyar Posta, nem hagyhatott és nem is kelleut hagynia semmilyen értesitést.

Visszatérve még az idSpontokhoz: ha nincs az egészségiigyl valsaghelyzet, amelyben mindenkinek a
sajat beldtdsdra bizatott, hogy miként jar el kozosségi helyeken ( a tlalmas teriileteken kivil ),
okszeriien az sem volt elvdrhat6 felperestdl, hogy azonnal rohanjon dtvenni a kiildeményt, a soha meg
nem kapott értesitést kivetd nap reggelén.

A felperes végig a Ptk alapelveinek megfelelS ésszerdi és tiszteséges magatartdst tanusitotta, ezért
amennyiben lett is volna ( de nem volt, mert nem is kelleut ) értesités, nyilvanvaléan 2022. julius 15.
mapjan, de legkésébb 2020. julius 16-4n dtvette volna a Meghivot.

Bérmelyik esetet is vessziik, a felperesnek egy napja lett volna arra, hogy dttekintse mindazt, amit
alperes kiildott és 6sszevesse mindazon okiratokkal, amelyekre az ural.

Felperes nem szdmviteli szakember, nem rendelkezett az alperes 2017. évi szdmadaraival sem ( azokat
alperes meg sem adta ).

Az egyetlen nap - amely a nem azonnali rohands esetén mar inkibb mulla nap - minz legtobd idé a
Jelkésziilésre teljes mériékben elégtelen.

Mindezt a jogot lwvatalbol tdo és alkalinazo Il foki birosagnak a megfelels felkésziilési idé
megitélésénél és annak a kozgylilési hatdrozatok érvénytelenségére vezetésénél ériékelni kelleuwt volna.

Lhelyett egyetlen érve voll: felperes hibdztatdsa.

Az énmagdban, hogy a precedenst nem alkalmazza a birésdg - anélkiil, hogy ekkor is eleget tenne a
Pp. 346. § (5) bek. szerinti indokldsi kételezettségének abban a targyban, hogy miért tért erl a Kiria
kotelzd itéletétd] -, usztességielen eljardst eredményezet, felperesnél jogai korldtozasdt.

Az itéletek megbontottdk a felek egyiittmiikodési kotelezetiségét és minden kotelességet felpereshez,
minden jogot alpereshez telepitettek.

A felkésziilési id6 minimdlisra roviditésénél, illetve teljes figyelmen kiviil hagydsanal is — indoklds
nélkiil.

Ez egyiitt mdr wil sok, nilsigosan is egyoldali és a tisztességes eljards igazsagossagot is tartalmazé
elvének nagyon mély megsértése.



Az a mérlegelés sem fogadhato el minden tovdbbi nélkiil, hogy a felperesi elGadasra, mely szerint — a
fentiek értelmében biztosan nem kézbesitett - Meghivéval nem kaphatta meg a koltségvetési tervet, az
I. fok szerint ,, tami(i) nyilatkozatok alapjin nem megalapozott”.

Mert 2:1 a taniik javdra és a 6bbség mindig gySzedelmeskedik?

A birdsag figyelembe sem vette a jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatti szabdlyokat, s a postar kézbesités
uj modjait, amelyek szinte teljesen kizdridk a cmzetti kozremiikodest és ellendrzési lefet 8séget.

Ezzel szoros kapcsolatban van a II. foki birdsag jogerSs itéletének a megkildés nyelvtani
értelmezésérdl ( amelyet szintén a [16] pontban fejtett ki ) sz616 része.

Ez ugyanis nem felel meg a magyar nyelv szabdlyainak és haszndlatinak.

A megkiildés ugyanis nem a feladds, hanem a megérkezett iizenet/levél/csomag megjelolésére
szolgdl.

A megkiildétt levél a megérkezett levéllel azonos.
Az elkiildott levél a feladotr.

A megkiildésnél a birésag szerint dllitott idd4oz 8 napja is éppen ezt erdsiti meg: a megérkezéshez
képest 8 nap kell, hogy a tulajdonosi felperesnek is rendelkezésére alljon a felkésziilésre.

Praktikusan és anal6gidba gondolkodva: ha a tirgyaldsi id6kozbe sem szdmit bele a tdrgyaldsi nap
maga, itt vajon miért lehet a kozgytilés napja a megkiildés szempontjdban szamba vehet6 8. nap?

Milyen szabalyok érvényesiilnek? Ki teremtette és hol lehet megtaldlni Sket?

Nem tudni. Ez alapvetd baj és hiba, amelyet csak elmélyit az a megdllapitisa a II. foki itéletnek, mely
szerint ,,a 8. napon mdr lehetséges a kozgytilés id6pontja fiiggetleniil attdl, hogy az melyik napszakra
esik.”

Vagyis ha reggel 8-kor, akkor is. Ténylegesen ugyan 7 nap telt el, de ezzel a jogértelmezéssel, amely a
tulajdonosi jogokat is csorbitja, el lehet intézni.

Lelperes dalldsponga szerint ez joggal vissazélés.
Osszefoglalva a fentieket:

A iényleges és a Fp. 346. § (3)-(5) bek. szerint az itélet részét képezd ténydllds és a tényekre vonatkozo
bizonyitékok nem is lettek, de nem is lehettek megnevezve és feliintetve az itéletben , csak a birdsigok
sajatos, felperesek tulajdonosi jogait alapjaiban sértd ,.értelmezései” kaptaj helyet a szdmviteli torvény
folytonossiga elvétl kezdve a hamis okiratok hasznalatinak elismerésé keresztiil a kételez8 8 napos
1d6koz 7 napra sziikitéséig.



Ez elfogadharatlan és alaptorvényi sérelmet jelent a kzjogi szempontbdl vitathatatlanul a malajdonjog
tekintetében, mivel a Kuria fentebb emlitett precedense szerint:

»A tulajdonjog a polgdri jogi jogviszonyokban a jogosultsdgok teljességét biztosité jogosultsig, a
tulajdonosi autonémiat ezen belill is leginkdbb a korlatozdsoktél mentes rendelkezési jog (régi
Ptk.xra. § (1) bekezdés) fejezi ki.

A rendelkezés jogdbdl fakad a tulajdonosnak az ingatlannal kapcsolatos tdjékoz6d4sra, az informaciok
megismerésére valé joga, amely ugyan mind jogszabillyal, mind szerz6déssel korldtozhatd, ennek
azonban kifejezettnek kell lennie, és a kifejezett korldtozas sem értelmezhetd kiterjesztd modon.”™

A birésigok, az elsé fokd a II. fok elismerése szerint is, a mdsodfok pedig sajit maga, a mér
elemzettek szerint az itélet teljességére vonatkozo Pp. 341. § (1) bekezdését is megsértették,
amelyrea 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatis utal.

A mésodfoku bir6ésig ebben, noha az itélet egészének feliilvizsgalatdt kérték felperesi kérelmezdk, a
tisztességes eljaras elvét a Pp. 370. § (1) bek. és a Pp. 383. § (2) bek. szabdlyait megszegve, semmit
sem tettek.

Azt ugyanis semmiképpen sem lehet dllitani, hogy az elsé fokon hozou itélet - akdr a tulajdonjog
védelme korében - érdemben helyes lenne, hiszen — mint emlitettiik — sem érdemi, a teljes kereseti
kérelmet lefedd wénydllisa, sem indokldsa - amely a Kiiria precedensével és az eléviilés tigyében hozout
dontéseivel ellentétes — nem felelt meg a Fp szabdlyainak.

Az olyan semmihez nem, legfeliebb a birdsag sajdt privilegizall helyzeiéhez kothetd, indokolatlan és
indokolhatatlan doniése is kikezdi a tisztességesség és a Pp. érielmézése hatdrait, mint az I, foki itélet
koddja a 48] pont:

o uvel az alperesi tarsashaz SZTMSZ-e kiilon rendelkezést a kozgy(ilési meghivo kézbesitési modja
tekintetében nem tartalmaz — a torvényi rendelkezések keretei kozott - a kozos képvisel &t (és nem a
tulajdonostarsat) illeti meg a vilasztds joga a tekintetben, hogy e korben milyen kézbesitési modot
1)cilarz]/, mivel - fBszabdly szerine - & hivya dssze a kozgytilést (The 33.8 (1) bek.).”

lut egyetlen jogszabalyi helyet sem tudott a jogi indokldsaban felmutani a birosdg, amely kifejezetten
a udajdonosokkal szemben a valaszidsi lehetdséget a jogosultként megbevezett kozos képuiselbnek

adja.

A 2003. évi CXXXIIL. tv. 33.§ (1) bek. szerint valoban a kizos képviseld hivia d.ssze a kiozgyiilést, de a
35 § (2) szerint meghatdrozou koriilmények esetén a tulaydonostdrs is jogosult erre.

Oun ki valaszt?



Ha a kozos képviseld a jogosult, akkor a tulajdonosok, felperes is kotelezerr.

Amennyiben az . foki birésag II. fokd altal nem vitatort megallapitisa helyes és ,a kozgylési
meghivé kézbesitési modja tekintetében” tételes szabdly hidnyaban valasztani lehet, akkor a 2% 6:134.
§ alapjdn a tulajdonosokat illet meg a vdlaszids joga.

Fizzel ellentéres dontés a 1obbi, a tulajdonosk; jogait sértd birsgi rendelkezéshez adodik.

Az, hogy éppen a tulajdonosok jogait az alperesi SzMSz és a 2003. évi CXXXIII. w. ellenében az
alperesi fiktiv jogi személyiséggel bir6 Tarsashaz mindenkori uralkodéjinak sz4mit6 - €s az ebben az
iigyben is eljar6 birdsagok szerint a tulajdonosok altal sérthetetlen és perelhetetlen - kozos képviseld
hatalmi tilsilyanak novelésére iranyult, kifejezetten jogsértd.

Az Alkotmdnybirosag értelmezésében az Alaptorvényben biztositot jogorvoslathoz valo jog nemesak
a _jogorvostat létezésér, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasdi
koveteli meg, igy nemesak abban az esetben dallapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvostat
lehetbségeét teljesen kizdridak {3517/2021. (XIL. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhz.), Indokolds

35/}

A valésigos. tényleges és hatékony jogorvoslati lehetdség felperes szaméra igy nem adott.

Az igazsigossag elve ezértilyen koriilmények kozow egyszerden nem tud érvényesiilni.

A mdsodfokii birosag jogi indoklasdnak lidnya szintén a  tényleges és a hatékony jogorvoslat
leheldségének a biztositasa ellenében hatott, pontosabban: annak megsértése voll.

Ahogyan azt fentebb részletesen indokolva kifetettiik ( és az ismétlésektdl tartozkodndank).

fgy egylittesen nézve a két birésigi dontést, az lithat6, hogy a ,tisztességesnek kell ldtszani™ elv, az az
elv, amelyet az EJEB kovetkezetesen érvényesit a maga a gyakorlatdban és amelyet a T.
Alkotménybirésagnak is érvényesitenie kell, jelent6s mértékben sérilt. Inkdbb ugy mondhatnink:
teljes egészében.

Szeretnénk tisztelettel kiemelni, hogy nem az itéletekkel amigy jogosan elégedetlen felperes
szubjektiv véleménye az, hogy alatszat itt nem adatott meg szamara.

Objektive, a  jelen kérelem egészében részletesen leirtak alapjan is bizonyitotr, hogy a
jogszabdlyellenes és jogsértd jogalkalmazds, az egyértelmii jogszabalyoknak gyokeresen ellentmondé



jurisdikcié nem tekinthet§ sem altalaban véve tisztességesnek, sem pedig egyes szintjein és
részleteiben nem az.

Onkényesek, tény- és jogellenesek a tény- és jogallitdsok, elmaradt a jogi indokls, illetve ami van, az a
Kiiria precedenseivel és a jogszabalyokkal titkozik.

APp. 346. § (5) bekezdése ezt igényli a birésagoktol:

»A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsdg joghkérdésben eliért a
Kurianak a Birosagi Hatdrozatok Gytlijreményében kozzétett hatdarozatdtol (a tovabbiakban: a Kiria
kozzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt eluasioua.”

Sehol nem taldlni a Pp. 346. § (5) bekezdése dltal a jelen tigyben felsorolt és nem alkalmazott
precedensek kapesén a megfelel jogi indoklast.

A birdsig a jogbiztonsigot fenyegetve, a tisztességes eljaris Egyezmény és Alaptorvény biztositotta
alapjogdt megsértve teljes mértékben eloldotta magét a hatdlyos magyar jogtdl.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezie-e a birdsigon az alkotmédnyjogi panasszal
tdmadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztiik.
Tisztelettel azt is bejelentjiik, hogy mindent elGadtunk az iiggyel kapcsolatban.

Felperes eltokélt abban, hogy a tisztességes eljards elvének és magyar részszabélyainak silyos és
felperesi kérelmez6 szdmara kdrt okoz6, perkoltség-fizetési kotelezettség €s tulajdonosi jogai sérelme
miatt, amely mér rendszerhibanak is ldtszik, az EJEB-hez is forduljon jogsérelme megallapitdsa és
repardldsa érdekében.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny mésolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az ligyvédi meghatalmazdst a peres iratwok tartalmazzak, de az Allotmadnybirosag eléui eljardsra

csatoluk a kérelmezd meghatalmazasdt.



¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvinossdgra hozhat6sdgardl (Melléklet)

A személyes adataink nyilvinossagra hozataldhoz nem jarulunk hozz4.
d) Az érintettséget alitdmaszté dokumentumok egyszert mésolata (Mellékletek)
PKKB 25. P. 50751/2021/15-1. sz. itélete

Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.106/2022/ 5. itélete

Kelt: Bp, 2022. december 27.

Tisztelettel:

kérelmez6 nevében és helyett






