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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.106/2022/5. szami itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyarfas Péter tgyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Alkot-
manyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.106/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 az alperesi tarsashaz 25%-anak
tulajdonosa volt a keresettel érintett idépontban. Az inditvanyozé sérelme abbdl szarmazott, hogy az alperes
egyik kozgy(lésére sz616 meghivot nem hataridében kildték meg, illetve kézbesitették szamara, ezért az adott
kozgy(lésen nem tudott részt venni. A kdzgydlésen tobb hatarozatot is hoztak, tobbek kozott dontottek a kdz-
gy(lési tisztségvisel6k megvdlasztasardl, elfogadtdk a tarsashdz 2018. évi koltségvetését, illetve hatalyon kiviil
helyeztek korabbi hatarozatokat. Az inditvanyozé ezt kovetSen a kozgydilési hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt birésaghoz fordult, keresetében alaki és érdemi okokbdl is kérte a kozgydilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasat. Az elséfokd birdsdg a keresetét elutasitotta. A masodfoki birésag az elsé-
fokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé az els6fokd itéletet helybenhagyo jogerds itélettel szemben terjesztette el§ alkotmanyjogi pa-
naszat. Panaszdban el6adta, hogy a ,tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés], a magyar jog részét képezd Eurépai Emberi Jogok Egyezménye (Egyezmény) 6. cikk 1. bek., és
ezzel az Alaptorvény Q) cikk (3) bek. megsértését allitjuk a tulajdonjog vonatkozasaban pedig a XIII. cikk meg-
sértését.” Alkotmanyjogi panasza érdemét tekintve ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mének megallapitdsdra iranyult. Az inditvanyozé kilondsen a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részének
tekintett fegyverek egyenlGségének elve, a ,targyalas igazsagossaganak kovetelménye”, az indokolt biréi don-
téshez vald joga, a bizonyitasi eljaras megfelel6 lefolytatasahoz val6 joga sérelmére hivatkozott. Beadvanyaban
mindazonaltal alapvetSen a biréi dontéshez vezet§ birdsagi eljarast kifogasolta, illetve a kereseti kérelmét el-
utasité birésagi dontést vitatta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban sérelmezett itélettel zarult igyben felperes volt, a perben
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége fennall.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetGség. Az inditvanyozd
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a jogerds
itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. december 8-an toltotte le, az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
szat 2022. december 27-én — a torvényes hataridén belil — elektronikus Gton nydjtotta be) a birésagi eljarast
befejezs, rendes jogorvoslattal nem tamadhato jogerds itéletet tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany érdemét tekintve annak megallapitasdra irdnyult, hogy az eljaré bir6sag nem tett eleget ,tényallas-
megallapitasi” és ,indokolasi” kotelezettségének, nem vizsgalta megfelelGen a felperes kereseti kérelmeit, nem
tett eleget az alkalmazott eljarasi rendelkezések hivatkozasara iranyulé kotelezettségének, nem megfelel&en
értékelte a bizonyitékokat, s mindez az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak
a sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelmezé-
sét és alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,Onmagéaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem
tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok val6jaban nem alkotmanyossagi problémat
tartak fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozé kérdést.

3. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan minderre tekintettel nem éllapithaté meg, hogy a tdmadott
itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak. Ezért a tamadott biréi dontéssel szem-
ben el6terjesztett panasz nem felelt meg a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, igy azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/173/2023.



