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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

.
I - (ovibbiakban: Inditvanyozé - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirdosagot, hogy a munkahelyek koronavirus elleni védelmérol
szolo 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.), illetve a
koronavirus elleni véddoltasnak az iligyészségi alkalmazottak altal torténo kotelezo
igénybevételérol szolo 638/2021. (XI.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 2.)
(a két rendelet egyiittesen a tovabbiakban: Rendeletek) alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfeleloen megsemmisiteni
sziveskedjen.

Figyelemmel arra, hogy a Rendeletek rendelkezései a kézvetlen hatalyosuldsuk folytan sértik
az Alaptorvény

— L. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd emberi
jogainkat, mivel a Rendelet ardnytalanul és sziikségtelentil, és az alapvet6 jogaink lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasat mell6zve korlatoz;

—1II. cikk szerinti emberi méltdésaghoz és 6nrendelkezéshez vald jogunkat;

—III. cikk (2) bekezdését, amely szerint csak tajékoztatason alapulo, Snkéntes hozzajarulassal
lehet orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni,

— XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat;

— XVII cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonsdgos €s méltdsagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez val6 jogunkat;

— C) cikkében foglalt hatalommegosztas elvét,

—29. cikk (1) bekezdését, amely szerint a legfobb ligyész és az ligyészség fiiggetlen, tovabba
a (7) bekezdését, amely szerint ligyészség szervezetének €s mlikodésének, a legfobb ligyész
és az lgyészek jogalldsanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos
térvény hatarozza meg.



Az alapjogsérelem a Rendeletek hatalyba 1épésétdl a jelen panasz benyujtasanak napjéig a
Rendeletek rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat terjesztem elo:
L
I1.1.A) ARENDELET 1. TENYALLASA

A Kormany 2020. november 4. napjatol kezdédd hatallyal 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendeletével a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasardl szol6 2011, évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-4ra, a 6. §
tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében, a koronavirusvilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi 1. toérvény 2. §
(1) bekezdése szerinti orszaggylilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva Rendeletet alkotott, amely 2021.
november 1. napjan lépett hatilyba. A Rendelet altal a munkaltatok felhatalmazast kaptak
arra, hogy el6irjak a koronavirus elleni véddoltas (a tovabbiakban: véddoltas) felvételét a
munkavégzés feltételeként foglalkoztatottjaik szaméra, tovabba a Rendelet 1. — 2021.
november 9. napjin hatilyba lépett médositasa — eldirja, hogy a véddoltasnak a
munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcsolatos szabéalyokat a Kormany (...) a
legfobb ligyész kezdeményezése esetén kiilon rendeletben allapitja meg.

B) ARENDELET 2. TENYALLASA, £ES KOZVETLEN HATALYOSULASA

A Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrol és a hozza kapesolodo egyes torvények
madositasarol szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-dra, az 5. §
tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében, a koronavirusviladgjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi 1. térvény 2. §
(1) bekezdése szerinti orszaggytilési felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva Rendelet 2.-t alkotott, amely — az 5. §
kivételével — 2021. december 1. napjan Iépett hatalyba. Az S. § 2021. december 15-én lép
hatalyba, mellyel az ligyészségi alkalmazottak szamara kételez6 védooltast irt eld.

Hatarid6k:

Az az ligyészségi alkalmazott, aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-
CoV-2 koronavirus elleni véddoltast, egydozisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétddzist



oltdanyag esetén a védooltas elsé dozisat 2022. januar 15. napjaig, kétddzisu oltdanyag
esetén a véddoltas masodik dézisat az oltdorvos altal meghatarozott idépontban felvenni.

A munkéltaténak 2021. december 15. napjaig kell tajékoztatni az alkalmazottat.

Mentesiil a ,,védooltas™ felvételének kotelezettsége aldl az az ligyészségi alkalmazott, akinek
az egeészségligyi allapota ezt indokolja, és az orvosi szakvéleménnyel is aldtdmaszthato.
Egyebekben a ,,védooltas™ felvételét a foglalkoztatott koteles igazolni az 1. § (5) bekezdése
alapjan.

Aki a fenti hataridéig nem oltakozik, azt a munkaltatd 15 napos hataridével felhivja arra,
hogy tegyen eleget az oltakozasi kotelezettségének, vagy igazolja a mentességét.

Ha ennek a felszolitasnak sem tesz eleget a foglalkoztatott, akkor a munkaltato fizetés nélkiili
szabadsagot rendelhet el. Végsd soron pedig felmentéssel, illetve felmondéssal azonnali
hatadllyal megsziintetheti a munkaviszonyat, ha a fizetés nélkiili szabadsig elrendelésétol
szamitott egy év eltelt, és az alkalmazott a ,,védooltas” felvételét nem igazolta, és orvosi
szakvéleményt sem mutatott be a mentesiilése kapcsan. Amennyiben azonban a fizetés
nélkiili szabadsag alatt az alkalmazott beoltatja magat, és ezt igazolja, akkor a munkaltat6 a
fizetés nélkiili szabadsagot haladéktalanul megsziinteti.

A fentiekre tekintettel a jelen inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi
az Alkotmanybirosag eljarasat. Ennek a panaszeljarasnak a keretében megallapithato, hogy
a jogsérelem a sérelmezett jogszabalyok alkalmazasa, hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil,
biréi dontés nélkiil kovetkezett be, tehat nincs jogi lehetéség a jogsérelem orvoslasara
birésédghoz fordulni. A Rendelet tartésan fennalld, silyos-alapjogsérelmet valosit meg az
ligyészségi alkalmazottak oldalan, amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil
nincs mas jogorvoslati lehetdség.

I.2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

Az Abtv. 30 §-a alapjan a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogi
norma hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani. Rendelet 1.
2021. november 1. napjan, Rendelet 2. 2021. december 1. napjan l€pett hatalyba, igy a jelen
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére hataridében keriilt sor.

L3. INDITVANYOZOI ERINTETTSEG BEMUTATASA, ALATAMASZTASA
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljards keretében az inditvanyozoéi jogosultsag

alatdmasztasahoz sziikséges igazolni az érintettségemet. Az ilyen tipust alkotmanyjogi
panasz-eljarasban az érintettségnek a T. Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint



személyesnek, kozvetlennek €s aktualisnak kell lennie ahhoz, hogy megalapozza a panasz
befogadasat (1d. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66], 3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15], 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

Személyes érintettség:
Az Inditvdnyozo

napja oOta all tigyészségi szolgélati viszonyban:

Ennek igazoldsara mellékelem a jogviszonyomroél sz616 dokumentum maésolati példanyait,
valamint a személyi igazolvanyom ¢€s lakcimkartyam masolati példanyait.

Kozvetlen érintettség:

A kozvetlen érintettség kovetelménye a Rendelet 1. 1. § (2a) bekezdés a) pontjanak
ac) alpontja vonatkozasaban, tovabba a teljes Rendelet 2. vonatkozasaban teljesiil.
Erintettségem kozvetlenségét mutatja tovabba, hogy a tamadott Rendeletekkel, mint
jogsérelmet okozd jogi aktussal szemben jogi uton fellépni nem tudok, hiszen azok
hatdlyosulaséhoz birdsagi elétt megtamadhat6 egyedi dontésre nem volt sziikség.

Tényleges (aktudlis) érintettség:
A jogsérelem a Rendelet 2. hatalyosuldsanal fogva kovetkezik be mindazon ligyészségi
alkalmazottak esetében, akik ennek hatalyba lépése el6tt nem vették fel a ,,véd6oltast”.

Eldadom, hogy a munkakéromben SARS-CoV-2 koronavirus elleni ,,védéoltast”
kotelezove tették. Tekintettel arra, hogy a ,,védooltast” az eddigiekben nem vettem fel és a
jovoben sem kivanom felvenni - annak bizonytalan hatékonysagi fokara, és esetleges
egészségligyi kockdazataira tekintettel -, igy a Rendelet 2. joghatranyt helyez kilatasba,
amely miatt veszélybe kertilhet a 1étbiztonsagom.

1.4. APANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK ALAPJA

Az Abtv. 29. §-a szerint ,,Az Alkotmdnybirésdag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentségili
kérdés esetén fogadja be.”

A jelen Panasz befogadhatdsagat az Inditvanyozé alapjogsérelme alapozza meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alaptorvény-
ellenesség nem valamely biréi dontést befolyasolja érdemben, hanem az
Inditvanyozdkalapvetd jogainak kbzvetlen érvényesiilését.

Allaspontom szerint jelen esetben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdések meriiltek fel,
mivel a Rendeletek kozvetlen hatalyosulasuk folytan az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3)
bekezdéseiben, II. cikkében, III. cikk (2) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, és a
XVII. cikk (3) bekezdésében, a C) cikkben, valamint a 29. cikkbe foglaltakba titk6zik.



IL
IL1. AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEI

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmanybirdsag kizarolag olyan jogszabélyi rendelkezéseket
semmisithet meg, amelyek az Alaptérvényben biztositott jogokat sértik, igy az aldbbiakban
igazolom és kifejtem, hogy a jelen inditvannyal tamadott Rendeletek mely Alaptérvényben
biztositott alapvetd emberi jogaimat sértik.

L. cikk:

»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

II. cikk:
»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz....”

ll. cikk:

., (2) Tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, onkéntes hozzdjdruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomdnyos kisérletet végezni.”

XV. cikk:

»(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XVIL cikk
»(3) Minden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdat és méltosagat
tiszteletben tarto munkafeltételekhez.”

C). cikk
., (1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

29. cikk

. (1) A legf6bb iigyész és az iigyészség fiiggetlen (...)”

. (7) Az iigyészség szervezetének és miikodésének, a legfobb tigyész és az ligyészek
jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint javadalmazdsukat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”



I1.2. ARENDELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKAI
Az 1, cikk (1)- kezdéseiben foglaltak vonatkozasaban:

Az Alaptrvény a Szabadsdg ¢&s Feleldsség ciml részben az alapvetd jogokrdl és
kotelezettségrol rendelkezik az Alapjogi Charta katalogusanak figyelembevételével. Az
alapvetd jogok meghatdrozzdk az allam és az egyén egymashoz valé viszonyaét.

Magyarorszag elismeri az alapvet emberi jogokat, azok tiszteletben tartdsat, és védelmét —

mind az egyéni, mind a kollektiv jogok vonatkozasaban — elsérendl kotelezettségének tartja.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az egyénnek - amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd

jogaik elismerésére, és védelmére — bizonyos helyzetekben felelosséggel is tartoznak a
tarsadalom felé. Az Alaptorvény garancialis szabdlyként rogziti az alapvetd jogok
korlatozhatosaganak altalanos kereteit. E keretek az alapvetd jogok korlatozasat csak torvény
altal, mas alapveté jogok érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, az ahhoz feltétlentil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval teszik lehetové.

Hivatkozni kivanok a veszélyhelyzetre vonatkozo 53. cikk kovetkezd bekezdéseire:

.(1) A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.

(2) A Kormadny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint - egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése szerint ,,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa - a II. és
a I11. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok
kivételével - felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korldtozhato.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a ,,Kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény alkalmazdsa nem fiiggeszthetd fel, az Alkotmdnybirésdg miikodése nem
korlatozhaté.”

E korben hivatkozni kivanok a 23/2021. (VII.13.) AB hatarozat kdvetkezo6 rendelkezéseire:

»[24] Az Alaptorvény az alapjogok gyakorldsdaba kétfajta beavatkozdst enged meg. Egyfeldl
lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorldsdanak felfiiggesztésére, ami lényegében olyan erds
korldtozast jelent, mely miatt az alapjog dtmenetileg egydltalin nem gyakorolhato. Ennél
enyhébb korldtozasnak mindsil, amikor az I cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korldtozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorldsdt. A felfiiggesztés vagy korldtozds mindkét
esetben legfeljebb addig dllhat fenmn, amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltételei
fenndllnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az ardnyossdg garancidja - melyet
az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése kifejezetten és kényszeritéen tartalmaz - ebben a



tekintetben tehdt az intézkedés fogalmilag hatdrozott idobeliségében valdsul meg. A jogalkoté
feladata annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei fenndllnak-e, és
ezzel pdrhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjdn az alapjogok
korlatozdsa, valamint milyen mértékii alapjog-korldtozas indokolt.

[25] Az Alaptirvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazdst
a jogalkoténak. Onmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy az Alkotmdnybirésag miikodése
kiilonleges jogrend idején sem korldtozhato [54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik, hogy az
Alaptorvény alkotmdnyossdgi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a
15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott. ,,az alkotmdnyozonak nem volt célja a kiilonleges
jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével ossze nem fiiggd

alapjog-korldtozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korldatlan vagy korldtozhatatlan hatalom

eleve ellentétes az Alaptérvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején
is.” (Indokolas [33]).[...]

[27] Az alapjog-korldtozas sziikségessége tekintetében az Alkotmdnybirdsdg dlldspontia a
kovetkezd: A koronavirusjarvdannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorldasanak a
korldtozasaval jar. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabdlyai a veszélyhelyzet idejére a
Kormanyt hatalmazzdk fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normdlis miikodés helyredllitdsahoz sziikségesek.
Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Orszdaggyiilés,
alkotmanyossdgi kontrolljat az Alkotmadnybirésdag ldtja el, amelynek miikodése kiilonleges
Jogrend idején sem korldtozhato [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].

[28] Elsddlegesen célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések
sziikségesek a koronavirusjarvany lekiizdéséhez[ ... [Az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasdgi
kockdazatok mérlegelésével a Kormdny hatdskore és feleldssége a sziikséges rendkiviili
intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlenil az Alaptorvény ad
felhatalmazdst. A Kormdny rendkiviili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korldtlan. Abbdl,
hogy az Alaptorvény rogziti, hogy az Alkotmdnybirosdag miikodése kiilonleges jogrend idején
sem korldatozhato, egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptorvény célja annak biztositdsa, hogy a
kiilonleges jogrendi intézkedések is alkotmdnyos kontroll ald essenek. Az alkotmdnyossdgi
vizsgadlat sordn az Alkotmdnybirésdg a korldtozdsok célszertiségét nem vizsgdlhatia, azt
azonban igen, hogy az alapjogot korldtozo szabdly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében. Az Alkotmdnybirésdgnak a vizsgdlat keretében meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a tdmadott szabdlyozds alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado
koriilmények elhdritdsdra, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem
igazolt, az alapjog felfiiggesztése, illetve korldtozdsa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdésébol és 1. cikk (3) bekezdésébol levezethetd kovetelményeknek.”

A fentiek alapjan a Kormanynak valéban lehet6sége nyilik arra, hogy alapvetd jogot
veszélyhelyzetben az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korlatozza,
vagy annak gyakorlésat akar fel is fiiggessze. Ez a lehet6ség azonban nem korldtlan. Az
Alaptoérvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvetd
jogok korlatozasara.



Ebbdl kovetkezden a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelold alaptérvényi rendelkezések
alapjan veszélyhelyzetben a Kormany korlatozhat bizonyos alapjogokat rendeleti uton, de
csak a sarkalatos térvényben elbirt szabalyok szerint. A veszélyhelyzetre iranyadé sarkalatos
torvény — a Kat. — tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a Kormény altal bevezethetd,
lehetséges korlatozasok korét, mértékét, és garancidlis feltételeket szab a rendeletalkotasi
jogkdr gyakorlasdhoz. A Kat. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozé
humanjarvannyal 6sszefliggd veszélyhelyzetre iranyadd rendeletalkotasi jogkort r6gziti, és
amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Kormany jogalkotasi hataskorét. E szerint a
Korméany ,az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humdnjarvany megelozése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok
egészségenek és életének megovdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24.
alcimben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseken és szabdlyokon tul — az dllampolgdrok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdgdnak, valamint a nemzetgazdasdg
stabilitdsdnak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazdsdt
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Kat. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkér azonban nem korlatok
nélkilli. A torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy mas rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: RendKkiviili
Intézkedés) két garancidlis feltétel mellett van lehetdség:

— egyrészt, a Kat. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az allampolgarok
¢letének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantalasa érdekében lehet csak bevezetni;

— masrészt, a Kat. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkorét ,,a
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — a humaénjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megelézése, illetve elharitasa céljabol
gyakorolhatja.”

A fentiek alapjan allaspontom szerint a Rendeletek stlyos alapjogsérelmet valosit meg azzal,
hogy az elidegenithetetlen és sérthetetlen alapjogaimat korlatozzak, felfiiggesztik.
Allaspontom szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy a Rendeletek &ltal kivaltott
intézkedések sziikségesek €s aranyosak-e, tovabba alkalmasak lehetnek-e a veszélyhelyzet
lektizdéséhez, és a normalis mitkodés helyreallitasadhoz.

Al cikkben foglaltak vonatkozasaban:

Inditvanyom kiemeli, hogy az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz vald
joghoz szorosan kapcsolédik az 6nrendelkezéshez vald jog.

A T. Alkotmanybirésdg mar korai gyakorlatdban az emberi méltésaghoz vald jogot, minden
ember velesziiletett jogaként, mint altalanos személyiségi jogot hatarozta meg. E szerint az
emberi méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely
minden esetben felhivhaté az egyén autondémiajanak védelmére, ha egyetlen mas alapjogra



sem lehetséges hivatkozni. A testiilet gyakorlata szerint az altalanos személyiségi jog egyes
Osszeteviiként a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az 6nrendelkezési jogot, az
altalanos cselekvési szabadsdgot €s a maganszférahoz valo jogot nevezte meg. E szerint az
onrendelkezési jogot a T. Alkotmanybirésag az emberi méltésag, igy az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemeként definidlta és széles kori védelemben részesiti, mint a
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat.

Az dnrendelkezés joga tehat az emberi méltésaghoz vald jogbol, mint anyajogbol ered, amely
abszolut jellegii, korlatozhatatlan és minden mas jogot megel6z6 alapjog.

AT. Alkotmanybirdsag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az emberi méltésdghoz valé jog
€s az egyéni kockézatvallalas Osszefliggésérol altalanos érvénnyel mondta ki, hogy ha az
egyén képes a szabad, tdjékozott és felelds a dontésre, vallalhat kockazatot.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat megfogalmazta, hogy a testi integritashoz valo jog
jelentés tartalma az egészségiigyben a kovetkezo: A4  betegek emberi méltosaginak egyik
Sfontos aspektusa (...) az, hogy az ember semmilyen koriilmények kozott nem vdlhat eszkozzé
vagy targgyd: »Az emberi méltdsdaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondmidajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgyac [64/1991. (XII 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,297,308.]. A betegek
emberi méltésdgahoz valdjogdabol kiovetkez6 mdsik aspektus a testi integritdshoz valo
alapjog. »Az emberi méltosaghoz valo jog tehdt magdban foglalja az onrendelkezés
szabadsdgdhoz valé alkotmdnyos alapjogot csakugy, mint a személy testi integritdsdhoz
Jizédd alapjogot is« [75/1995.(XIL21.) AB hatdrozat, ABH 1995,376,381.]. A testi
integritdshoz vald jog az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint a betegekre vonatkoztatva azt
is jelenti, hogy fdszabdlyként a beteg egyetértése, hozzdjdruldsa nélkiil testéhez mds nem
nyulhat.(ABH 2003, 235, 266.)”

A fentiekben hivatkozott AB hatarozat tovabbad meghatarozta, hogy az emberi méltosag
joganak lényege az Onrendelkezés, amely a személyiség szabad kibontakoztatasira és a
személyi szabadsdg Onrendelkezés alapjan t6rténd megélésére vonatkozik. Ezzel
Osszefiiggésben, ha az allam intézményvédelmi kotelezettségérél beszélhetiink, és ennek
alkotmanyos megfogalmazasara sor keriil, akkor ez az allami kotelezettség nem lehet mas,
mint az emberi méltosagbdl kovetkezd dnrendelkezés biztositasa.

Hivatkozunk tovabba a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatra, ahol az életkorhoz kotott kotelezd
védooltasokra vonatkozoéan a T. Alkotmanybirosag szintén hangsulyozta, hogy: Az ember
soha nem tekinthetd puszta eszkoznek valamilyen kozcél eléréséhez — ennek az elvnek kiilonos
sulya van az olyan jogi szabdlyozds esetében, amely alapjan kézérdekre hivatkozdssal,
megeldzd, gyogyito célbol oltoanyagot juttatnak az emberek szervezetébe.”

E korben ,,4z Alkotmanybirésag megitélése szerint a kotelezd véddoltasokat intézményesitd
és annak feltételeit meghatarozo jogi szabdlyozds a testi integritashoz valé jog korldatozdsat
jelenti. Az dllam csak abban az esetben korldtozhatia az alapjogokat, ha a legitim célok



védelme mas modon nem érhetd el [... ] A torvényhozo a korldatozds sordn koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkizt alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben tehat az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét
képez0 testi integritashoz vald jogban hatarozta meg az emberi méltdsag lényegét.

Hivatkozni kivanunk tovabba a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban foglalt, dr. Balogh
Elemér alkotmanybird kiilonvéleményére, akinek az értelmezésében az emberi méltésaghoz
valé jogbdl levezetett onrendelkezési jog az egészségiiggyel kapcsolatos dontések
meghozatala vonatkozasaban azt jelenti, hogy a beteg az életét, egészségét Erintd
legfontosabb dontéseket - megfelelo tajékoztatast kovetéen - maga hozza meg a sajat
értékrendje alapjan. Igy egyetértett azzal, hogy nem csupén a gyogyithatatlan beteg életmenté
vagy életfenntart6 ellatds visszautasitasara iranyul6 dontése képezi az 6nrendelkezési joganak
részét [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 261.], hanem az egyén autonémidja
fejezodik ki az Eiitv. 22. §-a altal biztositott egészségiigyi rendelkezésben is. ,,4z
onrendelkezési jog tiszteletben tartisa az eldzetes nyilatkozat kirében is megkiveteli, hogy
az egyén mdsok szdmdra akdr irraciondlisnak tiing dontéseit is - amelyek az 0 értékrendjét
titkrozik - figyelembe vegyék.”

A kovetkezd analdgia is azt bizonyitja, hogy az emberi méltésaghoz, és az egészségligyi
onrendelkezéshez vald jog nem sériilhet.

A T. Alkotmanybirésag a 30/2013. (X.28.) AB hatdrozataban azt vizsgalta, hogy az Eiitv.
247. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazés alapjan megalkotott Fetir. vitatott rendelkezései
torvényhozasi targykorbe tartozé szabalyozast tartalmaznak-e. A Feiir. 4. § (3) bekezdése
azon kritériumok korét és rendszerét hatarozza meg, amelyek fennallasa esetén a fogvatartott
egészségligyl ellatdsa visszautasitdsaval kapcsolatos Onrendelkezéshez valdé joga
korlatozhato. A T. Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az emberi méltosaghoz vald jog
egyfajta részjogositvanyként magaban foglalja az Onrendelkezés szabadsagdhoz vald
alkotmanyos alapjogot is. Ezen értelmezéssel egyezden az Elitv. az emberi méltésaghoz vald
jogot érvényre juttatd garancialis rendelkezéseket tartalmaz a betegek Onrendelkezési joga
tekintetében. Deklaralja, hogy a betegek 6nrendelkezési jogahoz tartozik — tobbek kozott — az
egészségligyl beavatkozasokba vald beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak joga is. Az
egészségligyi onrendelkezési jog érvényesiilésének kereteit meghatarozé szabalyozas
esetében tehat az emberi méltosaghoz valo alapvetd jog érintettsége kétségtelen. Vizsgaltak
ugyanakkor az €rintettség azon vetiiletét, hogy a rendeleti szintli szabalyozas kapcsolata az
alkotmanyos alapjoggal mennyire intenziv, mennyire kozvetlen. A T. Alkotmanybirosag a
felhivott rendelkezésekkel 6sszefliggésben ramutatott: az inditvanyozo altal tamadott, Fetir.-
ben rogzitett szabalyok egyértelmilen korlatokat szabnak a fogvatartottak egészségiligyi
onrendelkezési joganak gyakorlasdhoz. Eldirasai egyedi strukturdjat alkotjdk meg a
korlatozhatdsag feltételrendszerének, amely sajatos szempontokon €s célokon alapul, ezaltal
kijelolik a fogvatartotti egészségligyi onrendelkezési jog érvényesiilésének hatarait. Ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag leszogezte: nincs olyan jogi eszkoz, amely valamely
alapjog tartalmat kozvetlenebbiil és jelentékenyebben befolyasolna, mint érvényestilésének a
korlatozasa. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz valé alapjog

részjogositvanyaként megjelend egészségiligyi onrendelkezési jog korlatozasinak eseteit
érintden fenndll a térvényi szintt szabdlyozds alkotmanyos kovetelménye. Megéllapithatd
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tovabba az is, hogy ezen kovetelménnyel ellentétes szabdlyozast dolgozott ki a jogalkoto

akkor, amikor a fogvatartottak egészségiigyi dnrendelkezési jogét korlatozd rendelkezéseket a
Feiir. 4. § (3) bekezdésében rendeleti szinten rogzitette.

A vitatott rendelkezésnek az egészségiigyi onrendelkezéshez valé alapveté jog
korlatozasat megvalosité jellege miatt a T. Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Feiir. 4. § (3) bekezdésének szabdlyai nem felelnek meg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének els6 mondatabél fakado torvényi szintii szabalyozas alketmanyos
kovetelményének, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisitette.

A fenti eset is azt hangsulyozza tehat, hogy az emberi méltosaghoz vald jogot, €s az
egészségligyi onrendelkezéshez vald jogot e mértékben, €s ilyen modon nem lehet korlatozni,
vagy felfiiggeszteni. Jelen Rendeletek ugyan specidlisak a veszélyhelyzetre tekintettel,
azonban élldspontom szerint meghatarozott alapjogok igy sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Bar a Rendelet 2. pro forma nem teszi kételezové a védooltas felvételét, az Alkotmanybirdsag
a 1V/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz tigyben ugy foglalt allast, hogy
wAz onrendelkezési jogba torténd beavatkozds tovabbi formdja az, ha a jogalkoté nem
expressis verbis ir eld valamilyen kitelezettséget, azonban az egyén szamdra a dontés
szabadsagat latszolagossa teszi. Ilyen eset lenne az oltdsokkal kapcsolatban az, ha de facto
kényszeritdvé tenné a jogalkoto az oltas felvételét az dltal, hogy az attdl valo tartézkodads
ugyan jogszeru, annak kovetkezményei azonban olyan sulyosak, hogy az elzdrkozds nem
valos lehetéség (példaul azért, mert a jogalkoto a létsziikségletek kielégitését
ellehetetleniti).”

Azt nem vitatjom, hogy egyes, egyéni alapjogot korlatozé intézkedésekre a lakossag
kozegészségligyi védelme miatt sziikség van. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy azok az allampolgéarok, akik az oltas felvételét nem tartjdk sziikségesnek és nem
kivanjak felvenni az oltast az egészségiigyi 6nrendelkezéssel élve, alappal hivatkoznak arra a
tényre, hogy a gyorsitott, Un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban
kifejlesztett oltdanyagok kozép- és hosszi tavu mellékhatasai ismeretlenck. Tehat azok
felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb
biztonsagot jelent. Az oltas felvételének de facto kotelezové tétele a testi integritdshoz valod
jog korlatozasat jelenti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a testi integritashoz valé jog
az éltalanos személyiségi jog alapeleme. Ugyanakkor az emberi méltdosaghoz vald alapjog
alanyi oldalat a személyiség testi-lelki integritdshoz valé jogként hatarozta meg.

Osszefoglalva a 1I. cikkbe valé iitkozés lényegét, az Inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a
Rendelet 2. altal alkotmanyellenes modszerekkel probaljak rabirni Oket arra, hogy olyat
véllaljon 6nként, amely megsérti az emberi méltésagomhoz, €és Onrendelkezésemhez valo
jogomat. Allaspontom szerint a Rendelet 2. alaptorvény-ellenes modon az Inditvanyozé
tekintetében dontési kényszerhelyzetet teremt. Tovabbd, ahogy kordbban az analdgidban
lathatéan rendeleti szinten nem allta meg a helyét az alapjog korlatozasa, ugy jelen

helyzetben szintén nem megfeleld a korlatozas bevezetésére valasztott szabalyozasi szint, a
jogbiztonsag és a jogi hierarchia szabalyai okan.
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AIIL cikk (2) bekezdésben foglaltak vonatkozasaban:

Az Alaptorvény az emberi méltosaghoz valé joggal Osszefliggésben abszolut tilalmakat
fogalmaz meg. Ennek értelmében tilos emberen tajékoztatason alapulé, onkéntes
hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8.
torvényerejii rendelet 7. cikke megallapitotta, hogy: ,, Senkit sem lehet kinzdasnak, kegyetlen,
embertelen, megaldzo elbandsnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilondsen tilos bdrkit szabad
hozzdjaruldsa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek aldavetni.”

Az Eur6pa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szold, Ovieddban, 1997. aprilis
4-¢én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarol szolé Egyezmény, valamint
az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmarol szold, Parizsban, 1998. januar 12-
én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvémy S. cikke
értelmében ,,Fgészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthato végre, ha abba az érintett
személy szabadon és tdjékozottsdgon alapulo beleegyezését adta. Ennek a személynek
elézetesen megfeleld tdjékoztatdast kell kapnia a beavatkozds céljarél és természetérdl,
valamint kovetkezményeirdl és kockdzatairdl. Az érintett személy beleegyezését barmikor
szabadon visszavonhatja.”

Eléadjom tovabba, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol szold szabalyokat
az egészségligyrdl szo6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) VIII. fejezete
tartalmazza. Maga a jogszabaly meghatarozza a kutatas céljat, amely a betegségek
korismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének és rehabiliticidjanak javitasa, okainak és
eredetének jobb megismerése lehet. A kutatas soran olyan beavatkozasokat és megfigyelési
modozatokat is alkalmazhatnak, amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi ellatas soran
alkalmazottaktol, illetdleg amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatast
tényezoket (hatdanyagok, anyagok, eszk6zok, eljarasok, modszerek, koriilmények, feltételek)
alkalmaznak. A kutatds tovabbi szabalyait és szakmai feltételeit az egészségiigyi miniszter
allapitja meg az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs véleményének figyelembevételével. A
kutatas kizarolag engedélyezett kutatasi terv alapjan végezhet6, ha a kutatdst megel6z6
vizsgalatok igazoljak az alkalmazott tényezok hatdsossagat, biztonsagossagat és nem létezik
mas, az emberen végzett kutatdshoz hasonlé hatékonysagu eljaras, tovabba a kutatés soran a
személyt fenyegetd kockazatok aranyosak a kutatdstdl varhaté haszonnal, illetve a kutatés
céljanak jelentdségével. Sziikséges tovabba a_kutatds alanydnak irdsos beleegyezése a
kutatdshoz.

A jelen éllapot szerint a ,,védéoltas” beadatasa elétt ald kell irni a ,,HOZZAJARULO
NYILATKOZAT COVID-19 fertézés elleni vakcina beadasiahoz” cimii dokumentumot.
Ebben néhany, egészségiigyi allapotra vonatkozé kérdést kell megvalaszolni a sajat
szervezetlink ismeretében. A dokumentum aldirasaval az oltakozni kivano személynek 6nként
sziikséges vallalnia, hogy alaveti magat a kisérletnek, tehat az semmiképp sem t6rténhet
kotelezés, kényszerités hatasara. A COVID-19 vilagszerte varatlan helyzetet teremtett, ami az
eddigi protokollt némiképp feliilirta a tesztfazisok kapcsan. Allispontom szerint azonban a
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kisérleti fazisban 1évd vakcindk esetében jogellenes a kitelezés, hiszen a ,kitelezoség”
ténye 6nmagaban zarja ki az ,,6nkéntességet”. Hangsiilyozom, hogy a kisérleti vakcina
beadatasdval jaré esetlegesen fellépo rovid,- és hosszitavi hatidsok nem nyilvanosak,
nem ismertek.

Egyebekben megjegyzem, hogy az europe.ema.eu honlapon az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség (EMA) éltal jovahagyott vakcinakrol (BioNTech-Pfizer, Moderna,
AstraZeneca, Johnson & Johnson) koriilbeliil 40-70 oldalas tajékoztaté dokumentumok
allnak rendelkezésre. Az EMA a Sinopharm és a Sputnik-V vakcindkat nem hagyta jova,
azonban ezekrol is taldlhatunk tajékoztatokat — mint ahogy az Osszes tobbirdl is — az
Orszagos Gyobgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) honlapjan
(ogyei.gov.hu), amelyekben részletesen Kkifejtik a vakcinak jellemzo6it. Mindegyiknél
megallapithatd, hogy fokozott feliigyelet alatt allnak, és tesztfazisban vannak.

Az Eurédpai Bizottsag 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatédlya alé tartozo,
emberi felhaszndlasra szant gydgyszerkészitmények forgalomba hozataldnak feltételekhez
kotott engedélyezésérol szolo 507/2006 EK Rendelete tartalmazza a gyogyszerkészitmények
feltételekhez kotott engedélyezési eljarasat, annak kritériumait. Ezen rendelet (1) bekezdése
f6 szabalyként r6gzit, hogy egy emberi felhasznalasra szant gydgyszerkészitményt szigord
engedélyezési eljarast kovetden hoznak forgalomba, azok utdn, hogy meggydzddtek azok
biztonsagos voltardl, jo min6ségérdl és célcsoporton beliili hatdsossagarol. Feltételhez kotott
engedélyezés esetén azonban ezen adatok hianyosak. A rendelet rogziti ugyan, hogy a
kozegészségligyi eldnyoknek ellenstilyozniuk kell az adatok nem teljeskorii voltabdl
szarmazo kockazatot, de az egyén szamara fennall a kockdzat tovabbra is, amelyet nem lehet
figyelmen kivil hagyni, amikor kotelezévé tesznek egy gyogyszerkészitményt. Az (S)
bekezdés szerint ,,a jogosult koteles az eldny-kockdzat viszony pozitiv voltdt igazold, valamint
a termék mindségével, biztonsdgaval, hatdsossdgaval kapcsolatban felmerilé bdarmely
kérdést tisztdzo vizsgdlatokat végezni, illetve azokat kezdeményezni".

Jelen koriilmények kozott is folynak tisztazd vizsgalatok a termék mindségével,
biztonsdgéval, hatasossagaval kapcsolatban. A feltételes engedély egy évre szol, amely
megujithatd, végleges engedéllyé valtoztathatdé vagy egy év elteltével megszinik,
amennyiben egyik sem valdsul meg az eldbbiek koziil. Tehat bizonytalan, hogy ezen
oltéanyagnak mi lesz a sorsa hosszitavon, s ez mérlegelésre készteti az Inditvanyozdkat. A
(10) bekezdés szerint a betegeket é€s az egészségiigy szakembereket vilagosan tajékoztatni
kell az engedély feltételekhez k6tott jellegérdl és az erre vonatkozo informaciot egyértelmiien
szerepeltetni kell a gyogyszerkészitmény alkalmazasi eldiratdban €s a betegtdjékoztaton
egyarant. A fentiekbdl is az kovetkezik, hogy a SARS-Cov2 elleni oltéanyag NEM végleges,
hanem csupan feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a felhasznaldkat kifejezetten
tajékoztatni kell errél a tényrol €s ezt mérlegelve szabadon kell eldonteniiik, hogy kérik-e az
oltbanyagot. A COVID-19 oltasokra vonatkozé klinikai vizsgalatok még folyamatban
vannak, igy aki az oltds beadasdhoz hozzéjarul, az tudoményos kisérletben/kutatdsban vesz
részt, amelyr6l a fentiek értelmében szabadon, kényszert6l mentesen sziikséges hataroznia.

A fentiek kapcsan el6éadom, hogy emberi méltésagot sértének tartom a hozzédjéruld
nyilatkozat sajat magam altali aldirasat is. Véleményem szerint ez esetben annak kellene
véllalnia a felelosséget, aki kotelezést a Rendelet 2.-ben elrendelte.
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Allaspontom szerint a Kormény Rendelet 2.-be foglalt intézkedésének alkalmassaga nem
igazolt, hiszen még egy jelenlegi allapotot tiikr6z6 Gsszesitett statisztika sincs arr6l, hogy az
,oltdas muikodik”, illetve, hogy mely vakcindval milyen szintli hatékonysag, védelem
mutathaté ki, érhet6 el (figyelemmel az Gjabb és Ujabb varidnsokra). A koronavirus.gov.hu
honlapon mar megjelent az ajnlas, miszerint azon 18 év feletti személyeknek, akik mar t6bb
mint 4 hénapja oltakoztak, javasolt az ismétld oltas felvétele. Az ismétlé oltas az ajanlas
szerint azért fontos, mert a védoéoltas utan kialakulé védettség - minden vakcina
esetében - néhany honap elteltével gyengiil.

A fentiekre tekintettel a kdtelez6 vakcinafelvétel elrendelése - mint intézkedés - Alaptdrvény-
ellenes allapotot hoz 1étre. Nincsenek tehat igazolhaté indokok sem, amelyek miatt az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseibe foglaltakat a Rendelet 2. figyelmen kiviil
hagyhatna.

A XY, cikk (2) bekezdésben foglaltak vonatkozasaban:

A T. Alkotmanybirésag 6/2018. (V1.27.) AB hatarozata szerint ,,a legtobb alapjogsértés
vizsgdlhato az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése alapjdan, mivel eszerint az alapjogokat
mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossdg szerinti, nyelvi, valldsi, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sztiletési vagy egyéb helyzet szerinti
megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor
az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésben mérvado a korldtozhatosaguk tekintetében, és
elsddlegesen az garantdlja, hogy az alapjogok biztositdsaban ne lehessen ilyen
megkiilonboztetést alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhato el sziikségesnek olyan
alkotmdnyos cél, amely diszkrimindciot valésit meg, és ardnyosnak az olyan korlatozds,
amely diszkriminativ helyzetet eredményez. (Indokolds [39])”

A Rendelet 2. egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyokat kiilsnboztet meg anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Jelen esetben a foglalkoztatottak tekintetében az ,,oltottak”
és az ,,oltatlanok™ kozott tesz kiillonbséget, mivel a hataridére torténé oltakozas elmaradasa
esetén a munkaltatd az ,oltatlan” foglalkoztatottakat meghatarozott idére fizetés nélkiili
szabadsagra kiildheti (kvazi ideiglenesen megfosztja a munkavégzési jogatdl, és felmenti a
munkavégzési kotelezettsége aldl), majd a meghatarozott id6 eltelte utan megsziintetheti a
jogviszonyt is, amennyiben a ,,véddéoltast” addig nem vette fel, vagy a Rendelet 2. hatalya
ilyen formaban még akkor is fennall. Ezzel hatranyos megkiilonboztetésben részesiil az
yoltatlan” foglalkoztatott, mivel a jelenleg két oltassal rendelkezé foglalkoztatottak
jogosultak a szerz6désiik szerinti munkavégzésre, mig az oltdssal nem rendelkezd
foglalkoztatottak mar nem. Ugy vélem, hogy a munkahelyen azon az alapon nem lehet
kiilonbséget tenni, hogy az egyik csoport vallalja a kutatasban valé részvételt, és a vakcindval
esetlegesen felmertild kockazatokat, a masik pedig nem.

Hangsulyozom tovéabbéa, hogy a jelenleg is hatalyos 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a
koronavirus elleni védettség igazoldsara nem kizardlag a Magyarorszagon engedélyezett és a
lakossag oltasara felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valé beoltottsdgot fogadja el, hanem
elismeri a megfertéz6dés utan kialakult immunvalaszt is. Tehat pozitiv IgG ellenanyag teszt
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esetében hatdrozott idére (4 honap) szold védettségi igazolvanyt allitanak ki. Megjegyzem,
hogy a gyakorlatban ez a lejarat utan annyi alkalommal igényelhet6 ujra, ahdnyszor az egyén
szervezetének ellenanyag szintje pozitiv eredményt mutat. Tovabba megjegyzem, hogy a
tamadott Rendelet 2. nem ismeri el a hatarozott iddre kiéllitott védettségi igazolvannyal
rendelkezéket, valamint a szintén labor altal kimutatott T-sejtes immunitassal rendelkezéket
sem, hiszen a gyakorlatban el6fordul az is, hogy az illeté szervezete ellenanyagot mar nem
termel, azonban a T-sejtes immunvaélasz alapjan az immunrendszere hosszui tavra sejtszinti
védettséggel rendelkezik. FErdekes jelenség, hogy ez utobbi esetben még védettségi

igazolvany sem 4llithat6 ki. A Rendelet 2. nem ismeri el tovabba a negativ PCR tesztet vagy a

negativ_antigén gyorstesztet sem, holott az ilyennel rendelkezé munkavallald az “oltottnal” is
csekélyebb valoszintiséggel beteg, €s csekélyebb valdsziniiséggel adja tovabb a fert6zést a

kollégainak. Eszrevételezem tovabba, hogy latszolag a ,.genetikai védettség” ténye még a
szakembereket sem foglalkoztatja igazan.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a tiarsadalom ezen részét - indokolatlanul -
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, ezen személyek beazonositisa jelenleg
elhanyagolt.

A Rendelet allaspontom szerint diszkriminativ, mivel a fentiekben kifejtettek szerinti pozitiv
ellenanyag szint alapjan kiallitott hatarozott idejii védettségi kartyaval rendelkezd, a T- sejtes
immunitéssal, negativ PCR vagy antigén teszttel rendelkezd, illetve az esetlegesen genetikai
alapu védettséggel rendelkezdé foglalkoztatottakat joghatranyban részesiti, és alapjogaikat
sérti az oltas altal "immunitast" szerzett foglalkoztatottakkal szemben. Raadasul ilyen alapon
a Rendelet 2. mentességet sem biztosit az oltas felvétele alol.

A fentiek szerint megallapithatd, hogy a Rendelet 2. diszkriminativ, mert hatranyos helyzetbe
hozza mindazokat a foglalkoztatottakat, akik nem oltakoznak, tovabba azokat is, akik
igazolni tudjék, hogy rendelkeznek megfelelé szamu antitesttel (€s ezaltal jogosultak
védettségi igazolvany igénylésére), T-sejtes immunitassal, negativ PCR vagy antigén
tesszttel, illetve genetikai védettséggel.

XVIL. cikk (3) bekezdésben foglaltak vonatkozasaban:

Az Alaptorvény a munkavallaloi jogok kozott elismeri, hogy minden munkavallalonak joga
van az egészségét, biztonsagat, méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 2. a testi integritashoz és a testi egészséghez fiiz6d6 jogomat
ardnytalan mértékl joghatrany kilatasba helyezésével a munkaltaton keresztiil kényszerien
korlatozni probalja, igy sériil az emberi méltosagom alanyi oldala és olyan munkafeltételeket
teremt, amelyek az emberi méltésagomon ¢€s az egészségemen tul veszélyezteti a
biztonsagomat is.

Megjegyzem, hogy az Eiitv. 57.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a miniszter rendeletben

hatdarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében megbetegedési veszély
esetén kotelezd védooltas elrendelésének van helye. A panasszal érintett Rendeletet 2.-t nem

15



az illetékes miniszter adta ki, amelynek valdsziniisitheté indoka az, hogy a vakcindk még
nem kertiltek térzskonyvezésre, tehat arra nem is lehetne kételezni.

Eldadom tovabba, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (a
tovdbbiakban: Mt.) 9.§ (2) bekezdése meghatarozza, hogy ,, 4 munkavdllalo személyiségi
joga akkor korldtozhato, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog
korldatozasanak mdodjardl, feltételeirél és vdrhaté tartamdrol, tovabbd sziikségességét és
ardnyossdgat aldtdmaszto korilményekrdl a munkavallalot eldzetesen irdsban tdjékoztatni
kell.”

Egyebekben észrevételezem, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot az eddigiekben minden

esetben a munkavallalé kérésére, a munkaltatd jovahagyasaval lehetett elrendelni. A Rendelet
2. ezt is feliilirja, hiszen ezen esetben a foglalkoztatott nem teljesitése esetében a munkaltato

rendeli el, egy éves id6tartamra. Ezen id6tartam kapcsan azonban szintén felmeriilhetnek
kérdések, egyrészrél, hogy bizonyosan fenn fog-e allni a Rendelet 2. hatalya erre az idére,
masrészrol, hogy milyen szabalyok lehetnek iranyadok ekkor, a foglalkoztatott egyéb kereseti
lehetdségeire (pl. EFO, E.V.) vonatkozoan.

A Kormény a térvényeket figyelmen kiviil hagyva Rendelet 2. utjan alaptérvény-ellenesen, €s
a legalapvetdbb emberi jogaimat sért6 moédon a munkaltatdi jogkor gyakorlojara haritja a
kisérleti vakcina felvételére vald kotelezést akként hogy, adott esetben a szervezeti teljes
atoltottsagi mértéket, az iigyféltérben, és a nem iigyféltérben lévék atoltottsaganak
mértékét, és a hatarozott idejii védettségi igazolvannyal rendelkezék arianyat meg sem
vizsgalta, vagy, ha fel is mérte, azt indokolatlanul negligalta. Ugy vélem tehat, hogy e
korben a szigort intézkedés nem az adott helyzet altal megkdvetelt mérték(, nem feltétleniil
szitkséges mértékii, nem a céllal ardnyos, €s nem tiszteli a legalapvetébb jogaimat sem.

Az, hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételévé tették a ,,véddoltas” meglétét, alapjogi
problémat okoz. Az Alaptérvény mindenki szamara adottnak tételezi azt a lehetoséget, hogy
maga dontson arrél, mely hivatas gyakorlasaval kivanja — a megfeleld ismeretek birtokaban,
a hivatas gyakorlasahoz sziikséges feltételek teljesitése mellett — képességeit kibontakoztatni
¢s a megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Jogellenesnek tartom azt, hogy mindez azért
keriil megkérddjelezésre az adott munkahelyen, mert a foglalkoztatott nem vallalja a
COVID-19 ellen kifejlesztett feltételes engedéllyel rendelkez6 vakcina felvételét.

E korben felmeriilhet az is, hogy a foglalkoztatott a kotelezés hatasara valtoztat a
véleményén, és végil kénytelen hozzdjarulni a vakcina-felvételhez, hiszen a jelenlegi
munkahelye fontos szdmara a megélhetés, a munkak6z6sség, a szakmai fejlédés, elismerés és
eléremenetel szempontjabol.

Ellenkez6 esetben azonban allaspontom szerint a ,,védéoltas” felvételének elmulasztasahoz
flizott joghatranyok olyan sulyu anyagi és erkélesi kovetkezményekkel jarnak, amelyek
egyaltalan nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval.

16



A foglalkoztatott tovabba donthet igy is, hogy inkdbb a magéanszférat valasztja, és egy olyan
munkahelyet keres, ahol a munkavégzésnek nem feltétele a ,,véd6oltas”.

A szabélyozas tehat méltatlan helyzetet teremthet mind a munkaltatd, mind a foglalkoztatott
oldalan. Az esetleges munkaer kiesés a munkaltatot is hatranyosan érintheti a gyakorlatban.

Inditvanyozd e korben sérelmezi, hogy annak ellenére, hogy a munkavégzésre alkalmas,
jelenlegi munkdjaval elégedettek, méltatlan médon ,,megfosztjak” 6t a munkatdl akkor, ha
nem kivan részt venni a kutatasban és nem veszi fel a “véddoltast”.

A C) cikkben foglaltak vonatkozasaban:

A demokratikus jogallam kovetelménye a hatalommegosztas, illetve az Alkotményra
visszavezethetd eljarasi szabalyok megléte, és azok feltétlen betartasa. A Rendelet 1. 1. §
(2a) bekezdése sérti a hatalmi &gak szétvalasztasanak elvét, figyelemmel arra, hogy a
Kormany a Legfébb Ugyész kezdeményezésére a véddoltasnak a munkavégzés feltételeként
torténd elrendelésével kapcsolatos szabalyokat allapitja meg. Ezzel a végrehajté hatalom ¢€s
az igazsagszolgaltatis e vonatkozasban 6sszemosodik, ugyanis a Legfébb Ugyész mintegy
utasitja a Kormdanyt egy rendelet (Rendelet 2.) meghozataléra.

A 29. cikkben foglaltak vonatkozadsaban:

Az ligyészség szervezetének és mukodésének, a legfobb ligyész és az ligyészek jogallasanak
részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ezek a
szabalyokat a legfobb iigyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol
és az ligyészi életpalyarél sz616 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
szabalyozza. A Torvény hatalya kiterjed az ligyészség altal foglalkoztatott {igyészségi
alkalmazottak ligyészségi szolgdlati viszonyara. A Rendelet 2. azonban a Toérvénnyel
ellentésen hatarozza meg az ligyészségi szolgalati jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésére vonatkozd rendelkezését, ugyanis a ToOrvény szerint lgyész ligyé€szségi
szolgalati viszonyat a legf6bb {ligyész felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha megsziint az
ligyészségnek az a tevékenysége, amelynek korében az ligyészt foglalkoztatték; atszervezés,
létszamesokkentés kovetkeztében az ligyész munkakore feleslegessé valt; az tigyész feladatai
ellatasara tartosan alkalmatlan, illetve az 51. § (3) bekezdésében emlitett vizsgalatnak nem
vetette ala magat; az ligyész felmentése a 25. § (3) bekezdésében meghatarozott okbol valik
sziikségessé; a Tny. 18. § (2) vagy (2a) bekezdésében foglalt dregségi nyugdijjogosultsag
feltételeivel legkésobb a felmentési id6 leteltekor rendelkezé ligyész felmentését e jogcimre
hivatkozéassal maga kéri.

Az Alaptorvény 15. cikk alapjan a Kormdany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes. Erre
tekintettel allaspontom szerint a Rendelet 2. ellentétes az Alaptérvénnyel, ugyanis a

Torvénnyel ellentétes felmentési okot hatdroz meg, tovabbd nem sarkalatos tdrvényben
hozott rendelkezést az ligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyara vonatkozdan.
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Osszefoglalva, allaspontom szerint a Rendelet 2. szabalyai a fenti pontokban részletesen
kifejtett Alaptorvényi rendelkezéseknek nem felelnek meg, kiilonds tekintettel arra,
hogy a kisérleti vakcindk hatasossaganak, biztonsagossaganak bizonyitottsaga hidnyos,
és egyelore nem igazolhaté az sem, hogy a veszély lekiizdésére, végleges elharitasira
alkalmas lenne. Jelen allas szerint gy vélem, hogy az alapjogokat korlatozd szigoru
szabalyok (kotelez6 ,,védéoltas”) nem dallnak arianyban és nincsenek alatamasztva a
veszélyhelyzettel szembeni hatékony védekezés jegyében, hiszen sajnos jelenleg is
aggaszté a jarvanyhelyzet Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy a koronavirus.gov.hu
adatai szerint 2021. november 17-i nappal a beoltottak szama: 6.008.226 6.

Alldspontom szerint a veszélyhelyzet idején sem megengedett, hogy egyes alapjogokat
nagyobb mértékben korlitozzanak, mint amennyire a rendkiviili kériilmény indokolja.
Azt pedig rendkiviil sulyosnak tartom, hogy a jelenleg tesztfazisban lévé_vakcina
felvételére valé kitelezés ugy probalja feliilirni a sajat testiink és szervezetiink feletti
rendelkezéshez valé jogot, hogy mindekozben — a kotelezettség nem teljesitése esetén a
munkahely vonatkozasaban — joghatranyt helyez kilatisba. A Rendelet 2. nem tartja
tiszteletben a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogaimat. Hangsulyozom tehat,
hogy a jelen Rendelet 2. - amelynek megsemmisitését kérem - tiilzottan nagy horderejii
dontés meghozatalara sarkallja az allami szféraban foglalkoztatottakat.

Nem vitatom a fokozédé jarvanyhelyzet silyossagat, azonban allispontom szerint
szamos alternativ megoldas is 1étezik, amely a fert6zés elleni védekezést segitené elo az
allami szféraban is, pl. a heti szintii munkahelyi gyorstesztelés, rotacios
tavmunkavégzési lehetdsége, beltéri maszk hasznalat.

A Kormany tovabba nem megfelel6 jogszabalyi szinten hozott rendelkezést (Rendelet 2.)
az ligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyara vonatkozéan.

Az elézéekben kifejtett indokok alapjan allaspontom szerint a Rendelet 2. aranytalanul
és ésszeriitleniil korliatozza emberi alapjogainkat, ezért a rendelkezései Alaptorvénybe
iitkdznek.
II1.

IIL. 1. EGYEB NYILATKOZATOK

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirosag
tgyrendjérél szold 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
nyilatkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyommal §sszefiiggésben személyes

im nvilvinossiagra hozatalahoz nem jarulok hozza

A fentiekben Kkifejtett indokaimra figyelemmel kérem, hogy a kérememnek helyt adni
sziveskedjenek.
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Tisztelettel kérem tovabba, hogy a Rendeletekben megallapitott révid hataridokre tekintettel
a panaszomat soron kiviili eljarasban elbiralni sziveskedjenek.

Bizva segit6 kozremikodéstikben.
Budapest, 2021. december 1.

Tisztelettel:

nditvanyozo

Melléklet:

- az Inditvdnyozo szolgdlati jogviszonydrdl szolé dokumentuma, személyi igazolvanya, és
lakcimkartydja,

- a vakcina onkéntes beaddsdhoz hozzdjdrulo nyilatkozat.
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