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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §
(2a) bekezdésének, valamint a koronavirus elleni véd&oltdsnak az ligyészségi alkalmazottak altal torténd kote-
lez6 igénybevételérdl szol6 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszok alapjan indult eljardsat megsziinteti.

Indokolas
1. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté Gssze.

1.1. A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.)
2021. november 1. napjan lépett hatdlyba, melyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kattv.) 51/A. §-ara figyelemmel alkotott meg. Az R1.-et a 2021.
november 9. napjan hatdlyba lépett, a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet médositasarol sz6l6 612/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet Gj 1. § (2a) bekezdéssel egészitette ki.
Az R1. 1. § (2a) bekezdése szerint a véddoltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcso-
latos szabdlyokat a Kormdny az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban a sajat szervezetére
nézve a Kdria elndke, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke, a legfébb tgyész, illetve az Alkotmanybirésag Hi-
vatalanal foglalkoztatottak vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag elnokének kezdeményezése esetén kiilon ren-
deletben allapitja meg.

1.2. A koronavirus elleni védGoltasnak az ligyészségi alkalmazottak altal torténg kotelezG igénybevételérdl
sz616 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R2.) a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekez-
désében rogzitett hataskorében, a Kattv. 51/A. §-dra figyelemmel alkotta meg.

Az R2. 1. § (1) bekezdése szerint az az ligyészségi alkalmazott, aki az R2. hatalybalépése el6tt nem vette fel
a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas), az allampolgarok egészségének és
életének megdvdsa és a kozfeladatok akadalytalan ellatdsa érdekében kételes — az egészségiigyi okon nyugvo
mentesités kivételével — egydozisu oltdanyag esetén a védGoltast, kétdozisd oltbanyag esetén a véddoltas els§
dézisat 2022. janudr 15. napjaig, kétdézist oltdanyag esetén a védGoltas masodik doézisat az oltéorvos altal
meghatarozott idGpontban felvenni.

Az R2. 1. § (7) és (8) bekezdése alapjan, ha az tigyészségi alkalmazott 2022. janudr 15. napjdig a koronavirus
elleni véddoltas els§ dézisat — egydozisi oltbanyag esetén a véddoltdst — nem veszi fel, és ezt az el6irt hatar-
idén belil nem igazolta vagy a véddoltas al6li mentesitést igazolé orvosi szakvéleményt nem mutatta be, ré-
szére a munkaltato fizetés nélkili szabadsagot rendelhet el. Az R2. (11) bekezdése értelmében ha az tigyészségi
alkalmazott a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen — de legfeljebb egy éven beliil — felveszi a véds-
oltast, vagy bemutatja a mentesulését biztositd orvosi szakvéleményt, a munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsa-
got haladéktalanul megsziinteti. Az R2. (9) bekezdése értelmében a munkaltaté — az Ggyészségi szolgdlati jog-
viszonyra irdnyad6 jogszabalytdl eltéréen — az ligyészségi alkalmazott szolgalati jogviszonyat felmentéssel
azonnali hatdllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsdg elrendelésétSl szamitva egy év eltelt. Az R2.
1. § (3)-(6) bekezdései eljarasi szabalyokat tartalmaznak, rogzitik a mentesiilési feltételeket, s azt, hogy milyen
tipusu oltéanyag vehet§ figyelembe.
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2. Az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvany1. elGterjesztGje maganszemély, aki ligyészségi fogalmazoként dolgozik. Az inditvanyozé
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan eléter-
jesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. december 2. napjan beérkezett panaszaban az R1. és az R2. megsem-
misitését kérte, mivel dllaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény C) cikkét, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a Il. cikkét, a Ill. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak vonatkozasaban az inditvanyozé kifejtette, hogy az R2.
alapvet6 jogait aranytalanul és sziikségtelendil, azok [ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsa nélkil korlatozza.
Ugy véli, az alapvetd jogok veszélyhelyzeti korlatozhatésaga sem biztosit korlatlan eszkdzoket a jogalkoténak.
Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatozasa nem felel
meg az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdésébdl, az 54. cikk (1) bekezdésébdl és az I. cikk (3) bekezdésébdl
levezethet§ kovetelményeknek, valamint a Kattv. 51/A. § (1)-(2) bekezdéseiben mint sarkalatos tdrvényben
megszabott garancidlis szabalyoknak.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét is dllitotta, mert sze-
rinte az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az emberi méltésaghoz valé jog és az egészségligyi onrendelke-
zéshez vald jog nem korlatozhaté rendeleti Gton. Olvasatdban az R2. ugyan pro forma nem teszi kotelez6vé
a véddoltas felvételét, azonban szamara az ezzel kapcsolatos dontési szabadsaga latszélagos, mert az R2. don-
tési kényszerhelyzetet teremt. Nem vitatja, hogy egyes, egyéni alapjogot korldtozé intézkedésekre a lakossag
kozegészségligyi védelme miatt sziikség van, ugyanakkor a vakcinak felvétele szerinte a rendes eljarasban kifej-
lesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent, valamint hatékonysaguk is
megkérdGjelezhets. Mindezek alapjan gy véli, hogy az oltds felvételének de facto kotelezévé tétele az emberi
méltésaghoz valé alapjog alanyi oldalat alkotd testi integritdshoz valé jog, illetve az egészségligyi onrendelke-
zési jog sérelmét jelenti.

Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésben foglaltak vonatkozdsdban az inditvanyozol. el6adta, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikkével, az Eur6pa Tandcsnak az emberi Iény emberi jogainak
és méltésaganak a biolégia és az orvostudomdny alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél sz6l6, Ovieddban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény) 5. cikkével, az Ovied6i Egyezmény-
nek az emberi [ény klénozasanak tilalmarél sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészits Jegyzkonyve,
valamint az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) VIII. fejezetében foglaltakkal
Osszhangban tilos emberen tajékoztatason alapul6, 6nkéntes hozzdjaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomanyos ki-
sérletet végezni. Mindemellett arra is rdmutatott, hogy szerinte a jelenlegi oltéanyagok tesztfazisban vannak,
csupan ideiglenes engedélyekkel birnak, az esetlegesen fellép& rovid- és hosszatava hatasok pedig nem ismer-
tek, nem nyilvanosak. Aki az oltas beadasahoz hozzdjarul, az tudomanyos kisérletben vagy kutatasban vesz
részt, amelyrél a fentiek értelmében csak szabadon, kényszert6l mentesen donthetne. Mindebbdl szerinte
az kovetkezik, hogy a kotelezd oltast elrendeld szabdlyozas az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésébe (itkozik.
Utalt arra, hogy az oltast megel6z&en egy beleegyezé nyilatkozat alairdsaval 6nként sziikséges vallalnia, hogy
aldveti magat a kisérletnek, tehat az semmiképp sem torténhetne kotelezés, kényszerités hatasara.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével jar az, hogy az R2. egymassal
Osszehasonlithaté jogalanyokat, tigyészségi alkalmazottakat kiilonboztet meg az oltas felvétele alapjan anélkdil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Nézete szerint nem lehet kiilonbséget tenni a munkahelyen azon az ala-
pon, hogy a foglalkoztatottak kozil ki véllalja a kutatasban valé részvételt, és az esetlegesen felmeriil6 kocka-
zatokat. Az R2. — dllaspontja szerint — hatranyos helyzetbe hozza mindazokat a foglalkoztatottakat, akik nem
vették fel az oltast, tovabbd azokat is, akik igazolni tudjak, hogy rendelkeznek megfelel6 szamu antitesttel,
T-sejtes immunitassal, vagy negativ PCR- vagy antigén teszttel, illetve genetikai védettséggel birnak. Kifogdsolja,
hogy a gyogyultsag altal immunitast szerzett, védettségi igazolvanyra jogosult személyek az oltatlanokkal
egy megitélés ala esnek.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése sérelmét jelenti az, hogy az R2. ardnytalan
mérték( joghatrany kildtasba helyezésével, a munkaltaton keresztiil probalja korlatozni, igy sériil az emberi
méltdsaga alanyi oldala és olyan munkafeltételeket teremt, amelyek az emberi méltésdgan és az egészségén tul
veszélyezteti a biztonsagat is.
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Az inditvany1. elGterjesztGje aggalyosnak tartja, hogy az R2.-t nem az Eiitv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint
illetékes miniszter adta ki, illetve a tdmadott szabdlyozas nincs 6sszhangban a munka torvénykonyvérgl sz6lo
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdésével, illetve az Mt. fizetés nélkiili szabadsagra vonat-
kozé rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy a jogalkot6 a munkaltatéi jogkor gyakorléjara haritja a |, kisérleti vakcina”
felvételére valo kotelezést, anélkiil, hogy a szervezeti teljes atoltottsagi mértéket, az tigyféltérben, és azon kiviil
lévSk atoltottsdganak mértékét és a hatarozott idejli védettségi igazolvannyal rendelkez&k aranyat megvizsgalta
vagy figyelembe vette volna. Ugy véli, a véddoltas felvételének elmulasztdséhoz flizott joghdtranyok olyan
sulyd anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jarnak, amelyek nincsenek ardnyban a pandémia visszaszoritasa-
nak céljaval.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény C) cikkének sérelmét is, mert szerinte az R1. 1. § (2a) bekezdése
sérti a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét, figyelemmel arra, hogy a Kormany a legfébb ligyész kezdeménye-
zésére a véddoltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcsolatos szabalyokat dllapitja
meg. Ervelése szerint a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatds ezaltal ,6sszemosédik”, a legfébb ligyész
mintegy utasitja a Kormanyt egy rendelet — jelen esetben az R2. — megalkotdsara.

Az inditvanyoz6 az alapjogi sérelmeivel 6sszefliggésben felhivta az Alaptdrvény 15. cikkét, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését, tovabba utalt az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdésére is. Szerinte ugyanis az a ko-
rilmény, hogy az R2. a legf6bb tgyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarél és az ligyé-
szi életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV. torvény rendelkezéseivel ellentétes felmentési okot hatdroz meg, tovabba
az, hogy a kormanyrendelet és nem sarkalatos torvény rendez az tigyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyat
alapjaiban érint6 kérdéseket, 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény jogforrasi rendelkezéseivel is.

2.2. Az inditvany2. el6terjesztSje magdnszemély, aki lgyészként dolgozik. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan elGterjesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. december 30. napjan érkezett panaszaban
az R2. megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a ll. cikkét, a 1. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvany2. az inditvany1.-gyel megegyezé érvelést tartalmaz az egyes alapjogok vonatkozasdban, az alab-
bi kivételekkel: az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyl.-ben foglaltakon kiviil
felhivja Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése altal 2021. janudr 27. napjan elfogadott 2361 (2021) szamu allas-
foglalasat is, amely az inditvanyozo olvasataban tiltja a politikai, tarsadalmi vagy egyéb nyomdsgyakorlast az ol-
tas felvétele céljabdl, illetve azok hatranyos megkiilonboztetését, akik az oltds felvételét elutasitjak. Az inditva-
nyoz6 az R2. szerint figyelembe vehetd vakcinak hatdsossdgat és biztonsagos voltat megkérddjelezé kiilonb6zd
kutatdsokra és nyilatkozatokra is hivatkozott.

2.3. Egyik inditvdnyozé sem utalt arra a panaszaban, hogy esetében az R2. alapjan illetmény nélkdli szabadsa-
got elrendelték volna.

3. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy a Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté a koronavirus-
vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérél sz616 77/2022. (lll. 4.) Korm. rendelet 8. §
a) pontjdban az R1.-et, a 8. § ¢) pontjaban pedig az R2.-t hatalyon kivil helyezte 2022. marcius 7-i hatallyal.
E kormdnyrendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az R2. alapjan elrendelt vagy alkalmazott illetmény nélkdili
szabadsag 2022. dprilis 1. napjan megszlnik.

Az alkotmanyjogi panasz eljardsokban ugyan a tdmadott jogszabdly hatdlyvesztése 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot adé korilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna valt — akkor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdése e) pontja
alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydijtott alkotmanyjogi panasz
esetében az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat le-
hetséges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatalyvesztése —, nem indokolt
az eljaras lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdly mar nem hatdlyos és nem is alkalmazhato.

Az R1. inditvany1. dltal tdmadott 1. § (2a) bekezdése az inditvanyozdkra kdzvetlenil nem volt alkalmazando,
mivel az csak tovabbi jogalkotas kereteit jel6lte ki. Megdllapithaté tovabba, hogy az tigyészségi alkalmazottak



944 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogviszonyat az R2. mar nem korlatozza. Az inditvanyozék panaszukban nem dllitottak, hogy szamukra az R2.
szerinti illetmény nélkili szabadsag elrendelésre kerdilt volna, ekképpen ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljaras
sem lehet folyamatban.

[24] Az R1. és az R2. vonatkozasaban igy egyarant megdllapithat6, hogy nincs folyamatban olyan, az inditvanyozé-
kat érint6 eljaras, amelyben azok alkalmazandodk lennének és amelyrél az Alkotmanybirésagnak tudomasa
lenne.

[25] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyok elbiralasara okot adé koriilmény
mar nem all fenn, ezért az eljarast — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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