ALKOTMANYBIROSAG ATASSAGYARMATI TORVENVSZER. |
Ugyszam.lv/ U 2 5 53 _ 0 / 2022 Jioli osen el
L 99 MO /
Balassagyarmati Tdeveempszek 2022 DEC 01 , s 2072 MOV 11 : :
atjan : | I
sdany: ezeldiroda: - = . :
Alkotmanybirésag | ™" / fesenre Pild . fred
Melléklet: 4 ol L | A7 iigyio 19 B ’i;l_[ O (9

Tisztelt Alkotmanybirosag?

|. . vadlott meghatalmazott jogi képviseléje, a Czudar Ugyvédi Iroda

atjan az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §

alapjan az ala
alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban rogzitett hataskorében eljarva vizsgalja fellil a Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku
birdsag 19.B.77/2019/184. szamon hozott itéletének, a Févarosi [tél5tabla mint masodfoki birésag
3.Bf.5/2021/43. szé&mon hozott jogerds itéletének, valamint a Karia mint felllvizsgalati birésag
Bfv.11.1.230/2021/10. szamon hozott végzésének az Alaptorvénnyel vald ésszhangjat, és ezen biréi
dontéseket Magyarorszag Alaptorvénye 24, cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg.

Alkotmanyjogi panaszunkat és megsemmisités iranti kerelmiinket az alabbi indokokra alapozzuk.

I A tényallas és a pertorténet ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

_I. r. vadlott egy barétjéval_ elhatarozta, hogy Magyarorszagra

utazik a S.U.N. fesztivalra, majd 2017. julius 4-én a munkahelyén benytjtotta a szabadsag-igénylését,
amit a munkahelye 2017. jlius 17. - 2017, jllius 31. kozotti idétartamra engedélyezett. Az I. r. vadiott

2017. julius 18-an autoval érkezett Magyarorszagra.
A fesztivalt a drendezte 2017. julius 20-24. kozott. A rendezdnek a fesztival

honlapjan deklaralt célja: "a ,Solar United Natives” nemzetkdzi ‘Uj-tudatos’ kozésség formaélasa,
I 20/d° fejlesztése, és a tagok meghivasa egy csaladias talalkozora, ahol egy
meseszep helyen, napsitesben, mezitlab egyiitt tancolhatunk a homokban, és kozelebb kerlithetiink a
természethez, dnmagunkhoz, ezaltal egymashoz is.” A fesztivél egy alternativ mivészeti-zenei fesztival,
ahol a résztvevok értékrendjének lényeges, meghatarozé eleme a kornyezettudatossag, az egymas
iranti szeretet és bizalom, a békés kozos kikapcsolodas, az ési indiai ritmusokra és motivumokra epuld,
ugyanakkor modern elektronikus zene szeretete, az alternativ mlvészet, kézmiiveskedés mivelése, és
mindezekkel egyltt a kabitoszerek elvezete. A S.U.N. fesztival koztudottan ,drogos” fesztival, egyfajta
modern hippi kozosségnek is mondhatd, amely alternativat keres és kinal a hagyoményos
kommercialis, profitorientalt fesztivalokon torténd szérakozashoz képest.

Az |. r. vadlott [l. r. vadlottat korabban csak latasbél ismerte. Volt egy
kozos baratjuk (I . aki még Hollandidban megkérte az I. r. vadlottat, hogy vigyen el egy
flistolokkel teli taskat a fesztivalra és azt adja at a Il. r. vadlottnak, 6 ugyanis a fistoléket arulni szerette
volna a fesztivalon, de repildvel tortént ideutazasa okan, a korlatozott csomagkapacitas miatt végul
nem tudta magéaval hozni.




A résztvevék tlinyomo tobbsége kiilfoldi, akik kozil sokan mar napokkal a hivatalos kezdés elbtt
megérkeztek a fesztival helyszinére, a | EGTGTNGNGEGEEE » rsztvevok a fesztivéllal

kapcsolatban elsdsorban annak internetes foruman tajékozddtak, igy talaltak meg egyebek mellett a
-ﬁijelélt talalkozasi pontot. Ezen a talalkozasi ponton taldlkozott az I. . vadlott julius 18-an a |l.
r. vadlottal, hogy atadja neki a kdzos ismerdsik altal rabizott, a il. r. vadlottnak kuldott, ertékesitésre
szant fiistoioket. A flistolok atadasat kovetéen — miutan mindketten a fesztivalra tartottak, ugyanakkor
az |. r. vadlott még nem ismerte az odavezet6 utat, a Il. r. vadlott pedig mar napokkal azelétt
megérkezett és megismerte a fesztival helyszinét - egyiitt mentek at a fesztivalra.

A vadlottak eredetileg a fiistolok atadasa kapcsan talalkoztak egymassal, a fesztivalon kilon utakon
jartak, idénként azonban talalkoztak egyméassal és mas holland alkalmi ismeréseikke!l, akik hasonld
gondolkodasuak, hasonl6 izlésliek voltak, és a szorakozas soran hasonloképpen kabitoszert
fogyasztottak.

Hollandiaban csekély mennyiségben nem tiltott a kabitoszer birtoklasa, fogyasztasa. Az |I. r. vadlott
Hollandidban alkalomszerien fogyasztott kabitdszert, és azzal a konnyelmi eldfeltételezéssel érkezett
Magyarorszagra, hogy egy kéztudottan drogos fesztivalon toleralt magatartas a kabitoszer-fogyasztas.

Az |. r. vadiott a fesztival helyszinén felallitotta sajat satrat, ezt azonban 1ényegében csak alvasra és
személyes targyai tarolasara hasznalta. A fesztival ideje alatt els6sorban szorakozott, pihent és
kikapcsolodott, legtobbszor emberek kdzott volt, igy sajat satraban viszonylag keveset tartozkodott.

Az 1. r. vadlott a fesztivalon tobbszor is vasarolt maganak kabitdszert, elészor a tanctéren, majd, miutan
jobban feltérképezte a fesztival helyszinét és az ott elérheté ,lehetdségeket’, abban a nyitott
pavilonsatorban, ahol kés@bb a renddrok elfogtak 6t és a ll. r. vadlottat is.

A fesztival helyszinén, nem messze sajat satratél volt egy nyitott pavilonsator, afféle talalkozohely,
ahova barki bemehetett, ott masokkal talalkozhatott, pihenhetett, kabitdszert fogyaszthatott, sét — amint
az az |. r. vadlott szdméara a helyszin feltérképezése soran hamar kideriilt — a satorban tobbféle
kabitoszer is beszerezheté volt. Ezen lehetéség” megismerése utan kézenfekvé volt szamara, hogy
kikapcsolddasahoz, szorakozasahoz ott szerzi be a szlikséges kabitoszert, a sétor ugyanis nem voit
messze sajat satratol, illetéleg alkalmi ismerdsei is gyakran tartozkodtak ebben a satorban (a ll. r.
vadlott napkozben jellemzden itt tartdzkodott, itt arulta ugyanis a fiistolGit).

Az |. 1. vadlott ebben a kdzosségi satorban ismerte meg egy masik holland alkalmi ismerdsét is, -
mwi a fesztival ideje alatt egy lakdautoban lakott igen kdzel a nyitott
pavilonsatorhoz. Korabban ot egyaltalan nem ismerte, a fesztivalon talalkozott vele elészor.

Az | r. vadiott kevés pénzbdl él, kevés pénzzel érkezett a fesztivalra, ugyanakkor — preciz és tudatos
személyiségébél fakaddan - igyekezett rendelkezésre allo pénzét a leheté leghatékonyabban”
beosztani és felhasznalni. Megérkezésekor tudatosult benne, hogy Magyarorszagon nem az Euro a
hivatalos fizetéeszkoz, az atvaltas szikségessége megnehezitette a pénz hatékony felhasznalasat,
ugyanis egy-egy vasarlas alkalmaval nehezen tudta megitéini, hogy az adott koltés kevés vagy sok
pénzt jelent, illetve, adott termék megvasarlasaval milyen mértékben csokken a rendelkezesere allo
pénzmennyiség. Eppen ezért, a fesztivalra torténé megérkezést kdvetéen igyekezett felmérni az arakat,
és pénzét alapvetden harom célra osztotta be: étel, ital, kabitdszer. Elére meghatéarozta maganak, hogy
egy nap alatt mennyi pénzt fog elkolteni, igy probalta pénzét beosztani annak érdekeben, hogy a
fesztival ideje alatt minden sziikségletének meglegyen a fedezete. A rendelkezésére allo pénz hatékony
beosztasa és a Forint/Euro atvaltas megkonnyitése érdekében feliegyezte a fesztivalon jellemzé arakat
(élelmiszer, ital, emellett a kabitészerek arait), ezzel igyekezett megkonnyiteni napi koltési tervének”
betartasat, kiilonds tekintettel arra, hogy koltéseit Euro-Forint viszonylatban folyamatosan &t kellett
valtania, réadasul a legtobb esetben alkohol és kabitdszerek hatasa alatt.

2017. jalius 22. napjan a reggeli 6rakban — az Gtnapos fesztival harmadik napjan, az éjszakakat
szamitva a négy fesztival-éjszaka masodik éjjelét kovetden — miutan alvasra szolgalé satra hajnalban
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hamar felmelegedett — atment a nem messze elhelyezkedd kozosségi satorba, ahova nem sokkal
késGbb rend6rok érkeztek. lgazoltatast kovetéen atvizsgaltak a satrat, a satorban jelentés mennyiségu
kabitoszer kerlt el6 egy fekete hatizsakbol és egy dvtaskabal.

Az elidras eredetileg harom holland személy ellen indult meg (1. és Ii. r. vadlott mellettm
ﬂellen), mindharom személyt drizetbe vették, a nyomozohatésag mindharom
személy vonatkozasaban javaslatot tett az ligyészségnek elézetes letartoztatas inditvanyozasara,
azonban két nappal késébb, 2017. julius 24-én |GGG o) ¢ ckilonitesre
kerlilt, és — miutan az ligyész az 6 letartoztatasat nem inditvanyozta — esetében az drizet ugyanezen a
napon 19:30-kor megsztintetésre kertlt.

Az |. r. vadlott letartoztatasban volt elfogasatol kezdddéen egészen a jogerds itélet meghozatalaig. Az |.
r. vadlottal szemben elrendelt letartdztatas Gsszesen kozel 4 éven keresztil, minden alkalommal
meghosszabbitasra kerlilt, a letartdztatas szikségességének, valamint torvényi feltételei fennallasénak
érdemi felllvizsgalatara az eljaras soran a szamos vadlotti, illetve veddi, letartoztatds megsziintetésére
és enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére iranyulo inditvany, valamint az évadék |. r. vadlott altali
felajanlasa ellenére sem keriilt sor. Az inditvanyokat az els6 fokon eljaré birésag minden alkalommal
elutasitotta és a letartoztatas fenntartasarol dontott, e dontések ellen védencemmel minden alkalommal
jogorvoslattal éltlink, azonban a masodfokon eljaré birosag az els6foku birdsag letartoztatas
fenntartasarol rendelkez6 végzéseit minden alkalommal helybenhagyta az alabbiak szerint:

~ a Salgotarjani Jarasbirdsag 6.Bny.211/2017/2. szdmi végzéssel (2. sz. melléklet) 2017.
augusztus 25. napjaig elrendelte Kérelmezd elézetes letartoztatasat, a dontés ellen az 1. r
vadlott jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.132/2017/2. szami vegzésével
(3. sz. melléklet) helybenhagyta az els6foky vegzését;

— a Salgétarjani Jarashirésag 7.Bny.241/2017/3. szamu végzéssel (4. sz. melléklet) 2017. oktéber
25. napjaig elrendelte Kérelmezd elézetes letartoztatasat, a dontés ellen az I. r vadlott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bnyf.195/2017/2, szamu végzésével (5. sz.
melleklet) helybenhagyta az elséfokl végzéset;

— a Salgotarjani Jarasbirésag 7.Bny.311/2017/3. szami végzéssel (6. sz. melléklet) 2017.
december 25. napjaig elrendelte Kérelmezd elézetes letartdztatasat, a dontés ellen az I. r
vadlott jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bnyf.203/2017/2. szamu végzésevel
(7. sz. melléklet) helybenhagyta az elséfoku végzését;

— a Salgotarjani Jarasbirosag 4.Bny.375/2017/2-1. szamu végzéssel (9. sz. melléklet) 2018.
februar 25. napjaig elrendelte Kérelmezé eldzetes letartoztatasat, a dontés ellen az I. r vadlott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.227/2017/3. szamu végzésével (10.
sz. melléklet) helybenhagyta az elséfokl végzéseét;

— a Salgotarjani Jarasbirdsag 7.Bny.84/2018/2-1. szami végzéssel (12. sz. melléklet) 2018. aprilis
25. napjaig elrendelte Kérelmezd elézetes letartoztatasat, a dontés ellen az I. r vadlott
jogorvosiattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.57/2018/2. szam( végzésevel (13. sz.
melléklet) helybenhagyta az elséfokl végzését;

— a Salgotarjani Jarasbirésag 7.Bny.157/2018/2-1. szamu végzéssel (15. sz. melléklet) 2018.
junius 25. napjaig elrendelte Kérelmez6 elézetes letartoztatasat, a dontés ellen az I. r vadlott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bnyf.104/2018/2. szamu végzésével (16.
sz. melléklet) helybenhagyta az els6foku végzéseét;

— a Salgbtarjani Jarasbirdsag 7.Bny.214/2018/2-1. szami végzéssel (17. sz. melléklet) 2018.
julius 25. napjaig elrendelte Kérelmezé el6zetes letartoztatasat, a dontés ellen az 1. r vadlott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bnyf.146/2018/2. szaml végzésével (18.



sz. melléklet) helybenhagyta az elséfoku végzését azzal, hogy a letartoztatas helyesen 2018.
augusztus 25. napjaig tart;

a Salgétarjani Jarasbirosag 7.Bny.265/2018/3-1. szamu végzéssel (20. sz. melléklet) 2018.
oktober 25. napjaig elrendelte Kérelmezd el6zetes letartéztatasat, a dontes ellen az |. r vadiott
jogorvosiattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bnyf.172/2018/2. szamu végzésével (21.
sz. melléklet) helybenhagyta az elséfokd végzéset;

a Salgétarjani Jarasbirosag 1.Bny.316/2018/3-1. szamu végzéssel (23. sz. melléklet) 2018.
december 25. napjaig elrendelte Kérelmezd elbzetes letartdztatasat, a dontés ellen az |. r
vadlott jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.200/2018/2. szami végzésével
(24. sz. melléklet) helybenhagyta az elséfoku végzését;

a Salgétarjani Jarasbirosag 1.Bny.380/2018/2. szamu végzéssel (26. sz. melléklet) 2019.
februar 25. napjaig elrendelte Kérelmezé elGzetes letartoztatasat, a dontés ellen az 1. r vadiott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvenyszék 9.Bnyf.6/2019/2. szamu végzesével (27. sz.
melléklet) helybenhagyta az elséfoku végzését;

a Salgotarjani Jarasbirosag 7.Bny.46/2019/2-1. szamu végzéssel (28. sz. melléklet) 2019. aprilis
25. napjaig elrendelte Kérelmezd elGzetes letartoztatasat, a dontés ellen az I r vadlott
jogorvosiattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.56/2019/6. szamu végzésével (29. sz.
melléklet) helybenhagyta az elséfokl végzéset;

a Salgotarjani Jarasbirésag 7.Bny.110/2019/3-l. szam( vegzessel (30. sz. melléklet) 2019.
majus 25. napjaig elrendelte Kérelmez0 el6zetes letartoztatasat, a dontés ellen az 1. r vadlott
jogorvoslattal élt, a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.84/2019/2. szamu végzésével (31. sz.
melléklet) helybenhagyta az elsdfokl végzését;

a vadirat benyujtasat kévetéen a Balassagyarmati Torvenyszék a 19.B.77/2019/5. szamu
végzéssel (33. sz. melléklet) az elséfokli birosag tigydonté hatarozatanak kihirdetéséig
elrendelte az |. r vadlott letartoztatasat. Az 1. r vadlott véddje a 2019. majus 24-én kelt
beadvanyban (34. sz. melléklet) az I. r vadiott letartdztatasanak megsziintetését és enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat inditvanyozta, ezen inditvanyt a 2019. jinius 4-én kelt
beadvannyal (35. sz. melléklet) a Balassagyarmati Torvényszék 19.B.77/2019/5. sz. végzése
elleni fellebbezésként is fenntartotta. A Févarosi [télétabla az 1.Beiif.10.550/2019/5. szam
végzésével (36. sz. melléklet) helybenhagyta az elséfoki végzését, egyben elutasitotta a védoi
inditvanyokat;

az |. r vadlott és véddje a blintetdigyben 2019. december 19. napjan tartott targyaldson évadék
felajanlasa mellett inditvanyozta az 1. r vadiott letartoztatasanak megszintetését és enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat, a Balassagyarmati Torvenyszék a 19.B.77/2019/72. sz.
jegyz6kanyvben (38. sz. melléklet 20. o.) rogzitett Il. sz. végzésével az inditvanyt elutasitotta és
a letartoztatast fenntartotta. Az 1. r vadlott és véddje jogorvoslattal éltek, amit a Févarosi
ftélétabla az 1.Beiif.10.034/2020/3 sz. végzéssel (41. sz. melléklet) elutasitott;

az |. r vadlott véddje a 2020. majus 7-én kelt beadvanyban (42. sz. melléklet) az I. r vadlott
letartoztatasanak megsziintetését és enyhébb kényszerintézkedés alkalmazését inditvanyozta
ovadek felajanlasa mellett. A kérelmet a birésag nem birélta el;

a Be. rendelkezéseinek megfelelden az |. r vadlott elézetes letartoztatasanak fenntartasaval
kapcsolatban éves feliilvizsgalati eljaras indult, mely soran a Févarosi itélétabla
1.Bel.10.596/2020/5 szamu végzessel (43. sz. melleklet) fenntartotta a Kérelmezd
letartoztatasat, a hatarozat ellen a Kérelmez6 jogorvoslattal élt, a Kuria a Bpkf.1.1283/2020/2
szamu végzéssel (44. sz. melléklet) a Févarosi [télétabla végzését helybenhagyta;



— a letartoztatas vonatkozasaban a legutolsé erdemi hatarozat a Balassagyarmati Térvényszék
19.8.77/2019/184-1. szamu végzése (19.B.77/2019/184. sz. jegyz6konyv 20. o.), melynek
meghozatalara a bintetéligyben meghozott elséfoku itélet meghozatalaval egyidejileg, 2020.
oktober 7. napjan kerilt sor (45-46. sz. mellékletek), a dontés ellen az I. r vadlott és védéje
jogorvoslattal élt, a Févarosi itélétabla az 5.Beiif.10.879/2020/3 szamu végzésével (48. sz.
melléklet) helybenhagyta a Torvényszék végzését.

A fentiekhez képest az els6foku birosag — lényegében a vadiratban foglaltakkal egyezéen — az alabbiak
szerint allapitotta meg a tényallast:

a vadlottak sajat szorakozasuk mellett kabitoszer értékesités céljabol érkeztek a-
_elyszinén megrendezett S.U.N. fesztivalra;

- |.r. védlott a Il. r. vadlottnal késdbb, 2017. julius 18. napjan személygépkocsival érkezett meg
eleptilésre;

- |.r. vadiott a megérkezest kdvetden talalkozott a Il. r. vadlottal;
- atalalkozast kovetden az . rendii és a Il. rendi vadlott egy ismeretlen személy altal korabban

bérelt |GG B 0102/mi rendszami gépjarmiivel ment a fesztival

helyszinére;

- az |. rendi vadlott egyebek mellett oly modon kapcsolddott be a kabitoszerek értékesitésébe,
hogy az értékesitésre szant kabitoszerek neveit és az azokhoz tartoz6, eurdban megadott
arakat tartalmazo arjegyzéket irt;

- | r. vadlott az arjegyzéket a kabitdszerek tarolasara szolgald hatizsdkban és dvtaskaban
helyezte el;

-~ azl.r. vadlott a ll. r. vadlottal jellemzden egyiitt tartozkodott egy mind a négy oldala fel6l nyitott
pavilonsatorban;

- mindkét vadlottnak volt sajat satra is a pavilonsator kozvetlen kornyezetében,
- ahol a7 forgaimi rendszamu személygépkocsi is parkolt;

- arendéri intézkedéskor csak a két vadlott tartézkodott a nyitott pavilonban, az I. r. vadlott egy
egyszemelyes felfijhaté kanapén, mig a Il. r. vadlott egy széken foglalt helyet;

- afelfujhato kanapén, kozvetlenil az I. r. vadlott mellett 1évé fekete szind vaszon hatizsakban és
eqy fekete szinli ovtaskaban tobb fajta elére csomagolt, mind a hatizsakban, mind pedig az
Ovtaskaban az I. rendli vadlott altal irt arjegyzékkel ellatott és értékesitésre szant kabitdszer
volt.

A masodfoku birésag a tényallast, mint részben megalapozatlant akként pontositotta, hogy a mellézte
az els6foku birdsag arra vonatkozd ténymegallapitasat, hogy az I. r. vadlott maga helyezte el az aitala
keszitett arjegyzéket a kabitoszerek tarolasara szolgalo hatizsakban és oviaskaban, a tényallas ezen
elemét ugyanis nem talalta bizonyitottnak.

A birésag az |. r. vadlott blindsségére 1ényegében abbol a ténybdl vont le kdvetkeztetést, hogy (i) a
vadlott a rendéri intézkedéskor jelen volt abban a nyitott pavilonsatorban, amelyben az intézkedés soran
jelentdés mennyiségli kabitoszer kerllt eld, és (i) a vadlott a megtalalt kabitészerek elnevezésével
tobbnyire egyezd tételekbdl allo, (iii) kettd darab arjegyzéket készitett.

[tenvallas alapjan az elsd fokon eljart birdsag a 19.B.77/2019/184. szamu itéletével
l. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett, a Btk. 176.
bekezdésebe tkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében, és ezént

0t 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 10 év
kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
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kitoltését koveté napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban
toltott idé szabadsagvesztés biintetésbe térténd beszamitasarol, tovabba a jarulékos kérdésekrdl.

Az elséfoki itélet ellen I. r. vadlott és véddje fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésiinkben foként a
bizonyitasi  eljaras  hidnyosségaira és az elséfoki itéletben megallapitott tényallas
megalapozatlansagara hivatkoztunk.

A Févarosi [téltabla mint masodfok( birdsag a 3.Bf.5/2021/43. sz. jogerds itéletével az elséfoki itéletét
részben megvaltoztatta, utalva egyrészrdl a vadlott cselekményének minésitésenél a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulatara is, masrészrél a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetések
tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhitette. A masodfokl birésag pontositotta az elsofoku itélet és
egyes jarulékos rendelkezéseit, valamint az itélet indokolasanak egyes elemeit, igy egyebek mellett az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen 2021. szeptember 28. napjan fellilvizsgalati kérelmet terjesztettink el. A Kiria
Bfv.11.1.230/2021/10. szaml végzésével a Févarosi [télétabla jogerds itéletét az I. r. vadlott
vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta. A Kuria ezen végzése az inditvanyozo jogi képviseldje részére
2022. szeptember 12. napjan keriilt kézbesitésre. Az alkotmanyjogi panasz 2022. oktober 10. napjan,
az eldterjesztésre nyitva allé 60 napon beliil keriil benydjtasra.

ll. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése
IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadséaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol maskent, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhat ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén bellil
szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé allitott személyt
meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatérozatban szabadlabra helyezésérdl vagy
letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

XV. cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti klilonbségtétel nélkill biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztesseges modon és
ésszeri hataridon belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.



XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridén belil birélja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

lll. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
1. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
Az eljarasban serillt a vadlottnak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoga az alébbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon bellil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A XXVIil. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridén bellil biralja el.

1.1. Aggalyos bizonyitasi eszkdzok a nyomozas soran

Az tgyben lefolytatott nyomozasban tobb mint masfél éven keresztiil semmilyen érdemi intézkedés nem
tortent, az eredeti, helyszini intézkedést kovetben a bizonyitekok felderitésére iranyuld nyomozasnak
kulonosebb eredménye hosszu idon keresztil egyaltalan nem volt.

A Salgotarjani Jarasbirosag a 2017. julius 22. napjatol drizetben, majd 2017. julius 25. napjétél elézetes
letartoztatasban 1évé vadlottak letartoztatasat iigyészi inditvanyra rendre meghosszabbitotta, azonban a
2018. oktober 24. napjan kelt targybeli végzésének indokolasaban mar felhivta a nyomozast feligyeld
ugyesz figyelmét, hogy ,a gyanusitottak tizenhét hdnapja letartoztatashan vannak. Az iratok vizsgélata
alapjan megallapithato, hogy az lgyben a nyomozd hatosag késedelmesen jar el, latszatbizonyitast
folytat le, illetbleg az elrendelt bizonyitas (irasszakértéi vélemény) mielbbbi beszerzése érdekében
semmit nem tesznek, az ujabban elrendelt Ujabb bizonyitastdl az alapos gyanut megerdsité vagy
gyengito kortilmény nem varhaté, a mar meglévé nyomozati iratok alapjan végre éllast kellene foglalnia
tekintetben, hogy az alapos gyanu alapjan az gy véademelésre alkalmas-e vagy sem. Ezért kérem,
hogy a nyomozast fokozottan ellendrizze, mint ahogy ez az (igyészséqg alapvetd feladata letartoztatottak
tigyeiben.” (Salgotarjani Jarasbirosag 1.Bny.316/2018/3-1. sz. végzés 3. 0. — nyomozati irat V1. 1790. 0.)

Ugyanazon a napon, amikor a Salgotarjani Jarasbirosag biraja az elzetes letartoztatas
meghosszabbitasa targyaban tartott (lésen az elSbbiekben idézett felhivast intézte a nyomozést
feligyeld Ugyészhez, 2018. oktober 24-én  11:21-kor két nyomozé a Balassagyarmati
Rendérkapitanysagon megkezdte egy, a védelem szamara ismeretlen koriilmények kozott a nyomozas
latokorébe kertlt, a Balassagyarmati Fegyhaz- és Bértonben fogvatartott személy védeité nyilvanitott
tanuként tortend kihallgatasat, és alapvetd, varatlan fordulat kovetkezett a nyomozasban: a tanu
reszletes és alapos tényfeltaro vallomast tett arrol, hogy a jelen Ggy Il. r. vadlottjanak cellatarsaként
tudomast szerzett arrdl, hogy az I. r. vadlott miképpen készitette elé a kabitészer-kereskedelmi
tevékenységet, hogyan miikodott egy ékszerkészité miihelyben a droglabor, hogyan hozta be a drogot
Magyarorszagra, sét, arrél is beszamolt, hogy miképpen fenyegette meg az I. r. vadiott a Il. r. vadlottat
annak érdekében, hogy 6 ne beszélien, sét, azt is tudni vélte, hogy az I r. vadlott a fenyegetés
nyomatékositasa érdekében Balassagyarmatrol, a BV intézetbdl lizent valakinek Hollandiaba, hogy az a



Il. r. vadlott baratnéjét bantalmazza, a bantalmazas meg is tortént, aminek a kovetkeztében a Il r.
vadlott baratndje elvetélt (nyomozati irat V. 1533-1560. 0.).

Az . sz. tan(" vallomasa mint bizonyitek megoldotta a korabban 17 honapon &t elhuzédo, az |. r.
védlott vonatkozasaban kiiléndsebb eredményre nem vezetd nyomozas eredménytelenségét: az gy a
tan( vallomasaval nem sokkal késébb megérett a vademelésre.

A tanuvallomas az els6foku targyalason megdébbenté eredményre vezetett. A tanu kihallgatasa soran
egyrészrél nyilvanvaléva valt, hogy a tanu teliességgel szavahihetetlen, nem beszélt a II. r. vadlottal
kozos nyelvet, és tobbszori véddi kérdésre egészen abszurd példakat hozott fel arra vonatkozolag, hogy
egyaltalan hogy ertették egymast a II. r. véadlottal, hogyan szerezte az igen komoly részletességgel
eléadott értestiléseit, ha cellatarsakként nem is értették egymast.

Masrészrél az is nyilvanvalova valt, hogy a tanuvallomasért cserébe valaki elényt kinalt neki: ,A
vallomastételhez ennek [beteg gyermekének torténé segitségnyujtasi szandékanak] annyiban van kéze,
hogy ez ugy miikodik, hogy valamit valamiért.” [...] ,Volt segitségem, de nem kivanom megnevezni. Ez
az ember abban volt a segitségemre, hogy ha vallomast teszek akkor gyakrabban lathatom a
gyermekemet.” (19.B.77/2019/98. targyalasi jegyz6konyv 20- 24. 0.)

Ezen tanuvallomas ismeretében alappal kérddjelezhetd meg a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesllése a blntetéeljaras soran. Az, hogy a valétlan terheld vallomasért cserébe valakik elényt
kinalt az 1. sz. tantunak, sulyosan sérti a vadlott tisztességes eliarashoz fliz6dd jogét.

1.2. Nyomozati irat hianyossagai

a) operativ nyomozas hianyz¢ iratai

_tam’: az els6foku targyaldson eldadta, hogy ,Ebben az lgyben volt egy operativ
evekenyseg es azt nem tudom, hogy mi az, ami esetleq titkositva van és mi az, amir6l beszélhetek,

ezért inkabb kérdésekre véalaszolok.

Eljar6 biro kézli, hogy a térvényszéknek nincs tudomasa jelen ligyben sem titkos adatszerzésrél, sem
titkos informaciogydjtésrdl, ha lett volna, azt nyiltta kellett volna tenni, hogy a nyomozas sorén
felhasznalhato legyen.” (19.B.77/2019/98. jegyz6konyv 28. o.).

A nyomozas torvényességet illetéen komoly aggélyokat vet fel az, hogy az Ugyben keletkezett
nyomozati irat semmilyen informéaciét nem tartalmaz a tanu altal emlitett operativ tevékenységrél. Ha
valoban tortént operativ tevékenység —~ amire a tanu vallomasa alapjan kovetkeztetni lehet -, a
tisztességes eljaras kovetelménye alapjan elengedhetetien annak a terheitek és a védelem altali
megismerese, e nélkil a vedekezeshez valo jog rendeltetésszerlien nem gyakorolhato. A jelen tgyben
allaspontunk szerint kiemelt jelentéséggel bir az, hogy a nyilt renddri intézkedést megelézéen milyen
informaciok alltak a nyomozohatosag rendelkezésére, ez ugyanis — kilonosen az intézkedéssel
eredetileg érintett |GG :si pozicidjanak homalyos korilmények
kozott bekovetkezett megvaltozasa és varatlan, meglehetésen aggalyos szabadon bocsatasa okan ~
ezen informaciok ugyanis az I. r. vadlottat menté korliményekre is vonatkozhattak.

Az, hogy az eljaras soran a védelem nem ismerhette meg a tanu altal felfedett operativ nyomozas soran
keletkezett iratokat, sllyosan sérti a vadlottnak a vedekezéshez vald jogat és a tisztesseges eljarashoz
fliz6d6 jogat.

Az operativ tevékenység alapjan beszerzett informaciok ismerete azért birt volna kiemelt jelentdséggel
az eljarasban, mert - amint arra az elséfoku eljarasban tobb izben utaltunk — szamos jel utalt arra, hogy
a vad targyat képezd blincselekmény sokkal inkabb kothetd egy harmadik személyhez, mint az I. r.
vadlotthoz.



b) hianyos fénykép- és videofelvételek

A nyomozati anyag hianyosan tartalmazza a blniigyi helyszinen készilt fénykép- illetéleg
videofelvételeket. Amint arra az eljards soran tobb izben utaltunk, alappal feltételezhetd, hogy a
nyomozohatosag altal kiadott és a peranyag részévé tett adathordozérdl legalabb kilenc &llomény
hianyzik, ezt az adathordozokon tarolt adatallomanyok elnevezésében szerepld sorszémozas
egyértelmien alatamasztja. Ennek az I. r. vadlott blindssége vonatkozasaban azért volt kiemelt
jelentésége, mert — amint arra az elsGfokl eljarasban szintén hivatkoztunk -, életszeriitlen, hogy a
blinligyi szemlérél valoban csak az a 46 masodperces videofelvétel kerllt volna elkészitésre, amely az
adathordozon rendelkezésre all. Mig ugyanis a |JE!tal hasznélt lakoautdé nyomozokutya altali
atvizsgalasarol egy 3 perc 38 masodperces videofelvétel all rendelkezésre, amely a teljes cselekményt
jol lathato modon bemutatja a kutya lakoautdba torténd belépésétdl az onnan torténd tavozasaig, annak
ellenére, hogy a lakoautoban kiilondsebb drogfogas nem volt, a pavilonsator kutyaval tortént
atvizsgalasarol (ahol a szemlérdl késziilt jegyzGkonyv szerint a kutya talalatot jelzett), egy mindossze 46
masodperces rovid video all rendelkezésre, amely csupan a cselekmeny els6 pillanatait mutatja, azt,
amikor a kutya még nem talalt kabitoszert. A kutyas keresés érdemi mozzanatairl hianyzik a felvétel,
az azonban minden bizonnyal eloszlathatta volna a nyomozati iratoknak a kabitoszereket tartalmazé
taskak elhelyezkedésével kapcsolatos ellentmondasait, és igazolhattak volna az I. r. vadlott mindvégig
kovetkezetesen képviselt védekezését, miszerint ezen taskak eredetileg nem a testi Orizetében
helyezkedtek el. A hianyz6 felvétel ketséget kizard bizonyosséggal igazolhatta volna, hogy nem
helytalloak azok az egyes, utdlag késziilt iratokban — egymasnak is ellentmondo tartalommal ~ régzitett
azon megallapitasok, amelyek a birésag részére kovetkeztetési alapot szolgaltattak ara, hogy a
kébitoszer az |. r. vadlott testi érizetében volt.

Az, hogy a védelem nem ismerhette meq a nyomozads soran késziilt valamennyi video- és
fényképfelvételt, minthogy erre a megismert felvételek szdmozasa alapjan kovetkeztetni lehet, sillyosan
sérti a vadlott védekezéshez valo jogat és a tisztességes eljarashoz fliz6dd jogat.

¢) magyarazatra szorul6 renddri intézkedés

A rendelkezésre allo (a keresokutya satorba tortént bevezetését megel6z6 mozzanatokrdl készitett)
videofelvétel (a peranyaghoz csatolt adathordozon talalhato, JEE nevezési fajl) elsé
masodpercein lathaté (kiilonosen a felvétel lassitott lejatszasa esetén), hogy az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdését megeldzéen belenyul az atvizsgalandé dolgok kézé, onnan kivesz valamit,
amit utana feltehet6leg zsebre tesz.

A védelem allaspontia szerint a renddri intézkedés szabalyszer(isége tobb ponton s
megkérddjelezhetd. A védelem altal megismert nyomozati iratok a biinligyi helyszin és az ot fellelt
targyak eredeti elhelyezkedésének bizonyitasara nem alkalmasak, és tobb adat is arra utal, hogy a
rendelkezésre allo fénykepfelvételek nem az intézkedés megkezdésekori eredeti koriilményeket
mutatjék, az egyes targyak (amelyek kozott kiemelt jelentéséggel bir a kéabitdszereket tartalmazo taska
és oOvtaska) az intézkedés megkezdésekor nem ott voltak elhelyezve, mint ahol azok a fényképeken
lathatok.

Hangsulyozzuk e korben, hogy a vedelem sosem allitotta, hogy a pavilonsatorban talalt k&bitoszer
tudatos manipulacio folytan kerlilt volna a biniigyi helyszinre. Azt azonban allitottuk és allitjuk, hogy —
akar nem tudatos emberi magatartas folytan — egyes targyak, mint példaul a kabitoszereket tartalmazo
taska és Ovtaska, a blnigyi szemle soran a satoron belll mas helyen, mas korilményeket tlikr6z6
modon kerGlt lefényképezésre, mint ahogyan azokat az intézkedés megkezdésekor megtalaltak
(minthogy példanak okaért | N c!l6zott irasbeli tandvallomasa szerint a kabitoszereket
tartalmazo taskat nem ott és nem olyan koriilmények kozott talaltak meg az intézkedd rendérok, mint
ahogyan az a nyomozati iratokbdl kider(lt). Nem allitjuk, hogy barki tudatosan manipulalta volna a



biiniigyi helyszint és az ot talalt targyakat, azonban a rendelkezésre &ilo - és az elséfoku itélet elleni
fellebbezésiinkben részletesen kifejtett ~ adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyes targyak
elhelyezésének koriilményei az intézkedés soran megvaltoztak, és a birdsag ezen valtozas
kovetkeztében tekintette az I. r. vadlottat a jelentés mennyiségli kabitoszer birtokosanak.

Az, hogy a blinlqyi helyszinen készitett felvételek és a blnliqyi szemle soran keletkezett iratok a
blniigyi helyszinen fellelt targyakat nem az eredeti elhelyezkedésiik szerint szemiéltetik, illetéleg azok
ezen targyak eredeti elhelyezkedésének beazonositasara nem alkalmasak, sulyosan sérti a vadlott
védekezéshez vald jogét és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat.

A masodfoki eljarasban a birésag elutasitotta az elézéekben hivatkozott, magyarazatra szoruld,
Helnevezésﬁ fajl elsé 8 masodpercének lassitott felvételként torténd lejatszasara tett

inditvanyunkat, annak ellenére, hogy a bizonyitas alkalmas lett volna annak alatamasztaséara, hogy a
biinlgyi szemle soran egyes biinjelek elhelyezkedése még a felvételkészités elétt megvaltozott. A
bizonyitasi inditvany elutasitdsaval a birdsag _megsértette a vadlott védekezéshez vald jogét és a
tisztesseges eljarashoz fliz6do jogat.

1.3. Erintett személy szabadon bocsatasa

A Balassagyarmati Jarasbirésag el6tt 19.B.61/2018 szamon lefolytatott eljaras nyomozati iratai szerint a
nyomoz6 hatésag a bizonyitekok rogzitese és a helyszini adatgylijtés eredménye alapjan ugyan
egységesen tett javaslatot mindharom személy elbzetes letartoztatasanak az (igyész éltali

inditvanyozasara, az eljaro ligyész azonban csak az I. és Il. r. vadlott letartoztatasat inditvanyozta, mig
#elézems letartéztatasara nem tett inditvanyt. Ennek indokaként
enyegeben az Kerult rogziiesre, nogy a beszerzett bizonyitékok alapjan az I. és Il. r. vadlott tekintheté a
jelentés mennyiséqgtl kabitoszer feltalalasi helyeként azonositott pavilonsator birtokosanak, mig -
* a lakoautd birtokosakent csak csekély mennyiségli kabitoszer
birtoklasaban tekintheté érintettnek, és utobbi személiyel kapcsolatban a kereskedés gyanuja nem
meriilt fel. Ezt a vélekedést a védelem az eljaras soran vitatta, a harmadik érintett személy altal hasznalt
lakéautéban ugyanis szamos olyan bizonyiték kerllt rogzitésre, amelyek nyilvanvaloan kabitészer-
kereskedelemre utalnak, és a védelem allaspontja szerint ezen bizonyitekok alapjan az is alappal volt
feltételezhetd, hogy a szabadon bocsatott harmadik személynek az . r. vadlottat menté koriilményekrol
lehetett tudomasa.

Az egyik, a-éltal hasznalt lakoautdban készitett fényképen olyan arlista talalhatd, amelyen jél
lathatd, hogy 12 fajta kabitdszer fantazianeve és kiszerelése, valamint forintban kifejezett ara van
feltintetve. Erthetetien volt a védelem szamara, hogy ha a nyomozohatdsag és az ligyészség
megitélése szerint a pavilonsatorban talalt arlista a kereskedés gyanujat vetette fel, akkor a lakbautoban
talalt arlista miért nem vetette fel ugyanezt a gyanut? Az eljaras soran tobb izben hangsilyoztuk e
korben, hogy a lakbautoban talalt arlista 12 fajta kabitoszert tiintet fel, mig az |. r. vadlott altal irt lista 9
tételt. Amint azt az |. r. vadlott elmondta, 6 azokat a kabitdszerneveket irta ¢csak fel — maganak -, amik
szamara (mint fogyaszto szamara) érdekesek voltak. A kereskedé az ertékesitéshez hasznalt
arjegyzéken nyilvanvaloan az egész termékpalettat feltiinteti, ehhez képest, aki maganak irja fel, hogy
mi mennyibe keril, nem irja fel azokat a termékarakat, amelyekbdl bizonyosan nem tervez vasarolni.

Utaltunk arra, hogy a lakoautoban talalt arlista forintban kifejezett arakat tartalmaz, mig az I. r. vadlott
listaja Eurdban tartalmazza az arakat. Aki Magyarorszagon ertékesit kabitoszert, életszert, hogy Forint-
alapu arlistat készit, és nem Eurdban kinalja arujat. Ezzel szemben, aki kilféldiként Magyarorszagon
szeretné atlatni koltéseit, életszer(, hogy sajat megszokott pénznemében (a holland allampolgarsagu |.
r. vadlott esetében eurdban) fejezi ki a helyi arakat.

Az arlista mellett azonban mas iratok is eldkeriiltek a lakoautoban, ezek nehezen félreértheté modon a
valodi kereskedd készletnyilvantartasai lehettek. Ezen iratokon alappal feltételezhetd, hogy az egyes
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kabitoszer-fajtakbol elraktarozott mennyiségek kerliltek feltiintetésre, amint az a 2020. szeptember 2.
napjan tartott targyalason levetitett fényképfelvételek alapjan - a tolmacs segitségével — egyértelmien
felismerheté volt. A listakon szereplé mennyiségek Osszegzett értéke meghaladja a 7 Kg-ot, ami
sokszorosa a lefoglalt mennyiségnek. Ennek ellenére sem a kabitdszermennyiséggel aranyos
készpénzr6l, sem a hianyzd kabitoszermennyiségrél nem mertilt fel adat az eljarasban.

A-ltal hasznalt lakoautoban ezek mellett eldkeriilt egy radio adovevs, ami azonos frekvenciara
volt beallitva, mint a kabitoszer-kereskedési tevékenység helyszineként azonositott pavilonsatorban
talalt adovevo, tovabba, a lakoautoban volt egy elektromos matracpumpa is, ami a pavilonsatorban
talélt felfujhato kanapék felfijasahoz nyilvanvaléan alkalmas lehetett.

Ennek ellenére az iigyészség nem tartotta szilkségesnek a lakoautot hasznald harmadik személy
letartoztatasat és az |. r. vadlott ellen folytatott eljarasban torténd részvételét, igy az eljaras vadlottai
ezen személyhez kérdéseket sem intézhettek, az Gket mentd korilmények feltarasa e kdrben
ellehetetlentilt.

A nyomozas nem terjedt ki az-forgalmi rendszému-ipusu személygépjarmi
bérléje személyének a felderitésere, annak ellenére, hogy az I. r. vadlott az eljaras kezdetétdl fogva azt
kérte az intézkedd rend6roktél, hogy a személygépkocsi béridjét keressék, a megtalalt kabitészerek
ugyanis hozza kotheték és nem az I r. vadlotthoz. A személygépkocsit a hatésagok mindvégig
nyilvanvaldan a kabitoszer-kereskedési tevékenységhez hasznélt eszkdznek tekintették. Az els6foku
birosag a személygépkocsi I. r. vadlott altal hivatkozott és tanuk altal is fényképrdl felismert személyt
,nem létezének" tekintette, és a — kabitoszer-kereskedési tevékenységgel 0sszefiggésbe hozott -
személygépkocsi valos birtokosanak és hasznaldjanak az 1. r. vadlottat tekintette. A személygépkocsi
berlojenek — aki annak tényleges hasznaldja is volt — kiléte énmagaban az |. r. vadlottat mentd
korliményként lett volna értékelhetd, és cafolta volna az I. r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés
alapjanak tekintett azon tényt, miszerint az I. r. vadlott hasznalta a személygépkocsit, €s nem mas.

Azzal, hogy a nyomozd hatdsaq és az lqyészséq hasonlo bizonyitékokat (kabitoszer-arlistak) eqyes
terheltekkel szemben kilonbozé modon értékelt, megsérette az [, r. vadlott részrehajldsmentes,
tisztesséqes eljarashoz fliz6do jogat.

Azzal, hogy a nyomozd hatoség és az ligyészség egyértelmiien kabitoszer-kereskedelemre utald
bizonyitéknak (kabitdszer-készletnyilvantartas) adott terhelttel szemben nem tulajdonitott jelentéséqet,
mig mas kabitoszer-kereskedelemre utald bizonyitékoknak mas terhelttel szemben komoly jelentéséaet
tulajdonitott, vagyis a bizonyitékokat az egyes terheltekkel szemben kiilonbdzé modon értékelte,
megsértette az |. r. vadlott részrehajlasmentes, tisztességes eljiarashoz fliz6dé jogét.

Azzal, hogy a nyomoz6 hatosédq semmilyen intézkedést nem tett olyan személy (i Noraalmi
rendszamu | tipust személygépjarmd bériéje) kilétenek feltarasara, akinek az I. r. vadlottat
mentd kortlményrol lehetett tudomasa, illetéleq a kilétére vonatkoz6 informéciéo_6nmagaban az |. r.
vadlottat mento koriiményként lett volna értékelhetd, stlyosan sérlilt az |. r. vadlott védekezéshez vald
joga és tisztesséqes eljarashoz fliz4d6 joga.

1.4. Jelentds tényre iranyulo bizonyitas mell6zése

A birésag mellézte az értékesitésre szant kabitoszert tartalmazé taskak satoron belili
elhelyezkedésenek feltarasara felajanlott véddi bizonyitast. A birdsag a jelentds mennyiségl kabitoszert
tartalmaz6 taskak satoron beliili pontos elhelyezkedésének bizonyitasat sziikségtelennek tartotta,
allaspontja szerint ugyanis irrelevans volt, hogy a kabitészerek pontosan hol voltak elhelyezve, azok
vadlottak altali birtoklasara dnmagaban abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy azok ugyanabban a sétorban
voltak elhelyezve, amelyben a vadiottak is tartozkodtak.

11



A védelem aliaspontja szerint ezzel ellentétben a birtoklas szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birt a
jelentds mennyiségl kabitoszert tartalmazo taskak pontos, satoron belili elhelyezkedése, tekintettel az
alabbi korlilményekre:

- a sator egy nyitott, barki szamara elerheté pavilonsator volt,;

- a vadlottak egybehangzé vallomasa szerint ezen a helyen kabitoszer értékesitése zajlott, és ott
sokan megfordultak;

- azl.r. vadlott védekezése szerint fogyasztoként volt jelen a sétorban;

- ataskak renddri intézkedéskori pontos elhelyezkedésével kapcsolatban ellentmondasosak az okirati
és egyéb bizonyitékok;

- nem mertilt fel adat, bizonyiték arra, hogy barmely taska az |. r. vadlott testi Grizetében lett volna;

- a rendtri intézkedéskor kszremikodstt toimacs, [ MM (sodfoki eljarasban csatolt
irasbeli tantvallomasa) meger{sitette, hogy a jelent0s mennyisegu kabitdszert tartalmazo taska az
[.r. vadiott altal hasznalt felfujhatd kanapé mogott volt (és nem mellette), az a satorba valo
belépéskor nem volt lathato.

A blnligyi helyszinen fellelt, kabitdszereket tartalmazo taskak satoron belilli pontos elhelyezésének
feltarasa lényeges bizonyitandd tény volt az eljaras soran, a birdsag azonban mellézte az erre iranyuld,
védelem altal felajanlott bizonyitast, és ezzel megsértette a vadlott védekezéshez fliz6dd jogat és
tisztesséqges eljarashoz fliz6d6 jogat.

1.5. Bizonyitasi inditvany térvénytelen okbol torténd elutasitasa

Az eljaras soran egyes bizonyitékok tartalma kozott ellentmondasok voltak arra nézve, hogy a
nyilvanos, barki szamara megkdzelitheté nyitott satoron belil pontosan hol helyezkedtek el a lefoglalt,
kabitoszereket tartalmazd taskak, és ezen taskak pontos elhelyezkedésének bizonyitasara a blnugyi
helyszinen késziilt fénykép- és videofelvételek sem voltak alkalmasak. A birdsag ezen,
ellentmondasokkal terhelt bizonyitékokra alapozta azon kovetkeztetését, hogy ezen taskak birtokosa az
L. r. vadlott volt. Ennek cafolatara alkalmas lett volna a biiniigyi szemle soran eljart tolmacs taniként
tortend meghallgatasa, aki tudott volna arra nyilatkozni, hogy a blniigyi szemle soran ezen taskak
pontosan honnan keriiltek elétalalasra.

A rendéri intézkedés soran eljart tolmacs tandként torténd kihallgatasara tett védéi inditvanyt az
els6foku birdsag egyrészt azzal az indokkal utasitotta el, hogy ,[a tolmacsnak} semmiféleképp nem az a
feladata, hogy figyelemmel kisérje az eljarasi cselekményeket, nem hatdsagi tanu. A tolméacs konkreét
feladata az, hogy idegen nyelvr6l magyar nyelvre, vagy forditva a rendérok és a terheltek részére érhetd
maodon tolméacsoljon. Tekintve a tolmacs eljarasi pozicidjat, feladatat, a torvényszék allaspontja szerint
nem vérhato el téle, hogy beszamoljon arrdl, amit a szemle soran tapasztalt, igy arra sem vérhato el
nyilatkozat, hogy a szoban forgé taskat hol latta.” (19.B.77/2019/147. sz. jegyzkonyv 6. 0.)

Ezzel kapcsolatban utaltunk és eziton is utalunk a Be. 168. § (1) bekezdesere, miszerint tanuként az
hallgathato ki, akinek a bizonyitandé tényrél tudomasa lehet. Semmilyen torvényi akadalya nincs annak,
hogy egy renddri intézkedés soran tolmacsként eljart szemely az (igyben késébb, a birésagi eljaras
soran tanlként keriljon kihallgatasra. A védelem valészinisitette, hogy a kihallgatni inditvanyozott
taniinak a bizonyitandé tényréi tudomasa lehet, allaspontunk szerint az inditvany elutasitdsanak indoka
megalapozatlan.

Az elstfokl birdsag az Ujabb, ugyanezen tant kihallgatasara tett inditvanyunkat ismét elutasitotta,
kiegészitve annak indokait azzal, hogy ,Nem kényszerithets bele tanuként, igazmondasi kotelezettség
terhe mellett, hogy kézvetett médon, a vallomasaban akar biincselekmény elkbvetésével, vagy eljarasi
szabalysértéssel vadolja meg a rendbroket az ltala teft tényallitassal.” (19.B.77/2019/147. sz.
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jegyzokonyv 18. 0.) Az els6fokl birésag ezen indoka allaspontunk szerint nem értékelheté masként,
mint hogy a birésag szerint egy biintetdeljarasban nem sziikséges feltarni egy nyomozas esetleges
szabalytalansagait, netdn a nyomozasban résztvevd rendérok altal esetlegesen elkdvetett
biincselekményeket, akkor sem, ha ez a terheltet mentd korilmény feltardsahoz vezethetne.

Az, hogy a vadlottat mentd koriilmény bizonyitasara tett inditvany torvénytelen okbol keriil elutasitasra,
sérti a vadlott védekezéshez fliz6d6 jogat és tisztesseéges eljarashoz fliz6dd jogat.

Az, hogy a vadlottat menté koriilmény bizonyitasara tett inditvany azon okbol keriil elutasitasra, hogy ne
derdilion fény a nyomozas esetleges szabélytalansaqaira, silyosan sérti a vadlott védekezéshez fiiz6d6
jogat és a partatlan, tisztesséqes eljiarashoz fliz6dd jogat.

1.6. Eljarasi jogok gyakorlasa idézitésének a vadlott terhére térténd értékelése

A birdsag a vadlott terhére értékelte, hogy az arlista készitésével 0sszefliggd részletes indokait csak a
nyomozast kovetden, a birosag elétt adta eld.

A vadlott adott vallomastételének id6zitése nem képezheti arra vonatkozo kovetkeztetés alapjat, hogy a
vadlott vallomasa a tényallas alapjaként elfogadhato-e vagy sem. Ugyanakkor életszer(i és
méltanyolhato oka lehet a vadlott joggyakorlasa mikéntjének az, hogy a sajat célra készitett arlistaknak
a nyomozas soran még nem tulajdonitott kiildndsebb jelentdséget, tovabba az is, hogy szamara — amint
azt az alabbiakban részletesen kifejtjik — a nyomozas annak kezdetétél fogva hiteltelenné valt, érdemi
vallomastételét éppen ezért a birdsagi eljarasban kivanta megtenni. A birdsag ennek ellenére a vadlott
terhére értékelte, hogy a vadlott az arlista készitésével 6sszefliggd részletes indokait csak a nyomozast
kovetden, a birosag elétt adta eld, és ezzel megsértette a vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat.

1.7. Feltételezés vadlott terhére torténd értékelése

A birdsag a vadlott terhére értékelte azt a ténynek nem mingsiild feltételezést, hogy a vadiott sajat célu
felhasznalasahoz elegendd lett volna egy lista is, ennek ellenére ketté késziilt, és ezek épp abban a két
taskaban voltak elhelyezve, amelyekben a jelentds mennyiségl kabitoszert taroltak.

Az a feltetelezés, hogy altalaban sajat célra elegendé egy arlista is, nem képezheti a blindsségre levont
kovetkeztetés alapjat abban az esetben sem, ha adott esetben nem egy, hanem ketté lista késziilt.
Megjegyzendd, a vadlott életszer(l indokat adta annak, hogy miért készitett masodik arlistat: az elsét
elveszthette vagy valakinek odaadhatta, akkor — egy fesztival élvezete kozepette — ennek semmilyen
jelent6seget nem tulajdonitott.

A birdsag ennek ellenére a vadiott terhére értékelte, hogy a vadlott nem egy, hanem kettd arlistat
keszitett, mivel a birdsag feltételezése szerint sajat célra elegendé lett volna egy is.

Az, hogy a birdsaq feltételezést értékelt a vadiott terhére, sérti a vadlott tisztesséqes eljarashoz fliz6dd
logat.

1.8. Tényallasbol mell6zott, bizonyitatlan tény vadlott terhére torténd értékelése

A birésag a vadlott terhére értékelte azt a tényt, hogy a vadlott altal készitett arlistak abban a két
taskaban voltak elhelyezve, amelyekben a jelentés mennyiségl kabitoszert taroltak, mikdzben a listakat
a taskaban elhelyezd személy kiléte nem bizonyitott.

Az itéleti tényallasbol a masodfoku eljarasban melldzésre keriilt a listéknak a kabitoszert tartalmazo
taskakban a vadlott altali elhelyezésére vonatkozd elsébiroi ténymegallapitas, ebbdl kovetkezéen a
listak elétalalasi helye nem birhat jelentdséggel a vadlott blindssége korében. Ennek ellenére a

13



masodfokd birésag is a vadlott terhére értékelte, hogy a vadlott altal készitett arlistak abban a két
taskaban voltak ethelyezve, amelyekben a jelents mennyiségli kabitoszert taroltak, mikozben a listakat
a taskaban elhelyez6 személy kilétét épp a masodfokl birosag nem talélta bizonyitottnak, mellézve az
arra vonatkozd tényallasbeli megallapitast. Ezzel a birdsag megsértette a vadlott tisztesséqges
eljarashoz valo jogat.

1.9. A ll. r. vadlott blinosségének az I r. vadlott terhére torténd értékelése

A birosag a vadlott terhére értékelte, hogy egyiitt tartozkodott a masodrendi vadiottal, ez azonban a
kollektiv blindsség tilalmanak biintetdjogi alapelvébe litkdzik.

Az |. r. vadlott biindssége megallapitasanak indokat képezte a birdsagnak az arra vonatkozd logikai
kovetkeztetése, miszerint az |. r. vadiott blindsségére abbol is lehet kovetkeztetni, hogy ezen vadlott
gyakran egyiitt tartozkodott a Il. r. vadlottal illetve gyakran tartézkodott a kabitoszer értékesitési
helyszineként azonositott pavilon satorban, és ez ,0sszekapcsolja” az |. r. vadlottat a kabitoszer
értékesitésére iranyulo tevékenységgel és annak helyszinével.

Bizonyitott tény volt az eljarasban, hogy a pavilonsatorban jelentds mennyiségii kabitoszer volt
elhelyezve. A birdsag a kabitoszer mennyiségébdl okszerlien kovetkeztetett arra, hogy azt annak
birtokosa értékesitésre szanhatta. A birdsag a Il. r. vadiott esetében jelentds tobblettényallasi elemek
alapjan (fényképek, biologiai anyagmaradvany, ujjlenyomat, amelyek az I. r. vadlott esetében nem
meriiltek fel) bizonyitottnak talalta a kereskedési tevékenységben valo érintettséget, az I. r. vadlott
blndsségére azonban nem vonhatd le okszeri kovetkeztetés azon az alapon, hogy gyakran
tartdzkodott egyiitt a Il. r. vadlottal, illetéleg az 6 esetében bizonyitott biincselekmény elkovetési
helyszinen. Az 1. r. vadlott erre ésszerii magyarazatot adott: 6t a bliniigyi helyszinnel és a Il. r. vadlottal
minddssze fogyasztoi magatartasa ,kapcsolta dssze”.

A birdésaq azzal, hogy a ll. r. vadlottal vald eqyiitt-tartozkodast kovetkeztetési alapnak tekintette az |. r.
vadlott blindsségére, a kollektiv blinésséq elvébe litkdz6en megsértette az inditvanyozo tisztességes
eliardshoz vald jogat.

2. A jogorvoslathoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi €s mas kdzigazgatasi dontes ellen,
amely jogat vagy jogos érdeket sérti. Az Alkotmanybirsag tébb évtizedes gyakorlata soran szamos
alkalommal, tobbféle megkozelitésben foglalkozott a jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos tartalmaval.
Kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartaima az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas
lehetésége (5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, indokolas [29]). A jogorvoslati jog nyUjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az
szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és kepes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara
(22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, indokolas [26]). Minden jogorvoslat lényegi eleme a "jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat (23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitette: 3064/2014. (1.
26.) AB hatarozat, indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, indokolas [29)).

A jogalkoté a kiilonbdzd eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok igenybevetelének modjat (22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
indokolas [95]). Valamennyi szabalyozas esetében kdvetelmény ugyanakkor, hogy nem allhat
ellentétben az Alkotmanybirdsag altal a jogorvoslathoz valé jog biztositasaval osszefiggésben
meghatarozott, az Alaptorvénybdl kozvetlenit kovetkezd elvi tartalommal.
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2.1. A vadlott letartoztatasanak fenntartasa az eljaras teljes idGtartama alatt

A régi Be. 131. §-a alapjan az elézetes letartoztatas a vademelés elétt legfeljebb 1 honapra rendelheté
el, egy éves id6tartam eléréséig alkalmanként 3 honappal, egy éves id6tartam elérése utan
alkalmanként 2 honappal hosszabbithatdé meg, a 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett Uj Be. a
letartoztatas vonatkozésaban ezzel dsszhangban szabalyoz, tovabba mindkét torvény lehetdseget
biztosit arra, hogy a kényszerintézkedés ala vont személy maga inditvanyozza a kényszerintézkedés
megsziintetését, illetve enyhébb kényszerintézkedés elrendelését. Ennek megfelelden az I. r. vadiott és
véddje az I. pontban részletezettek szerint szamos alkalommal inditvanyozta az elézetes letartoztatas
megsziintetését és helyette enyhébb kényszerintézkedés elrendelését, az 1. r. vadlott tobb alkalommal
felajanlott dvadékot, a birésag ezen inditvanyokat minden alkalommal elutasitotta és a letartoztatas
fenntartasarol dontott, e dontések ellen az I. r. vadiott és védéje minden alkalommal jogorvoslattal élt, a
masodfoku birésag pedig az elséfoku birdsagnak a letartoztatas fenntartasarol szolo végzéseit minden
alkalommal helybenhagyta.

Az 1. r. vadiott 2017. jUlius 22. napjan tortént Orizetbe vételétdl, majd 2017. julius 25. elbzetes
letartoztatasatol kezdddden egészen a masodfoku eljaras jogerds itélettel torténd befejezéséig, azaz
2021, junius 17. napjaig allt személyes szabadsagot érint6 kényszerintézkedés (el6zetes letartoztatas,
majd 2018. julius 1. napjatol letartoztatas) hatélya alatt.

E korben az I. r. vadlottal szemben tanusitott eljaras az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt hatekony jogorvosiathoz vaié jog kdvetelményének nem felel meg, tekintettel arra, hogy az I. r
vadlott es vedoje ismétlodé inditvanyai, fellebbezései érdemi feliilvizsgalatara nem keriilt sor, a
birésagok tobb esetben a korabbi indokolassal szo szerint egyez6 indokok alapjan tartottak fenn a
Kérelmez0 letartoztatasat (lasd: a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bnyf.57/2018/2. szamu végzése; a
Balassagyarmati  Torvényszék  4.Bnyf.104/2018/2. szamu  végzése, a Balassagyarmati
Torvényszek4.Bnyf.172/2018/2. szam( végzése).

2.2, Afeliilvizsgalati eljaras hianyossaga

A Kuria, mint felilvizsgalati birosag Bfv.I1.1.230/2021/10. szamon meghozott végzésével a
Balassagyarmati Torvényszék 19.B.77/2019/184., illetve a Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag
3.B1.5/2021/43. szamu iteletét az inditvanyozé vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé jogi képviseldje altal a feliilvizsgalati
inditvanyban a felulvizsgalat okaként megjeldlt indokok nem feleltethetdek meg a Be. 649. § (2)
bekezdes a)-f) pontjdban meghatarozott taxativ felsorolas egyetlen pontjanak sem, igy nem
szolgalhatnak feliilvizsgélat alapjaul a vadiott alapjogait - kildndsen a tisztességes eljarashoz vald
alapjogat — ért sérelmek tekintetében, illetve a fellilvizsgalati eljaras nem alkalmas a vademelést
megel6zben, a nyomozas soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem tartoznak a Be.
608.§ (1) bekezdésében szadmba vett, feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések korébe, ezért azok a Be. 649. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sem vezethetnek a
felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara.

A Kuria végzesének indokoldsaban utal arra, hogy nem a feliilvizsgalat, hanem a perujitas szolgél az
eljaras soran eléfordult ténybeli hibak orvoslasara, ugyanakkor azt kovetéen ([58] bekezdés) nyomban
azt is kifejti, hogy pertijitasi okrol is csak abban az esetben lehet sz0, ha a nyomoz6 hatésag tagja a
nyomozés soran kotelességét a biintetd torvénykonyvbe Utkoz6 modon megszegte, és a
blincselekmény elkovetését jogerds, a vadrol rendelkezé (igydonté hatarozat allapitjia meg, vagy ilyen
igydontd hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki.

A vadlott ellen folytatott biintetGeljarassal 0sszefiggésben alappal feltételezhetd, hogy a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés ténybeli alapjat jelentdsen befolyasolo szabalytalansagok torténhettek
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akkor, amikor valaki a tantinak elényt ajanlott terhel bizonyitékért cserébe, amikor a nyomozo hatoség
valamely tagja elmulasztotta az iigyben folytatott operativ tevékenység iratait a nyomozati irat részeve
tenni, amikor a nyomozo hatdsag valamely tagja nem bocsatotta rendelkezésre valamennyi, az gy
kapcsan keletkezett bizonyitékot (amint arra a fénykép- és videofelvételek szamozésa alapjan
kdvetkeztetni lehet), amikor a biiniigyi szemle soran nem rogzitették egyes blnjelek blniigyi helyszinen
belilli pontos, elGtalalaskori elhelyezkedését (kabitdszert tartalmazo taskak pontos elhelyezkedésére
nem allt rendelkezésre kdzvetlen bizonyiték), amikor nem rogzitették, vagy ha rogzitették, nem vontak a
bizonyitékok korébe a biniigyi helyszinen keres6kutyaval lefolytatott intézkedés érdemi mozzanatait
csak annak lényegtelen részeit, és amikor elmulasztottak olyan nyomozati cselekmények
foganatositasat, amit a terhelt az 6t ment6é korlimények felkutatasa érdekében kifejezetten
inditvanyozott (kutassak fel a gyanu szerinti biincselekményhez kothetd személygépkocsi hasznéléja
személyét). Ezen szabalytalansagok kivizsgalasara vélhetéen azért nem fog semmilyen eljaras
megindulni, mert a konkrét elkdvetd személyes felelésségre vonasanak feltételei minden bizonnyal nem
adottak. Az inditvanyozé bintetéjogi feleléssége szempontjabol azonban alapvetd jelentdséggel birna
onmagaban a szabalytalansagok tényének feltardsa és értékelése is, adott esetben a
szabalytalansaggal érintett bizonyitékra alapozott itélet érdemi felilvizsgalata soran, flggetleniil a
szabalytalansag elkovetdjének felelésségre vonasatol. Tekintettel azonban arra, hogy konkrét terhelt
hianyaban nincs lehetéség sem biintetéeliaras sem mas eljaras lefolytatasara, és ezen
szabalytalansagok érdemi értékelésére sem a feliilvizsgalati eljarasban, sem pertjitasi eljaras soran
nincs valos lehetéség, a kérelmezd védekezéshez valé joga és tisztességes eljardshoz vald joga
jelentésen sériil.

3. A személyes szabadsaghoz val6 jog sérelme

Az alapvetd jogok korlatozhatosaganak altalanos formai kritériumat az Alaptérveny . cikk (3) bekezdés
elsé mondata rogziti, miszerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapithatia meg. A személyi szabadsaghoz valé joggal dsszefiiggésben az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdése kiilon kiemeli, hogy az egyént csak torvényben meghatarozott okbdl és torvenyben
meghatarozott eljaras alapjan lehet megfosztani személyi szabadsagatol. Az Alaptorveny I. cikk (3)
bekezdése rendelkezik az alapveté jogok tartalmi korlatozasanak lehetdségérdl. Ennek értelmében
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Ebbél az is kovetkezik, hogy a személyi szabadsag
jogszeri, torvényen alapuld elvonasa is csak akkor tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszeegyeztethetdnek,
ha az altala elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerii és
aranyos.

Ugyanakkor a személyi szabadsag jogszerd, torvényes elvonédsa is okozhat azonban alaptalan
sérelmet, éppen ezért az aranyossag értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a korlatozas
folytan esetlegesen bekovetkezé jogsérelem elfogadhatd mertékii enyhitésére megfeleld garanciak
legyenek.

Aranytalan érdeksérelmet okozott az inditvanyozénak, mint I. r. vadlottnak, hogy vele szemben a
legszigorubb személyes szabadsagot érinté kényszerintézkedeés (elézetes letartoztatas, illetdleg
letartoztatas) alkalmazasara 0sszesen kozel 47 honapon keresztiil, valds kényszeritd indokok nélkul
keriilt sor, kiildnés tekintettel arra, hogy az ezaltal elérni kivant cél — a vadlott szokésének, illetve
elrejtézésének megakadalyozasa — enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval is elérhetd lett volna.

Az inditvanyoz6 letartoztatasat az eljart birdsagok a szokés, elrejtézés veszélyével indokoltak,
ugyanakkor az eljarasban nem meriilt fel semmilyen konkrét adat arra vonatkozéan, hogy az |. r. vadlott
szabadlabra helyezése esetén megkisérelne megszokni vagy elrejtézni, ennek veszélyét az eljart
birosagok kizarolag az alapjan feltételezték, hogy az inditvanyozé magyarorszagi lakohellyel nem

16



rendelkezett. Az |. r. vadlott ugyanakkor rendelkezett lakohellyel masik EU tagallamban (Hollandiaban),
az EU tagallamok kozotti binligyi egyittmiikodés feltételei adottak, bevett gyakorlata van
kényszerintézkedések EU tagallamok kozott atadas-atvételének és a biinigyekben torténd fokozott
egyittmikodesnek.

A birosagi gyakorlatban hasonld iigyekben, hasonlé kdrilmények fennallasa esetén magyarorszagi
allando lakohellyel rendelkez6 terheltekkel szemben rendszeresen rendelnek el blnligyi feliigyeletet, és
ennek ellenérzésére mozgaskovetd technikai eszkoz alkalmazasat (err6l a kérdésrél bévebben a Il.4.
pontban). Az inditvanyozo ilyen eszkoz alkalmazasat vallalta, mozgaskovetd technikai eszkdzt a holland
blnlgyi hatosagok is rendszeresen alkalmaznak, az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
minden jogi és technikai feltétele fennallt, a legszigoribb kényszerintézkedés alkalmazasat pedig
semmi nem indokolta.

Azzal, hogy a bir6sagok az inditvanyozdval szemben nem tették lehetévé a szabadsagot kevésbé
korlatozo, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat annak ellenére, hogy annak mind jogi, mind
személyi és tarqyi feltételei biztositottak voltak, megsértették az inditvanyozé személyes szabadsaghoz
fliz6d6 alapvetd jogat.

4. Az egyenl6 banasmod kovetelményének sérelme

Az Alaptorvény XV. cikke a torvény el6tti egyenléségrél rendelkezik. Ezen cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politkai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szérmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdés értelmében a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a
vizsgalatakor alapvetéen abbol kell kiindulni, hogy "a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kilonbsegtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld
méltosagu személyként kell kezelnie.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tehat nem zar ki minden killonbségtételt, ugyanakkor az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint — magaban
foglalja, hogy a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a szabalyozés
szempontjabol egymassal dsszehasonlithatd jogalanyok koézott nem tehetd kiilonbség anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Ebbdl kovetkezéen a jogalanyok kozotti megkilonboztetés tétele -
erre vonatkozod kifejezett alkotmanyos indok nélkil - csakis abban azokban az esetekben
megengedhetd, amikor arra az adott jogszabaly szempontjabol egyméassal nem dsszehasonlithatd
helyzetben 1évé jogalanyok kozétt kerilt sor.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkullonboztetés alaptdrvény-ellenessége
akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol
egymassal Osszehasonlithatd helyzetben lévé jogalanyok koézott (10/2015. (V. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [19]). Alkotmanyjogi szempontbdl a kilonbsegtetel abban az esetben mindsil aggalyosnak,
ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszeri indoka, vagyis az 6nkényes
(33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [73]). A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy
"a hasonlo eseteket hasonléan, mig a kiilonbozé eseteket kilonbozOkeppen kell kezelni* (3073/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]).

Az inditvanyozo letartoztatasat elrendeld, illetve azt fenntarté hatérozatok indokolasabél nyilvanvalo,
hogy az inditvanyozd szabadlabra helyezésére azért nem kerlilt sor, mert magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezik, tulajdonképpen a birésag attol tartott, hogy kiilféldi tartdzkodasa, illetve blnigyi
felligyelete utan a magyarorszagi targyalasokra nem térne vissza, kilfoldén elrejtézne a magyar
hatosagok eldl, figyelmen kivil hagyva azt a - jelen alkotmanyjogi panasz IIl.3. pontjanak 4.
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bekezdésében is hangstlyozott — tényt, hogy mindkét allam tagja az Eurépai Unidnak, és az allamok
biintetéiigyekben vald egylttmiikddése folytan a hatdsagok eldli ,bujkalas” a hatarok nélkili Europai
Unidn belil egyre nehezebb.

A birosag figyelmen kiviil hagyta az eljaras soran hivatkozott 2009/829/IB. Europai kerethatarozatban
foglaltakat, miszerint a belsé hatarok nélkiili kdz6s eurdpai igazsagugyi térségben fel kell Iépni annak
érdekében, hogy a biintetdeljaras ala vont, belfdldi lakohellyel nem rendelkezé szemelyek egyenld
banasmodban részesiilienek azokkal, akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel.

Az inditvanyozo az eljaras sorén kérte a binlgyi feliigyelet elrendelését, mert annak ellenére, hogy
nem rendelkezik magyarorszagi lako-, illetve tartozkodasi hellyel, rendelkezésére alinak a technikai
eszkoz alkalmazasanak feltételei mind jogi, mind ténybeli értelemben.

Egyebekben jogszabaly nem zarja ki inditvanyozoval szemben a blnlgyi feliigyelet alkalmazasat. A
blintetés-végrehaijtasi intézetben tanusitott magatartasat is egyiittmiikodeés jellemezte, tobb alkalommal
is dicséretben részesiilt.

A vonatkozd birdsagi gyakorlat hasonld esetekben rendszerint engedélyezi a binligyi felligyelet
elrendelesét, kilonos tekintettel az inditvanyozo relevans személyi korliiményeire is.

Az inditvanyoz6t szabadlabra helyezése esetén egy rendkivill tamogaté csaladi kozeg fogadta volna,
akik készek voltak biztositani az inditvanyozo lakhatasat, megélhetését és a birdsag eldtt torténd
megjelenését. R.W. de Pender, az inditvanyozo hozzatartozoja erre vonatkozoan irasbeli nyilatkozatot
is tett, vallalva az inditvanyozonak a biintetéeljaras tartama alatti tamogatasat, eltartasat, lakhatasarol
térténdé gondoskodast és a tdbb izben felajanlott dvadék megfizeteset.

Az inditvanyozo jelent6s 0sszegl (4.000.000 HUF) ovadékot ajanlott fel arra az esetre, ha a birésag
letartoztatasat megsziintetné és lehetdvé tenné szamara blinugyi felligyelet (hazi érizet) alkalmazasat.
Az ésszeg mind magyarorszagi viszonylatban, mind az inditvanyozd szerény vagyoni és jovedelmi
viszonyaihoz mérten alkalmas lett volna arra, hogy az inditvanyozot kelléképpen visszatartsa attol, hogy
az eljaras alol megkisérelje kivonni magat.

Az inditvanyozo élettarsa agydaganat kovetkeztében jobb oldalara lebénult, igy segitségre szorul,
apolasat korabban édesanyja latta el. Az élettars édesanyjandl azonban Alzheimer-kort
diagnosztizaltak, mely miatt maga is gondozasra szorul, az inditvanyozé élettarsa pedig igyekszik
elkeriilni azt a helyzetet, hogy édesanyjat intézetbe kényszeriiljon kéltdztetni. Az inditvanyozé mind az
élettarsat, mind édesanyjat tudta volna segiteni abban az esetben, ha a birésag engedélyezte voina
szaméra a blinugyi fellgyeletet.

Az inditvanyozo az eljart birosagok elétt, a vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévé mas jogalanyokhoz
képest kizarolag azért esett hatranyosabb megitélés ala, mert nem magyar allampolgéar, nem
rendelkezik magyarorszagi lakohellyel, és a hatosagok szamara kedvezébb volt letartéztatasban tartani,
mintha eurdpai uniés blnlgyi jogsegélyt kellett volna igénybe vennilk a biintgyi felligyelet
foganatositasahoz, illetve az annak keretei kozotti, esetleges kilon magatartadsi szabalyok
ellenérzéséhez.

A birésagok azzal, hogy a holland allampolgarsagu és Hollandiaban allando lakohellyel rendelkezé
inditvanyozdval szemben a személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozod kényszerintézkedést
(letartoztatas) tartottak fenn az eljards telies id6tartama alatt, mig hasonld korlilmények fennallasa
esetén a Magyarorszagon allandd lakohellyel rendelkezd terheltek esetében rendszeresen kerll
alkalmazasra enyhébb szabadsagkorlatozassal jard blniigyi feligyelet, a diszkriminacié tilalmanak
elvébe iitkoz6en mas, hasonlo korlilményekkel érintett jogalanyokhoz képest stlyosabban korlatoztak
az I. r. vadlott személyi szabadsaghoz vald jogat anélkll, hogy a hatranyos megkulonboztetésnek
alkotmanyos indokat adtak volna.
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IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az inditvanyozo jogi képviseldje Gtjan nyilatkozik arrél, hogy nem kezdeményezte a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozé jogi képviseldje utjén nyilatkozik arrél, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy személyes
adatai az Alkotmanybirosag honlapjan kozzétételre keriilienek.

Kelt: Budapest, 2022. november 10.

Tisztelettel,

Dr. Czudar Balazs
tigyvéd
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