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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Czudar Baldzs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sg Bfv.1.1.230/2021/10. szamd végzése, a Févarosi [tél6tabla
mint masodfoki birésag 3.Bf.5/2021/43. szamu itélete, valamint a Balassagyarmati Torvényszék 19.B.77/2019/184.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A Balassagyarmati Torvényszék 2020. oktéber 7. napjan kihirdetett 19.B.77/2019/184. szamd itéletével az indit-
vanyozét mint |. rend( terheltet blin6snek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintet-
tében [a Blntet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés] és ezért 8 év 6 hénap szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérél 10 év kitiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 2021. janius 17. napjan jogerds 3.Bf.5/2021/43. szamu itéletével
mindkét vadlott tekintetében az els6foki itéletet megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tarta-
mét 5 év 6 hénapra enyhitette, az inditvanyozé tekintetében a blincselekmény mingsitésénél a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatara is utalt és egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Kiria 2022. szeptember 5. napjan hozott Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzésével az inditvanyozé altal elGter-
jesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva az els6- és a masodfokd itéleteket hatalydban fenntartotta.

Az inditvdnyozé 2022. november 10. napjan jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzése, a F6-
varosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 3.Bf.5/2021/43. szamd itélete, valamint a Balassagyarmati Torvényszék
19.B.77/2019/184. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait,
mert a nyomozas részrehajlé volt, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat, mert a bir6sagok egyes bizonyitdsi inditvanyait nem vették figyelembe, illetve elutasitottak, tovabba ter-
hére értékeltek — dllaspontja szerint — nem bizonyitott tényeket, feltételezéseket, késedelmet. Az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak és a IV. cikk (1)—(3) bekezdésben foglalt sze-
mélyi szabadsaghoz valé joganak sérelmét abban ragadta meg, hogy — szamos panasza ellenére — elGzetes le-
tartoztatashban volt a bintetGeljards teljes tartama alatt. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
egyenlé bandasmaédhoz valé jogdt dllaspontja szerint az sértette, hogy letartéztatasa fenntartasanak okdaul a biré-
sdg azt jelolte meg, hogy nem rendelkezik magyar lakéhellyel, mik6zben a magyar lakéhellyel rendelkezd mas
fogvatartottak esetében az enyhébb szabadsagkorlatozassal jaré biintigyi feltigyeletet is alkalmaztak. Az indit-
vanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is megjeldlte, de indokolast nem f(izétt hozza.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
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cimezve. Az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. szeptember 12. napjan vette at a Kdria Bfv.11.1.230/2021/10.
szamu végzését és az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 10. napjan nytujtotta be az els6fokd birésagnal.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvdnyozé panasza eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdésben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo tor-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatarozatok megjelolését [a Kiria Bfv.11.1.230/2021/10.
szaml végzését, a Fovarosi [téltabla 3.Bf.5/2021/43. szami itéletét, a Balassagyarmati Torvényszék
19.B.77/2019/184. szamu itéletét]. A panasz tartalmazza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alap-
torvény IV. cikk (1)-(3) bekezdést, a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdést]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az inditvany az aldbbiak tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst az Alaptorvény a IV. cikk
(1)—(3) bekezdés, a XV. cikk (1)-(2) bekezdés, és XXVIII. cikk (7) cikk tekintetében. Az inditvanyozo alkot-
manyjogi panasza ezért ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi
elem érdemi elbiralasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé bintetGeljaras
terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mindsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a blintetGligyben eljaré birésag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljarasat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgadlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetGeljaras egésze vonatkozdsdban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljards egésze, mint olyan meg-
feleljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a nyo-
moz6 hatésag, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdés alapjan a birésag altal torténd megsértését allitotta, de nem
jelolte meg, hogy milyen részjogositvany alapjan. Indokként a nyomozati iratok hidnyossagait hozta fel, az altala
inditvanyozott bizonyitds elutasitasat, illetve mell6zését, valamint egyes, allaspontja szerint nem bizonyitott
tényeknek, valamint egyéb korilményeknek a terhére torténd értékelését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kifogdsai a szamara kedvezétlen bir6sagi dontés
torvényességi kritikajat tartalmazzdk. Az Alkotmanybirésdg tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvos-
lattal mdr nem tdmadhato6 birdsagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabdlyo-
kat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozoddik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen meg-
erGsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.
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[18] Mindezek kovetkeztében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasai nem tamasztjak ala

a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem.

[19] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2663/2022.



