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Tisztelt Alkotmanybirésag!

allampolgér, képviseletében Dr. Szikinger Istvan iigyvéd (Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi
Iroda

a Kuria Kfv.111.37.726/2020/2. sz. végzésével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt a Tisztelt Alkotméanybirosag fenti sz4dmu
hianypétlési felhivasara kiegészitem, és azt az eredetivel egységes szerkezetben benyujtom.

alkotmainyjogi panasz inditvany

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kiria
Kfv.11.37.726/2020/2. sz. végzése a Torvényszék 2020. julius 2. napjan kel
47.K.702.958/2020/8. szam itéletére is kiterjedéen — sérti az Alaptérvény VII. cikkének (1)
bekezdéseében rogzitett valldsszabadsagot, A XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
jogegyenléséget, valamint XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat az
Alaptdrvény 1. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel.

Keérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdésébe, és
(7) bekezdésébe, VII. cikkének (1) bekezdésébe iitkozés miatt - az Alaptorvény 1. cikkének
(3) bekezdésére is tekintettel - semmisitse meg a Kuaria Kfv.I11.37.726/2020/2. sz. végzeseét - a
Fovarosi Torvényszék 47.K.702.958/2020/8. szamu itéletére is kiterjeden.

Erintettségemet azzal timasztom ala, hogy a jelen inditvdnyban hivatkozott itélet és végzés
kozvetleniil az én ligyemben sziiletett, a jogkovetkezmények is engem stujtanak.

A Kiria hivatkozott végzését jogi képviseldm 2020. oktober 12-én vette 4t.
Kérelmem indokolasat az aldbbiakban adom eld.

Erdemi indokolés

Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:

I cikk (3):



Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitia meg. Alapvetd
Jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a
Seltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval kovlatozhatd".

VIL. cikk, (1) bek:

»Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallis vagy mds meggyézédés szabad megvdlasztasat vagy
megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy valldsdt vagy mds meggydzddését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése vitjan vagy egyéb modon, akdar egyénileg,
akar mdsokkal = egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitasat mellSzze, gyakorolja vagy tanitsa”.

XV. cikk (2) bek:

~Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja”.

XXVIIL cikk (1):

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitotr, Jiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatésdgi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Kuria elutasitotta azt a feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Févarosi Torvényszék itéletének
feliilvizsgalata érdekében nytjtottam be, arra hivatkozva, hogy korabban mar sziilettek
dontések a felvetett kérdésekben. Tény, hogy voltak olyan hatdrozatok, amelyek a kérelem
egyes kérdéseit érintették (pl: K1v.I1.37.047/2019.8.). A beadvanyom azonban olyan adatokat
is tartalmazott, amelyek nem vélaszolhatok meg egy mas ligyben sziiletett hatarozattal, még
akkor sem, ha az ,precedensképes”. Az Alkotmanybirésag egyébként is jogosult vizsgalni a
Févérosi Torvényszék itéletét akkor is, ha a Kuria nem foglalt allast az iigy érdemében.
Ellenkez6 esetben a felperes-kérelmezé altal allitott alapjogsértés valosagos jogorvoslati
lehetdség nélkiil maradna,

Magyarorszagi tartézkoddsi engedélyem — minden probléma nélkuli, 2023-ig tortént —

meghosszabbitdst (2018 juniusaban adtam be a kérelmet) kévetéen feleségemmel, | G
ﬂgyﬁtt adategyeztetésre hivtak a Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatalba
(Jelenleg Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag) Erre 2018. szeptember 17-én keriilt sor.

Nem meriilt fel azonban egyetlen olyan adat tényleges egyeztetésének a szilkségessége az
iratok taniisdga szerint, amelyhez az tigyfelek szemelyes jelenlétére lett volna sziikség.
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Az egyeztetés sorén_volt Jelen, valamint egy név szerint nem ismert férfi,

tovabba egy holgy, aki nyilvanvaloan tolméacsként dolgozott a férfi széméra._
technikai valtozasokkal indokolta az egyeztetés sziikségességét, majd elhagyta a termet.

Az ott maradt férfi tudtomra adta, hogy feleségemmel nem maradhatnak Magyarorszagon,
mert szcientolégusok vagyunk. Tartézkodasi engedélyiink vissza lesz vonva.

a helyiségbe visszatérve kozolte, hogy nincs tudomésa a lezajlott beszélgetés tartalmardl, az
ott 1évé személyek nem az & hivatali részlegéhez tartoztak. Mi elmondtuk neki, mi tortént,
erre valaszul 6 a jogorvoslati lehet6ségekrél tijékoztatott benniinket.

Jogi képviselénk a Hivatal figazgatdjdhoz fordult levélben, aki a torténtekrdl konkrétan
semmit nem nyilatkozott, de biztositotta az iigyvédet az emberi jogoknak a hatésag altali
tiszteletben tartasarol,

Megitélésem szerint a leirtak a késobb torténtekre tekintettel bizonyitjdk a vallasi
diszkrimindcié tényét, ezekre a korabbi beadvanyaimban hivatkoztam. Ennek ellenére a
Févarosi Torvényszék még a bizonyitast sem engedte meg.

A Bevandorléasi és Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaga
2018. november 8-an kelt hatarozataval (106-1-46913/10/2019-T) visszavonta a tartozkodasi
engedclyemet. Indokként kizérdlag az Alkotmanyvédelmi Hivatal levelére hivatkozott, sem
annak tartalmat, sem pedig mas, a dontés alapjéul szolgald kériilményt nem kozolt. Ennek
ellenére leszogezte, hogy a Magyarorszag nemzetbiztonsigara valédi, kézvetlen és siilyos
veszélyt jelentek.

Fellebbezésem nyoman a Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal f6igazgatéja nevében
masodfokn hatérozat sziiletett 2019. februar 4-én. Ebben mar nincs sz6 a Regionalis
Igazgatosdg altal megéllapitott, a ram vonatkozé valédi, kozvetlen és sulyos veszélyrdl,
hanem csupdn a tartézkodas éltal okozott fenyegetettséget emlit a masodfokd dontés. Ez
egyaltaldban nem mindegy, a valtoztatas indokat az alperes nem jeldlte meg.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazisardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi II.
torveny ( a tovébbiakban: Harmtv.) 87/M §-a tartalmazza egyebek mellett a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allisfoglalas indokoldsara, a mérlegelés és a
dontés indokaira, valamint az azt megalapozd jogszabilyhelyek megjelolésére is kiterjed
indokolast. A mondottak szerint a dontés valddi indokat a hatirozat nem tartalmazza, egy
levél nyilvanval6an nem elegendé a stlyos jogkorlatozés alkalmazaséra. A mérlegelés soran
pedig az alperesnél lefolytatott beszélgetés tényérél, jogalapjarol és az érdemi hatarozatra
val6 hatasarol is allast kellett volna foglalni, kiilonds tekintettel arra a foigazgatoi allitasra,
hogy a jogegyenldség nem sériilt.

A Harmtv. 88/K §-anak (2) bekezdése szerint idegenrendészeti eljaras akkor indithaté, ha a
hatosag tdrvényben szabalyozott jogok vagy kotelességek megszegését észleli. Ebben az
esetben ilyenrdl a hatarozatban nincsen sz6, az Alkotmanyvédelmi Hivatal levelén tilmenéen.

A levélre azért nem lehet torvényesen hivatkozni, mert a féigazgatéi valaszban és az elséfoka
hatdrozatban is észlelési korlilményként rogzitett rendelkezés, a Harmtv. végrehajtisara
kiadott 114/2007 (V.24.) Korm. rendelet 50. §-dnak (1) bekezdése - a azért nem alapozhatja
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meg az eljaras meginditdsat, mert az a kovetkezdket mondja ki: ,, 4 regiondlis igazgatésag a
tartozkoddsi engedély iranti kérelemrdl a kizbiztonsag és a nemzetbiztonsdg védelme
érdekében meghatdrozott esetekben az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritisi Kézpont
és a Rendorség véleményét kéri”.

Esetiinkben — ez a hatarozatbél is megallapithato — ilyen kérelem nem volt.

Indokolas az Alaptirvény L cikke (3) bekezdésében foglalt jog megsértéséhez.

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurépai Birésdgénak gyakorlatéval 6sszhangban
kovetkezetesen érvényesiti a szilkségesség és aranyossag elvét az egyes ligyek eldontése
soran. Ramutatott a testiilet egyebek mellett arra, hogy ez a kovetelmény a jogalkalmazét is
koti [lasd pl: 13/2016.(VIL.18.) AB hatérozat (26)] -. Nyilvanval6, hogy a valésigos okok
ismeretének hidnyaban esetemben nem allapithaté meg, hogy voltaképpen milyen konkrét
okbdl keriilt sor a jogkorlatozasra, igy a sziikségesség kérdésében sem lehet allast foglalni.
Igy az aranyossag probléméaja mar fel sem meriil,

Indokolds az Alaptérvény VII.. cikke (1) bekezdésében foglalt jog megsértéséhez.

Amint arrél a tények ismertetése sorin szd volt, a Bevandorlasi és Allampolgérségi
Hivatalban olyan beszélgetést folytattak velem (is), amibdl vildgosan kideriilt, hogy a vallési
hovatartozdsom miatt kivannak eltavolitani Magyarorszagrol. Mivel kézvetleniil az itteni
szervezet tevékenységébe illeszkedtem be, a dontés ohatatlanul kihatott a meggydzddésem
kinyilvénitasat szolgalé szervezeti keretekre, lehetéségekre is.

A korabbi dontésekkel osszhangban, azokra is utalva a 35/2014 (XIL.18.) AB hatarozat
teljesen vilagossa teszi: ,,A4 valldsszabadsig garantdaldsdatol elvdlaszthatatlan a valldsi
kozdsségek miikodoképessége (vé. 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1991, 48, 65.).”

A szcientologia vilagméretii valldsi kozosség. Ilyenként valo létezése és miikodése feltételezi
a nemzetk6zi kapcsolatok aktiv apolasat. Kézvetlen hitéleti tevékenységemen tilmenden
ilyen teriileten dolgoztam. Magyarorszagi tartdzkodisom megakadalyozasa ezért a
szervezetiink miikddoképességére is negativ hatassal volt.

Indokolis az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésében foglalt jog megsértéséhez.

A szcientologusok vallasi kozosségének a tagja vagyok. A Bevandorlasi és Allampolgérségi
Hivatal helyiségében folytatott beszélgetésbol egyértelmilen kideriilt, hogy az egyébként
teljesen jogszer tartézkodasomat éppen ehhez a csoporthoz val¢ tartozasom miatt kivanjak
megakadalyozni. Ismereteim szerint egyetlen mds vallasi kdzdsség tagjaival szemben nem
alkalmaztak hasonlé jogkorlatozast, a szcientologusok koziil a g o
hasonlé — indokolatlan — kirekesztés (példaul a feleségemet, valami

Marpedig a szcientologia az Alaptérvény védelme alatt 4116 vallds, ami 6nmagaban semmiféle
hatrany okozasanak indokaként nem szolgalhat.

Indokolds az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt jog megsértéséhez.

A birésaghoz fordulas joga értelemszertien feltételezi a jogok megsértését eredményezd

tények ismeretét. Ellenkez6 esetben érdemi — tisztességes és partatlan — igazsagszolgaltatasrol

nem beszélhetiink. Formélisan élhettem ugyan a jogvédelmet szolgald intézmények altal

biztositott lehetéségekkel, ténylegesen azonban nem tudtam bizonyitani az igazamat, hiszen a
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velem szemben felhozott kifogésok sem voltak ismertek. Megitélésem szeirnt a Bevandorlasi
és Allampolgéri Hivatal helyiségében lefolytatott beszélgetésnek alapvetd jelentdsége volt a
helyzetem alakuldsaban — illetéleg annak magyarazataban — ezzel azonban az eljart birésagok
egyaltaldban nem foglalkoztak. Ahogyan mas — akar polgari, akar biinteté — iigyekben
relevans a tényallas el6zménye, ugyanigy esetemben sem lett volna mellézheté ennek a
tajékoztatasnak a vizsgilata. Valgjaban tehat annyiban sériilt a birésdghoz fordulds joga,
amennyiben az ligyemben eljar6 szervek a tényleges jogsérelem indokoltsagat nem is
érintették az ligy targyaldsa soran, azt kirekesztették az értékelés korébol.

Indokolds az Alaptirvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében foglalt jog megsértéséhez.

Ezen hatarozatokkal szemben valédi jogorvoslati lehetdségem nem volt, hiszen egyikben sem
talaltam meg azt a valésagos okot, ami miatt ilyen sulyos jogkorlatozasban részesiiltem. Az
alapjogokat korlatozo dontések indokaira vald halvany utalas hidnyaban lehetetlen a
jogorvoslathoz valé joggal élni.

Az Alkotmanybirésag szerint: ,, Minden Jogorvoslat Iényegi, immanens eleme ... a jogorvoslds
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat Jogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a Jjogsérelem
orvosolhatésagat” [9/2017.(IV.18.) AB hatdrozat, 20. pont]. Megitélésem szerint ebbél
¢rtelemszertien kovetkezik, hogy a Jogsérelem szubsztanciilis orvosldsat lehetSveé tévo,
egyebkent a torvényes kovetelményeknek megfeleld kezdeményezés alkotmanyosan nem
utasithato el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga is kovetkezetesen hangsulyozza, hogy nem elegends a
jogorvoslati lehetdségeket a jogi szabalyozasban biztositani, azokat ténylegesen biztositani
kell azok szaméra, akik sérelmesnek tartjak a rdjuk vonatkozodan hozott dontéseket (lasd pl.
Adikvar és tarsai kontra Térokorszag, 21893/92. sz. kérelem, 1996. szeptember 16-i itélet, 66.
pont). Ez nyilvanvaléan igaz a rendkiviili Jjogorvoslatokra, tovabba a nemzetbiztonsagi
megfontolasokon alapulé indokokra is. (Lupsa kontra Romania, 10337/04. sz. kérelem, 2006.
junius 6-i itélet). ‘

Az inditvanyozo képviseletében: Kelt: Budapest, 2021-03-25,

mellékletek (beadva):

1. ligyvédi meghatalmazas
2. adatkezelési nyilatkozat
3. aKdria Kfv.1I1.37.726/2020/2. sz. vegzése





