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állampolgár, képviseletében Dr. Szikinger István ügyvéd (Bólyai János és Társai Ogyvédi
Iroda, 

. a Kúria Kfv. III.37. 726/2020/2. sz. végzésével szemben
benyújtott alkotmányjogi panasz inditványt a Tisztelt AIkotmánybiróság fenti számú
hiánypótlási felhivására kiegészitem, és azt az eredetivel egységes szerkezetben benyújtom.

alkotmányjogi panasz inditvány

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy a Kúria
KJv. IU.37. 726/2020/2. sz. végzése a Törvényszék 2020. július 2. napján kelt
47. K. 702. 958/2020/8. számú ítéletére is kiterjedöen - sérti az Alaptörvény VII. cikkének (1)
bekezdésében rögzitett vallásszabadságot, A XV. cikk (2) bekezdésében garantált
jogegyenlőséget, valamint XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat az
Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság Alaptörvény XXVIII cikkének (1) bekezdésébe, és
(7) bekezdésébe, VII. cikkének (1) bekezdésébe ütközés miatt - az Alaptörvény I. cikkének
(3) bekezdésére is tekintettel - semmisitse meg a Kúria Kfv. III.37. 726/2020/2. sz. végzését - a
Fővárosi Törvényszék 47. K. 702. 958/2020/8. számú itéletére is kiterjedően.

Erintettségemet azzal támasztom alá, hogy a jelen inditványban hivatkozott itélet és végzés
közvetlenül az én ügyemben született, ajogkövetkezmények is engem sújtanak.

A Kúria hivatkozott végzésétjogi képviselöm 2020. október 12-én vette át.

Kérelmem indokolását az alábbiakban adom elő.

Erdemi indokolás

Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

I. cikk(3):
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Az egyeztetés során volt jelen, valamint egy név szerint nem ismert férfi,
továbbá egy hölgy, aki nyilvánvalóan tolmácsként dolgozott a férfi számára. 
technikai változásokkal indokolta az egyeztetés szükségességét, majd elhagyta a termet.

Az ott maradt férfi tudtomra adta, hogy feleségemmel nem maradhatnak Magyarországon,
mert szcientológusok vagyunk. Tartózkodási engedélyünk vissza lesz vonva. 
a helyiségbe visszatérve közölte, hogy nincs tudomása a lezajlott beszélgetés tartalmáról, az
ott lévő személyek nem az ö hivatali részlegéhez tartoztak. Mi elmondtuk neki, mi történt,
erre válaszul ő ajogorvoslati lehetőségekről tájékoztatott bennünket.

Jogi képviselőnk a Hivatal főigazgatójához fordult levélben, aki a történtekről konkrétan
semmit nem nyilatkozott, de biztosította az ügyvédet az emberi jogoknak a hatóság általi
tiszteletben tartásáról,

Megitélésem szerint a leirtak a később történtekre tekintettel bizonyitják a vallási
diszkrimináció tényét, ezekre a korábbi beadványaimban hivatkoztam. Ennek ellenére a
Fővárosi Törvényszék még a bizonyítást sem engedte meg.

A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága
2018. november 8-án kelt határozatával (106-1-46913/10/2019-T) visszavonta a tartózkodási
engedélyemet. Indokként kizárólag az Alkotmányvédelmi Hivatal levelére hivatkozott, sem
annak tartalmát, sem pedig más, a döntés alapjául szolgáló körülményt nem közölt. Ennek
ellenére leszögezte, hogy a Magyarország nenizetbiztonságára valódi, közvetlen és súlyos
veszélytjelentek.

Fellebbezésem nyomán a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal föigazgatója nevében
másodfokú határozat született 2019. február 4-én. Ebben már nincs szó a Regionális
Igazgatóság által megállapított, a rám vonatkozó valódi, közvetlen és súlyos veszélyről,
hanem csupán a tartózkodás által okozott fenyegetettséget emlit a másodfokú döntés. Ez
egyáltalában nem mindegy, a változtatás indokát az alperes nemjelölte meg.

A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.
törvény ( a továbbiakban: Harmtv. ) 87/M §-a tartalmazza egyebek mellett a megállapitott
tényállásra, a bizonyitékokra, a szakliatósági állásfoglalás indokolására, a mérlegelés és a
döntés indokaira, valamint az azt megalapozó jogszabályhelyek megjelölésére is kiterjedő
indokolást. A mondottak szerint a döntés valódi indokát a határozat nem tartalmazza, egy
levél nyilvánvalóan nem elegendö a súlyos jogkorlátozás alkalmazására. A mérlegelés során
pedig az alperesnél lefolytatott beszélgetés tényéről, jogalapjáról és az érdemi határozatra
való hatásáról is állást kellett volna foglalni, különös tekintettel arra a főigazgatói állitásra,
hogy ajogegyenlőség nem sérült.

A Hamitv. 88/K §-ának (2) bekezdése szerint idegenrendészeti eljárás akkor indítható, ha a
hatóság törvényben szabályozott jogok vagy kötelességek megszegését észleli. Ebben az
esetben ilyeiiről a határozatban nincsen szó, az Alkotmányvédelmi Hivatal levelén túlmenően.

A levélre azért nem lehet törvényesen hivatkozni, mert a főigazgatói válaszban és az elsöfokú
határozatban is észlelési körülményként rögzített rendelkezés, a Harmtv. végrehajtására
kiadott 114/2007 (V. 24. ) Korni. rendelet 50. §-ának (1) bekezdése - a azért nem'alapozhatja



!.U3ZS'II.':>ETZ!'3' ZE Ilrcl!'íuoz!(l m^>P"l rasu uequozB uassgs[Auai 'i35p[3gsso)3ipi
I!w.?3'te?luz!lu! °I(!§IOZS 13"I3P?Agof B UfXgn msusqig tiBsi]Btmoj ̂unisid'gzss'qura^
LWS?lElJB§IOZSS?^.ES!^ml'EPJds?s333ss9)zs'l-'m3PJ3"3q'3s3'ozs^"31I3''^^^^^ OZ3Xu3UIp3J3 l9S3p3sg3m ^ogof E !Z3|313}ISJ U3tU3ZSm9[3U3 fg'of SBinp^OJ'TZOq3BSO'Iiq~V'

laiu 301 >|B|ÍÍOJ uaqasapzaqaq (D a^p .HIAXX AuaAjo)dB|v ZB se(o?|opui IÍ?S3>.

.

}EtIlEg[OZS UI3U }U35[E}[OpUI
3I3J!muI3SUEqBSBImIO_!u"' 'SB"EAO"B WP ai"I3P?A XusAjgidriv ZB mgoioiuspzs e gipad.iEH

.lml"''I''A ''3UI3S3S3PJ v I"?PI?d) S3}ZSS^JI?[ - UE']iEio5[opui '-^ms^
!?l'.UUL'.T-'}q°-'.-u!LqlT Inz011 ;losns9I°lu3!:'ZS E '>S(!ZO}B[J05l3of OIUOSEq'^ZEIUI^IE
m3"."3qm3zs-IeArc!3Bl 33SSOZ°^ !SBIIEA SEm U3fí3ÁS3 tuuszs lupisjgrasi .mzo^p^Saw
?.!Í"!^L11'TU ^osvzom °VA zoquodosoB zsqqs usdd? 'iEmosEpo^zow tU3zs3ofu3S3r]3>
S!TOX3s.-z'i-xsoq ':>IIU3(":>1 u3nw\3V3/33 loqs?l3§i?zs3q ww^o} 'usqgggsiXpq \VWMH
iSESjEgiodmBny 

ss iSB[.iopuBA3g y ^oXSrA vB^ B yuggsssQzosf ISEIIEA ^osngoloi'usi'szs"^

qasayassaiu iioi >pi3oj uaqasapza^aq (;) a^ia .^ AuaAjo)dE(v ZB seio?|opui
.

}[OA lESSBlEq Apfgsu Sl 3JS§3SS3d35IOp01|niU 5[Un}3Z3AJ3ZS

!"v?z3^BSEZ°XIBP'?t?s3
m luos('P05[zo)-rel I§BZSJOJEX§EN' .UBlZogÍOp "U9)S']IU31

u30"3"IIrll.
"3l"3s3s'<u35I3A31 !l3I?l'q U3I>3AZ05[ -lESBIOdl! 'M^V }[OtB10S3dE5[ IZO^SZUiau'B

1Z3I3131I3J 3S3pQ5[ntU S3 3S3Z3}3[ 0]tiA }U35[U3X|I 'gSSSOZOlI ISBI[EA n}3J3mgt>l!A BlgoiO}U3I3ZS V
"'(.S9 'Sf' 'l66lHaVlvzow^gy(^i -j[) -^yp .M) aSassadayppoynw:

?!o/7m_.0 UVVmmilzsvW loivsD{ywwvS SaspvqvzssnnvA y" :izs3l" vsso3v}u uasaf^
)rzo."'m gv (.81'IIX) frIOZ/SE e EAinn s; B.qozB .UEqSurt|zsso']35[5]3S3iugp"iqquo}i''v .

SI 3.D[3g3SOl3q3[ '31^31913^ I}9Z3AJ3ZS 0[Bg[OZS lESBlIUEA]lXuil(
ujssspozoAggam E ww^ inuEimt-qo ssinop e 'aq uraip^zssni sqaássÍus^ASi'ozg'/LÍgzs
m3n!.z_B.ro"3I?AZ051 I3A!^'IO-IgI!ZSJOJBA§m lUElHOA^lIS 5IBUUBAI?[ UEIUI UIOSBZOyB)BAOq
!^"!AoB-ÍSOIl_'l_l"'13p!}I 

"tisosEIIA Wmv '(s!) ui3|aA 'sienEiAioj isgiggi'szsgq urXio'UBqiiiÍBAiH
igESjBSiodmfny ss isEi.iopueAsg r 'IJOA ozs ucros asswsuisi ^ust B ]OJJB )mmv

E3q3S?)j3s33tu soi ^30} uaqasapz^aq (() 3^,3 -^ AuaA.ig)de|v ze SB[o^opiií

.

IIU3IU UI9S pj JEUI EfeuiSiqojd gBSSoXuBJE ZB Xg;
!"!?.!? .?!?-I-B-PII3Lm3s u3q?s3P-I33[g?ss3g?s}Inzs r -(§!'''usBZO)Bpo->igofB jos ̂ms^o^
WUQ^ U3/i\iw U3dd35[E}]OA Ágoq 'gaui oieqiidBliE uigu uaqmaissg UEqtóuEiq 5[3U3}'3J3uisi
?.03IOJ°.S!SO'!A,.''/S0'1 '°IBAmAI^N .;_ [(9Z) lEzoreirq gy (.8riIA)'9I'OZ/?I '..\d psBl]-i}03[ si }OZEmiB5iiB3orB Xu3ull3pA05i v zs ^goq .Bur usipui 5I9q3Ag3'l3]niS31'E'UO)t'inme-g'UETOS
.3T^.O_p!3-?3/(sn.s3ÁS3 ZB>3AI3_gBSSO'(UEJES? §?SS33sS3)nZS E 1>IS3XU3AJ3 U3S3}3Z^}3AQ5(
ueqgireqzsso |BA?)B[jo?piX3 ̂aEgEsojig redojng ?[ogo'f usqmg'zr gEsojiqAuEmio^v'zV

.

zaqasauasaam 301 iieiaoj uaqasapza^aq (g) a^p .i ÁuaAjoideiy ZB seio^opui
.

IIOA mau m3pj35[ ua^ 
- 

gy\pidv^v33m s; ioqiEzojB}eq E za 
- 

U3q?[un)3sg

.

" ua-sf laidiaui^jM Sas.ippusy v sa
Itiodzoy ;sv}uviii3jo.u3j, v 'IO)VA!I{ iwiapa^tivutiosiiy ZD uaqi/3)as3 nozowfOtiSaui 113^3^3
auijapaA SpsuofZfqjazwav o sa Svsuoiziqzmi v /p.mo/aoy "uvji ^apaSua isppoyzpw

o SospivSzoSt sfipuoiSs^ v" :?5[ Efpuom is^ozg^sAo-si r zr ysui 'iESBiipmgam SEJl'fp zr gstu



ye lem szemben felhozott kifogások sem voltak ismertek. Megítélésem szeirnt a Bevándorlási

?_, - ampolgari, Hivatal helyiségében lefolytatott beszélgetésnek alapvetö jelentősége voita
! yzetem alakulásába" ~. illetőleg annak magyarázatában- ezzel azonban az eljárt birósa-gok

egyáltalában nem^oglalkoztak. Ahogyan mas - akár polgári, akár" büntetö--ugyekten
a tényállás előzménye, ugyanigy esetemben sem "lett volna mellőzhető ennek a

!Tk"o.zt-a,tásnak a. vizsg.álata- Valójában tehát annyiban sérült a bírósághoz'fordulas'joga^
ame""yl,be" .az USyembe" elJ.áró szervek a tényleges jogsérelem indokoltságát nem°is
énntették az ügy tárgyalása során, azt kirekesztették az'értékelés köréből.

Indokolás az Alantörvénv XXVIII. cikke (7) bekezdésében foslalt ioi? meesértéséh

Ezen határozatokkal szemben valódi jogorvoslati lehetőségem nem volt, hiszen egyikben sem
találtam meg azt a valóságos okot, ami miatt ilyen súlyos jogkorlátozásban részesültem. Az
alapjogokat korlátozó döntések indokaira való halvány utalás hiányában lehetetlen a
jogorvoslathoz valójoggal élni.

Az Alkotmánybiróság szerint: "Mindenjogorvoslat lényegi, immanens eleme ... ajogorvoslás
lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát" [9/20I7. (IV. 18.) AB határozat, 20. ponf]. Megítélésem szerint ebből
értelemszerűen következik, hogy a jogsérelem szubsztanciális orvoslását lehetővé tévő.
egyébként a törvényes követelményeknek megfelelő kezdeményezés alkotmányosan nem
utasítható el.

Az Emberi Jogok Európai Birósága is következetesen hangsúlyozza, hogy nem elegendő a
jogorvoslati lehetöségeket a jogi szabályozásban biztositani, azokat ténylegesen biztositani
keUazok^zámára, akik tórelmesnek tartják a rájuk vonatkozóan hozott döntéseket (lásd pl.
Adikvaró társai kontra Törökország, 21893/92. sz. kérelem, 1996. szeptember 16-i ítélet, 66.
pont). Ez^nyilvánvalóan igaz a rendkivüli jogorvoslatokra, továbbá a nemzetbiztonsági
megfontolásokon alapuló indokokra is. (Lupsa kontra Románia, 10337/04. sz. kérelem, 2006^
junius 6-i ítélet),

Az inditványozó képviseletében: Kelt: Budapest, 2021-03-25.

mellékletek (beadva):

1. ügyvédi meghatalmazás
2. adatkezelési nyilatkozat
3. a Kúria Kfv. III.37. 726/2020/2. sz. végzése




