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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsigrél sz6l6 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan || EEEEEEEEIEGEGEGE (szilctett
I <ilctcsi hely, oo I oo ncve: I
inditvanyozé kivil jegyzett és a jelen inditvanyhoz csatolt (1. szamu melléklet) meghatalmazassal igazolt
jogi képviselom (Dr. Ruszinks Judic tigyved; I
e ™
T. Alkotmdnybirésag IV/504-1/2020. ugyiratszima felhivasira tekintettel az altalam benyujtott
alkotmdnyjogi panaszt kiegészitem, és az alabbi egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
tetjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budai Ko&zponti Kertleti Birdsdg altal
1.P.X1.30.657/2017/83. szam alatt hozott 1. fokd itéletnek és a Fovirosi Torvényszék
50.P£.633.897/2019/8. szam alatt hozott II. foku itéletnek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az aldbbiakat adom el&:

1. Az inditviny benviijtisdnak torvényi és formai kovetelményei

2) A pertorténet és a ténvallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése:

_, mint felperes ellenem 2016. szeptember 26. napjan keresetet tetjesztett elé a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag, mint 1. foku birésag (a tovabbiakban: I. fokd Birdsag) elStt kozos kiskora
gyermekink, a || Gl i sziletect | 20161 feligyelet joganak rendezése és
jarulékai irant. (A keresetlevelet 2. szam alatt mellékelem.) Kereseti kérelmében kérte a T. 1. foku
Birdsagot, hogy a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogok kizarélagos gyakorlasara 6t jogositsa fel, valamint
kotelezzen engem havi 40.000,-Ft hatirozott Gsszegl tartdsdij megfizetésére. A kapcsolattartas rendezése
tekintetében velem egyezséget kivant kotni.

Kereseti kérelme indokoldsaként el6adta, hogy engem 2012-ben ismert meg, 2013. marciusatdl valt
szorosabba a kapcsolatunk, majd 2014. junius 27. napjan kétdttiink egyhdzi hdzassigot, mely egyben az
életk6zOsségiink kezdetének is az idSpontja, azt megel6zéen nem éltink egytitt. Polgari hazassagot nem
kototeunk. || | I ko:ibbi kapcsolataibdl hirom gyermeke sziletett, mely gyermekeket az

egyhazi hazassagkotésinket kévetéen kézsen neveltiink.



B c62dta, hogy egyhizi hizassagkotésunket kovetSen szerinte teljesen megvéltoztam, mig
korabban baratsigosan és szereté apaként foglalkoztam a gyermekeivel, addig a szertarist kdvetSen
agresszfvvé, fenyegetévé véltam, tébb alkalommal verbalisan és fizikailag is bantalmaztam a gyermekeket.
Mivel a magatartasom elviselhetetlenné valt, 2014. novemberében megszakitotta velem az egytittélést, és a
kozos otthonunk elhagyasara szolitott fel. Ezt kdvetSen én a sziileimhez koltéztem.

A 2016. december 16. napjan kelt Ellenkérelmemben || B kerescténck az eclutasitisat kértem.
(Az ellenkérelmet 3. szam alatt mellékelem.) Kérelmemben kifejtettem, hogy a magam részérdl tovabbra
is hiszek a csaldd egységében, ezért arra torekszem, hogy azt helyreallitsuk. Ez szolgalnd a legjobban k6z6s
gyermekink érdekét is. Jeleztem tovabbd, hogy — bar || NN <c csctlevelében errdl nem tett
emlitést -, azonban kozottiink a kiilénélés csak bizonyos megszakitisokkal valésult meg, volt kézottiink
szamos békulési kisérlet is, melyet mi sem bizonyit jobban, minthogy || IGzGz0 2 keresetlevél
benytjtasakor varandés volt kozos ikergyermekeinkkel. ElSéadtam tovabbd, hogy semmilyen olyan
magatartast nem tanusitottam, mely akar fizikai, akar verbalis bantalmazasnak minéstlhetne.

Az 1. foku Birdsig az eljarist a 2017. januir 3. napjan tartott targyalison — a ||| EGczNGxoz6s
kérelmiink alapjan kezdeményezett birésagi kozvetitéi eljarasra tekintettel — felfiiggesztette. A kozvetitsi
eljards soran egyszer keriilt sor beszélgetésre a kozvetits el6tt, majd a kévetkezd idSpontot|i R
lemondta, és 2017. junius 19. napjan az eljaras felfiiggesztését az I. fokd Birésag megsziintette.

Sajnalatos médon tehat a csalddi egység helyreallitasara iranyuld térekvéseim nem vezettek eredményre,

B | o! hajlandd volt erre, hol nem, egyértelm vélaszt ebben a kérdésben téle nem kaptam.

Mindezekre tekintettel 2017. jalius 7. napjan kelt beadvinyomban viszontkeresetet terjesztettem el6
B o ben, melyben kértem, hogy a kozos gyermekeink, || I 2mint 22
idékozben megszuletett || G (clctt sz016i felugyeleti jog kizardlagos gyakorlasira a T. L.
foku Birésig engem jogositson fel. (A viszontkeresetet 4. szam alatt mellékelem.) Beadvanyomban
egyebekben tandbizonyitasi inditvanyt tetjesztettem elS, melyben tanidként kértem meghallgatni

01 7. oktdber 24. napjan — a fentiekre is tekintettel — keresetpontositdst tetjesztett elé a T.
I. fokd Birdsag el6tt, melyben minden addigi perbeli nyilatkozatat fenntartotta, kereseti kérelmét pedig

kiterjesztette az iddkozben megsziletett ikergyermekeinkre, | GcTczNGEEEE
keresetpontositist 5. szam alatt mellékelem.) Bizonyitasi inditvanyként kérte || GG
I il meghallgatis

A kereseti kérelem, viszontkereseti kérelem és keresetpontositis elSterjesztését, valamint az eljaras
felfuggesztését kévetSen az 1. foku Birdsig hosszas bizonyitasi eljarast folytatott le a tényéllas feltardsa,
valamint mindkett6nk nevelési alkalmassaganak megitélése, vagyis a per érdemi eldéntése érdekében.

Ennek keretében az I. foka Birdsag hivatalbdl igazsagligyi szakértSt rendelt ki nevelési alkalmassagunk,
valamint a gyermekek kotédésének feltirdsa érdekében. | s22kértS kirendelése el6tt
megkérdezte, hogy a szakérté személye ellen van-e barmilyen kifogasunk, valamint lehetévé tette, hogy a
szakért6hoz kérdések feltevését inditvanyozzuk.

A szakérté személye ellen sem nekem, sem || SN kifogisa nem volt, valamint a 2018.
november 21. napjan kelt beadvinyomban — az I. fokd Birésig felhivasara figyelemmel — kérdések
feltevését inditvanyoztam a szakértének. Az dltalam inditvanyozott kérdések elsGsorban arra iranyultak,
hogy feltarjak, || N NI ¢lcténck alakulasaban — példaul a nem kozos gyermekek két édesapjaval sem
B s 2 gyermekek semmilyen kapesolatot nem tartanak — a sajit személyisége és az Gt élete
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soran ért kilonb6z6 hatasok milyen szerepet jatszottak, valamint ez — akar tudatosan, akar akaratlanul —
milyen hatassal van a gyermekekkel valé kapcsolatara, hogyan hat ki nevelési képességeire.

Ezt kévetSen az 1. foku Birdsag az 54. szamu végzésével 2018. december 7. napjan, hivatalbdl igazsagiigyi
pszichologus szakértét rendelt ki (- (A kirendeld végzést 6. szam alatt mellékelem.) A
kirendelé végzésében felhivta a szakértét arra, hogy szakvéleményét 60 nap alatt terjessze el6. Az gy
tovid lefrdsaként tajékoztatta a szakértSt a per addigi adatair6l, ugymint |G V29
megismerkedésiinkrdl, egyhazi hazassagkotésiink tényérdl, elkoltdzésemrdl, gyermekeink megsziiletésének
korilményeirdl, a perinditasrdl, valamint a k6zottlink folyamatban 1évé gyamhatdsagi eljarasok tényérdl és
tartalmardl. Végiil az I. foku Birdsag felhivta a szakértét, hogy az aldbbi kérdésekre adjon vélaszt:

1.) A peres felek milyen alapvetd személyiséoondsokkal rendelfegnek, milyen mindséghi a gyermeknevelési képességiik?
Milyen személyiségjegyek, tulajdonsdgok gyengitik, illetve erdsitik a gyermeknevelési képességeiket?

2.) A gyermekek melyik sziildjiikhoz kitddnek erdsebben, hol érexnek fokozottabb érgelmi biztonsagot, Risgdmithatdsagot?
3.) Milyen a gyermefkek kitidése egymdshoz?

4.) A sziilik kotidése gyermefkeikhez milyen mérvi, az, dszginte-, kimntathatd-e barmilyen jellegii érdefvezéreltség?

3.) Alkalmas-e mindkét sziild arra, hogy a gyermekekfkel intenziv kapesolatot tartson?

6.) A gyermekek érdekének, testi, szelleni, erkilesi fejlidésének, a sziildkhoz valo kitidésiiket is figyelembe véve, milyen
kapesolattartdsi rend felel meg szakértdi sgemponthol?

7.) Kimutathato-e a siildk részérdl a gyermekek irdnydban befolydsoldsra utald jel?
8.) Milyen a gyermekek fejlettségi szintje, pszichés dllapota?

9.) Pszicholdgiai sgemponthil a gyermekek jelen pszichés dllapota indokolja-e azonnali intézkedés meghozatalit a birdsdg
részérol?

10.) A sziilok tekintetében barmilyen mentdlis betegségre utald jel, sgemélyiségzavar illetileg patoldgiai vonds fellelbeti-e?
11.) Vidlaszoljon minden olyan tovabbi kérdésre, melyet szakértelménél fogva indokoltnak tart.

A Dbirdsag kirendel6 végzésében feljogositotta a szakért6t arra, hogy amennyiben a kérdések
megvalaszolasa végett indokolt és sziikséges, tarsszakértSt, vagy tarsszakértéket vonjon be.

Az 1. fokd Birésag kirendel6 végzésében foglaltak alapjan jol lathaté, hogy abban egyetlen dltalam
inditvanyozott kérdés sem szerepel. Az is megallapithat6, hogy az 1. foku Birdsag az altala feltett kérdések
megvalaszolasa érdekében, mintegy lehetSségként adott felhatalmazast a szakértének arra, hogy
tarsszakértSt vonjon be.

Ilyen el6zmények utan 2019. januar 8. napjan kaptam felhivas | | | I i222sigtgyi clmeorvos
szakért6tdl arra, hogy az 1. fokd Birdsag altal elrendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vizsgalaton jelenjek
meg 2019. janudr 24. napjan. A felhivasban a szakérté kérte, hogy a személyes irataimat valamint a
pszichiatriai betegségemrdl sz616 orvosi leleteimet vigyem magammal.

Figyelemmel arra, hogy a szakértd éltal a felhivasban kozolt birdsagi tigyszam nem a koztem és || R
<626t folyamatban 1évé tgy sziama volt, valamint az 1. foku Birdsig az 54. szamu végzésében nem
igazsagiigyl elmeorvos szakértét, hanem pszichologus szakért6t rendelt ki, 2019. januar 16. napjan kelt
beadvanyomban kértem az I. foka Birdsagtol a helyzet tisztazasat.
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Az 1. foka Birésag 57. szamui végzésében arrdl tdjékoztatott, hogy az 54. szamu kirendel végzésben
feljogositotta a kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakért6t arra, hogy amennyiben a kérdések
megvalaszolasa végett indokolt és szikséges, vonjon be tdrsszakért6t vagy tarsszakértéket. Miutan a
birésag szakérté kirendelé végzése tartalmazott olyan tartalmu kérdést, amelynek megvalaszolasa
pszichiatriai szakkérdés, igy valt szitkségessé pszichidter bevonasa. (A birdsag 57. szamu végzését 7. szam
alatt mellékelem.)

Ezt kéveten elészor az elmeorvosi vizsgilatra (esetemben 2019.01.29. napjan és || N I csctében
2019.01.31. napjan) keriilt sor, majd az elmeorvosi vizsgalat utan, 2019. februar 12. napjan kerilt (volna)
sor minden érintett személy (én, | NN és 2 ko626s gyermekeink) pszicholdgiai vizsgilatira. Ut6bbi
azonban ténylegesen nem egy, hanem két idépontban valésult meg, mert ||| GzNG2- ¢
pszicholdgiai vizsgilatom kozben kozolte a szakértével, hogy neki hamarosan el kell mennie. |
I chit 2 pszicholdgus szakértd 2019. februar 15. napjan vizsgilta meg.

A szakértbi vizsgalatot megel6zGen, 2019. januar 22. napjan tartott 1. foku targyaldson inditvanyoztam,
hogy a szakértdi vizsgalat terjedjen ki || | Gz vclem nem kozos gyermekére, |G
mely kérelmemet a 2019 februar 4. napjan kelt beadvanyomban fenntartva kértem az 1. foka Birésagot,
hogy a pszicholégus szakértdi vizsgalat terjedjen ki a ||| |  koribbi kapcsolataibdl szirmazo,
ugyanakkor a perbeli k6z8s gyermekekkel egytitt é16 mindharom gyermekre is. Kérelmem indokolasaként
el6adtam, hogy a szakért6 az id6pont egyeztetése soran maga is jelezte, hogy teljesebb képet kapna és
tudna régziteni a szakértéi véleményben, ha a vizsgilat szélesebb korre, a teljes csaladra kiterjedne, ehhez
azonban a bir6sagtol kell felhatalmazast kapnia.

Végil az 1. fokd Birésag ezt a kérelmemet nem vette figyelembe, igy a pszichologus szakért6i vizsgalat

ram, | ¢ ko626s gyermekeinkre vonatkozdan kertlt elvégzésre.

A vizsgalatot kévetSen az egyesitett igazsagligyi pszichologus és elmeorvos szakértdi vizsgalat és vélemény
2019. februar 25. napjan kerilt az I. foka Birdsag részére benyujtasra. (A szakértSi véleményt 8. szam alatt
mellékelem.) A szakértdi véleményben foglaltak megismerését kovetSen mind én, mind |GG
észrevételeket tehettiink az abban foglaltakra.

Az 1. foku Birdsag felhivasanak megfelel6en, 2019. marcius 18. napjan elSterjesztett észrevételeimben
részletesen nyilatkoztam a szakértéi véleményben foglaltakrél. (A beadvanyomat 9. szam alatt
mellékelem.) Eszrevételeimben sérelmeztem a vizsglat lefolytatisanak kérilményeit, a feltett kérdések
egyoldalisagat, az exploracié rogzitési médjanak kilonbozdségét, melyekre figyelemmel inditvanyoztam,
hogy a szakért6i vélemény hianyossidgai és ellentmondasai felolddsa érdekében az I. fokd Birdsag a
szakértSt a kovetkezd targyaldsra megidézni sziveskedjen. Eszrevételeimet a 2019. mércius 26. napjan kelt

beadvanyomban tovabbi indokolassal kiegészitettem.

Az ezt kovetSen 2019. aprilis 2. napjan tartott targyalason fenntartottam, hogy a szakértSi véleményben
foglaltakat nem fogadom el, és - a korabban kifejtett indokaim alapjan -, figyelemmel arra, hogy az 1. foku
Birésag a szakértét az erre vonatkozé kérelmem ellenére nem idézte meg a targyalasra, kérem 14j szakérté
kirendelését. (A targyalasi jegyzSkonyvet 10. szam alatt mellékelem.) | NN 2kként nyilatkozott,
hogy 6 a szakértSi véleményben foglaltakat elfogadja, szerinte az 4j szakértS kirendelésére vonatkozo
inditvanyom elkésett. Véleménye szerint az 1j szakért6t6l sem varhaté mas vélemény, hisz a probléma a

személyiségemmel van.

Eszrevételeztem, hogy allaspontom szerint az 4j szakérts kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyom
nem elkésett, hiszen a marcius 18. napjan kelt beadvanyomban sérelmeztem a szakért6i véleményben
foglaltakat, egyben kértem a szakért6 személyes meghallgatisra torténé idézését, melynek azonban az I.
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foku Birésag nem tett eleget. Amennyiben az 1. foku Birésag az inditvanyomban foglaltaknak eleget tesz, a
szakért6i vélemény hianyossdgai és ellentmondasai adott esetben a targyalason tisztizhatéak lettek volna,
amennyiben pedig a szakérté vélemény helyességéhez a szakérté meghallgatisat kévet6en is nyomatékos
kétség fér, akkor akdr hivatalbdl, akar barmelyik fél kérelmére sor keriilhet 4j szakért kirendelésére.

Végil a targyalast a birésag berekesztette, és 2019. aprilis 16. napjara hatarozathirdetésre halasztotta. Az I.
foku Birdsag altal hozott 83. szamu itélet a ||| I k626s gyermekeink feletti szuldi felugyeleti
jog gyakotlasira | N I iogositotta fel, egyben meghatirozta a tartisdij fizetési kotelezettségemet
és a gyermekeimmel t6rténd kapcsolattartas modjat.

[télete indokolasaban eléadta, hogy az 1. foku Bir6sag a tényallast a felek személyes meghallgatasa, ||
I I < allomiss, a
gyambhivatali iratok, pedagdgiai vélemények, a szakértéi vélemény, kérnyezettanulmanyok, valamint a per
egyéb adatai alapjan dllapitotta meg.

A tényallas régzitése soran torténik emlités arrdl, hogy a perrel érintett gyermekek megsziletése soran

hogyan alakult || N I 2= kapcsolatunk, ikergyermekeink megsziletése el6tt || GG

felmerilt az abortusz gondolata, illetve az is, hogy az én és a sziileim nevelésére bizza a gyermekeket.

Végil dontése indokolasdban az 1. foku Birésag a sziiléi felugyelet gyakorlasanak korében részletesen (a
teljes erre vonatkoz6 5 oldalas indokolasbol 3 oldalon keresztil) kifejtette, hogy a hivatalbdl kirendelt
szakérté milyen megallapitisokat tett mind a nevelési alkalmassagunk, mind a gyermekek kotédése
tekintetében. (Az 1. foku itéletet 11. szam alatt mellékelem.)

Az itélet ellen a torvényes hataridén beldl fellebbezést terjesztettem elé, melyben az 1. foku itélet
megvaltoztatasat és a gyermekek feletti szil6i feligyeleti jog gyakorlasara torténd feljogositaisomat kértem.
(A fellebbezést 12. szam alatt mellékelem.)

Kértem tovabbd, hogy a kirendelt szakértSket a II. fokd Birdsag hallgassa meg a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos — és az 1. foku eljards soran sérelmezett — hianyossigok és ellentmondisok feloldasa
érdekében, tovabbd a II. foku Birésag 4j pszichologus szakért6t rendeljen ki. Fellebbezési kérelmemet
2019.10.23. napjan kiegészitettem, mely kiegészitéshez csatoltam a ||| EGTGTNTNGNGEGEGEGEGEG ic22sigtgyi
elmeorvos szakértd és | 22zsigtgyi klinikai szakpszichologus egyesitett maginszakértdi
véleményét. (A fellebbezés kiegészitését 13. szam alatt mellékelem.)

A II. fokd eljaras soran 2019. november 7. napjan kertlt sor targyalas megtartasara, melyet kévetSen a II.
fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: II. foku Birdsag) itéletet hirdetett. Az II. fokd Birdsag
50.P£.633.897/2019/8. szdmu itélete az 1. foku Birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részét helybenhagyta. (Az itéletet 14. szam alatt mellékelem.)

[téletének indokolasaban a I1. foka Birésag az alabbiakat fejtette ki:

Megallapitotta, hogy az 1. foku Birdsdg az éltala hivatalbdl kirendelt igazsagiigyi pszicholdgus szakérts altal
beterjesztett egyesitett szakért6i véleményt aggalytalannak taldlta, és azt az {télkezése soran felhasznilta.
Ertékelte — tobbek kozott — a felek személyiségjellemz6i és gyermeknevelési képessége korében tett
szakért6i megallapitisokat, igy azt, hogy a pszicholégus szakérts véleménye szerint || N EGzNG 2
gyermeknevelésre atlagos szinten alkalmas, ezzel szemben az én gyermeknevelési képességemrol a szakérté
azt dllapitotta meg, hogy atlag alatd. ||| N )} JEE: pszichidter szakértd megallapitotta, hogy
patolégias személyiségvonds, személyiségzavar nem all fenn, mentilis zavarban nem szenved,
partnerkapcsolataiban az alarendel6dés, bizonytalansag, fokozott dependenciaigény jellemzi. Rélam a
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pszichiater szakérté azt dllapitotta meg, hogy kevert személyiségzavarban szenvedek, melyre elsésorban a
paranoid, kisebb mértékben a disszocialis jegyek jellemz&ek.

Az 1. foku Birésig megindokolta, hogy miért utasitotta el a felek 4altal felajanlott tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat, és miért rekesztett ki egyes bizonyitékokat a déntés meghozatala soran, tovabba miért nem
volt indokolt a berekesztett targyalds ismételt megnyitasa.

Végil a II. foku Birésag az 1. foku Birésag altal megfelel6en feltart tényallds alapjan megallapitotta, hogy a
fellebbezésem nem alapos.

Ezzel kapcsolatos indokolasban kifejtette, hogy a 1I. fokd Birdsdg — az 1. foku Birésaghoz hasonléan —
szintén jelentSséget tulajdonitott annak a nem vitds peradatnak, hogy a felek a perrel érintett gyermekek
megsziletésekor mar nem éltek egyltt, nem alkottak egy csaladot, a kiskordak ténylegesen az anya
gondozasa alatt alltak.

A 1I. fokd Birdsag szerint az 1. fokd Birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal elSterjesztett
egyesitett szakvélemény értékelése kapcsan is helyesen foglalt allast, amennyiben azt aggalytalannak talalta
és az {téleti dontése alapjaul elfogadta.

Mind a pszicholégusi, mind az elmeorvos szakértéi véleményben feltiintetésre kertltek azok a
jogszabalyok és jogszabalynak nem mindsilé ajanlasok, melyek alapjan a szakértdi vizsgalat a szakma
szabalyainak megfelel6en zajlott le.

A 11 foku Birdsag alldspontja szerint sem volt szikség a szakértSi vizsgalatot ||| QR mésik hirom
gyermekére is kiterjeszteni. Egyrészt a nagykord gyermek mar nem él a felperes haztartdsaban, a
kiskoruakrdl pedig elegendé adatot szolgiltattak a pedagdgiai vélemények, melyek alapjan az I. foku
Birésag — a per egyéb adatainak értékelésével egyttt — megfelel kévetkeztetéseket vont le az anya nevelési
alkalmassagat illetGen.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ugyanis kétséget kizardan azt tamasztottak ala, hogy a két £él kézil mind
a szubjektiv korilményei, mind a gyermekek gondozasa, nevelése terén kifejtett tevékenység alapjan
B - 2 kalmasabb szild, néla biztosithatd kedvezébben a kiskoru gyermekek testi szellemi és
erkolesi fejlédése, melyet illetéen akkor sem vonhatd le mds kdvetkeztetés, ha a bizonyitékok kézott az
altalam kiilondsen sérelmezett elmeorvosi szakvélemény megallapitasait figyelmen kiviil hagyjuk.

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

A szul6i feliigyeleti jog rendezése iranti kereseti kérelem el6tetjesztésére 2016. szeptember 26. napjan
keriilt sor, {gy az eljarasra a Polgari Perrendtartasrdl sz6olé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
rendelkezései az iranyadodak.

A tényallas ismertetése alapjan megallapithat6, hogy a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti eljarasban I.
fokon a Budai Koézponti Keriileti Birésdag, mig II. fokon a Févarosi Torvényszék jart el. Az is
megéllapithat6, hogy a Févarosi Torvényszék 50.P£.633.897/2019/8. szimu masodfoku {téletével az 1.
fokau {télet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Az tPp. 271.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan:



WINines helye a feliilvizsgdlatmak, ha az elséfoksi birdsdg itéletét a mdsodfoksi birdsig helybenhagyta a sziildi feliigyelet
gyakorldsanak  rendezése, megvdltogtatisa, a  gyermek barmadik  sgemélynél torténd  elbelyezése, elbelyezésének  a
megvdltogtatisa, tovibbi a gyermekkel vald kapesolattartds szabalyozdsa irdnti sigyekben.”

Az 1. fokau itélet ellen benyujtott fellebbezésemre tekintettel lefolytatott II. fokd eljards jogerds befejezését
kovetSen tehdt a jogerds itélet ellen az rPp. vonatkozé rendelkezései értelmében feliilvizsgalatnak nincs
helye, igy jelen eljarasban a rendes jogorvoslati jogomat kimeritettem, rendkiviili jogorvoslati jog pedig
jelen esetben nincs biztositva.

Fentiekre tekintettel jelen eljarasban a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé Févirosi Torvényszék 50.P£.633.897/2019/8. szamu itélete az
eljarasban engem képvisel6 jogi képvisel§ részére 2019. december 17. napjan kerilt az elektronikus
kapcsolattartasra iranyado jogszabalyok rendelkezései szerint kézbesitésére. Jelen alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 30.§ (1) bekezdés szerint 60 napos hataridén belill nydjtom be figyelemmel arra, hogy a hataridé
utolsé napja munkaszineti nap, igy a hatiridé az Alkotmanybirésig tgyrendjérdl szolé 1001/2013.
(I1.27.) T. hatarozat 28.§ (2) bekezdése értelmében az azt kdvetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az 1. fokon eljart Budai Kézponti Kerileti Birésag és a II. fokon eljart Févarosi Torvényszék el6tti
eljarasban inditvanyozé alperesi mindségben volt érintett, {gy a tamadott birdsagi déntések hatranyosan
érintették a sziloi feligyeleti jogomat.

e) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben befolyasolta vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés

Allaspontom szerint a jelen alkotmanyjogi panasz elsédlegesen felveti a biréi dontést érdemben

befolyasol6 alaptorvény-ellenesség megallapithatésagat az alabbi okokbol:

A szul6i feliigyeleti jog a Ptk. 4:146.§ (2) bekezdése alapjan: A szil6i feliigyelet a kiskora gyermek neve
meghatarozasanak, gondozasianak, nevelésének, tartézkodasi helye meghatirozasanak, vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbdl valo
kizarasnak a jogat foglalja magaban. Ugyanezen paragrafus (1) bekezdése alapjan kiskora gyermek sziil6i
feligyelet vagy gyamsag alatt all.

A Ptk. 4:164.§ (1) bekezdése alapjan: A szildi feligyeletet a sziilék - megallapodasuk vagy a gyamhatdsag
vagy a birdsag eltéré rendelkezése hianydban - kézésen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egytitt.

A szuléi felugyeleti jog gyakorlasa tehat mindaddig a sziil6k kozds joga és kotelezettsége, amig eltéréen
meg nem allapodnak, vagy birdsag eltéréen nem rendelkezik.

Amennyiben — akar a sziil6k megallapodasa, akar birésag dontése folytin — a szuléi feliigyeleti jogot az
egyik sziilé gyakorolja, a kiilénéls szils kizardlag a gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésekben gyakorolja
a szul6i feliigyeleti jogait a gyermeket nevel$ szilével egyitt. Ezek a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések a Ptk. 4:175.§ (2) bekezdése alapjan: A gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésnek tekintendd a
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kiskora gyermek nevének meghatirozasa és megvaltoztatisa, a szil6jével azonos lakéhelyén kivili
tartozkodasi helyének, huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabdl térténé kilfoldi tartdzkodasi
helyének kijelélése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa és iskoldjanak, életpalyajanak megvalasztasa.

Amennyiben a killénélé szil6k a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasarél nem allapodnak meg, arrdl a Ptk.
4:167.§ (1) bekezdése alapjan a birdsig dont. Dontése soran a birdsag a Ptk. 4:167.§ (2) bekezdése
alapjan azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlesi fejlédése miként biztosithaté a legjobban.

A biréi gyakorlat ezen mérlegelés soran a szulék nevelési alkalmassagat is vizsgalja, mely folyaman igen
gyakran szitkségessé valik a felek személyiségének — a gyermeknevelésre is kihaté — vizsgalata. Utdbbi
kérdés olyan killonleges szakértelmet kivan, melyre figyelemmel az eljaras soran igazsagiigyi pszichologus
szakért kirendelésére keril sor.

Jelen esetben az I. fokon eljart Budai Kézponti Kertileti Birésag az eljards soran hivatalbdl rendelt ki
szakértot.

A szakérté perbeli szerepét, jogait és kotelezettségeit, valamint a szakértéi véleménnyel kapcsolatban a
peres feleket megilletd jogokat az tPp. 177.§-183 /A.§ szabélyozza.

Az rPp. 182.§ (3) bekezdése biztositja annak lehetSségét, hogy adott esetben a szakértéi vélemény
helyességét kétségbe lehessen vonni, mely akar a szakértéi vélemény kiegészitését, akar 4j szakérts
kirendelését is eredményezheti: Ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, énmagaval vagy mas szakérté
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakérté koteles a birdsdg felhivasara a szitkséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvanya alapjan a birdsag mas szakért6t rendelhet ki. Ha a birésag a bizonyitast hivatalbdl
rendelte el [164. § (2) bek.], sziikség szerint hivatalbdl jogosult 4j szakérté kirendelésére is.

A fentiek alapjan a szakértSi vélemény akar altalanos jelleggel, akar a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul is
szolgal6 1. és 1I. foku eljarasban kulénds jelentéséggel bir, hiszen olyan kérdésben foglal allast, mely
kilonleges szakértelmet kivan, ekként azzal a birésag nem rendelkezik. Az rPp. 182.§ (3) bekezdésében
biztositott jog azonban annak garanciajat kivanja megteremteni, hogy amennyiben a szakért6i vélemény
helyességéhez barmely okbdl, de nyomatékos kétség fér, annak helyességét kétségbe lehessen vonni, és a
szakért6l vélemény kiegészitése vagy a szakérté meghallgatasa, illetve 4j szakérté kirendelése utjan azt
korrigalni lehessen.

Jelen esetben megallapithatd, hogy én alperesként kértem el8sz6r a szakértd targyalason torténd
meghallgatasat, majd — a szakért6 idézésének elmaraddsara tekintettel - 4j szakért6 kirendelését, melynek
az 1. foku Birésag nem tett eleget, ugyanakkor a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozé dontése
soran meghatiroz6 mértékben tamaszkodott az 4altalam vitatott szakértéi véleményben foglalt
megallapitasokra.

A peres eljaras soran tehat olyan bizonyitékra alapozva sziiletett végil jogerés dontés, mely bizonyiték
helyességével szemben nyomatékos kétségeim voltak, igy arra vonatkozdan az eljarasi tSrvényben
biztositott jogaimmal élve tovabbi bizonyitast inditvanyoztam, melyet az 1. foku Birésag — és késébb a 11
foku Birdsdg is — érdemi indokolas nélkil elutasitott.

Az 1. fokd Birésag indokolasdban arra hivatkozott, hogy allispontja szerint a szakért6k egyesitett
szakvéleménye aggilytalan, dgy itélte meg, hogy a szakértd maradéktalanul betartotta a szakmai
szabalyokat, objektiv megallapitasokat tett a felekrdl, amely megallapitasokat a perben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok és a felek per soran tanusitott magatartisa is aldtimasztottak, gy a szakérté
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meghallgatdsa szikségtelen volt, miutin a szakvélemény nem volt sem hiinyos, sem homalyos, sem
o6nmagaval ellentmondé. Hasonloképpen foglalt allast a I1. foku Birdsag is.

Az tPp. hivatkozott 182.§ (3) bekezdése ugyanakkor nem akként rendelkezik, hogy a szakért6
meghallgatisa és végsé soron ) szakért kirendelése akkor lehetséges, ha a birdsagnak taimad kételye a
szakért6i véleménnyel szemben, hanem gy, ha a szakértéi vélemény az ott felsorolt hibak vagy
hianyossagok valamelyikében szenved, illetve helyességéhez egyéb okbdl nyomatékos kétség fér.
Allaspontom szerint mindez Gsszevetve az tPp. 164.§ (1) bekezdésével azt jelenti, hogy amennyiben
barmely érintett fél a szakértdi vélemény valamilyen hibajara indokoltan hivatkozik, a szakért6i vélemény
helyességének ellendrzése és ennek érdekében az rPp. 182.§ (3) bekezdésében foglaltak teljesitése az
eljaré birdsag kotelezettsége.

Allaspontom szerint ezért az 1. foka Birdsag az eljarasi szabélyok alaptorvény-ellenes alkalmazasival
utasitotta el az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyomat, mely az gy érdemére dontS kihatassal volt,
hiszen a mellékelt I. foku itélet alapjan jol lathatd, hogy a sziil6i feligyeleti jog rendezése koérében az I
foku Birésag meghatarozé mértékben a szakért6i véleményben foglaltak alapjan hozta meg a dontését,
melyet a II. fokd Birésag — egyetértve az 1. foku Birdsag megallapitasaival — helybenhagyott, egyben
figyelmen kiviil hagyta a II. foku eljaras soran csatolt maganszakért6i véleményt, mely a kirendelt szakért6i
véleményben foglaltakkal lényeges kérdésekben gyokeresen eltéré megallapitasokat fogalmazott meg.

A Ptk. 4:167.§ alapjan az eljar6 birésag a sziil6i feliigyeleti jog kérében térténd dontése soran els6sorban
azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, erkolesi és szellemi fejlédése miként biztosithat6 a legkedvez&bben.
Ennek a kételezettségének azonban nem tud eleget tenni akkor, ha olyan bizonyitékra alapozva hozza meg
dontését, melynek helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A II. fokd Birésdg fenti kérdésekben tehat megerdsitette az 1. foku Birdsag {téletében foglaltakat, tovabba
indokolasa elején nyomatékosan rogzitette, hogy az 1. fokd Birésaghoz hasonléan szintén jelentSséget
tulajdonitott annak a nem vitas peradatnak, hogy a perrel érintett gyermekek sziiletésekor mar nem éltiink
egylitt, a gyermekek ténylegesen az anya gondozasa alatt alltak.

Egyik birésag itélete sem utal azonban chelyiitt arra, hogy a gyermekek sziiletésekor miért nem éltink
egylitt, holott a per soran az sem volt vitatott, hogy a k6z6s otthonbdl nem sajat akaratombol kéltéztem

el, hanem onnan|jjj N I (k2 crészak alkalmazasaval mikodott

kozre eltavolitisomban. Tértént mindez az egyhdzi hazassagkotésiinket kévetSen négy hénappal, amikor

I o o ckiinkkel miér allapotos volt. A kozos otthonunkba késébb s

visszajartam, probaltam a csaladi egységet helyreallitani.

Ténykérdés tehat, hogy amikor a peres eljaras elindult, a perrel érintett ikergyermekeink még meg sem
szilettek, illetve még az els6 gyermek megsziletése el6tt voltam kénytelen a kézds otthont elhagyni.
Mindez tényekbdl egyértelmiien, egész egyszerlien a biologiai térvényszerliségek altal kovetkezik, hogy a
gyermekek az anya gondozdsa alatt alltak, hiszen meg nem sziletett gyermekek, majd csecsemdk
gondozasa, elsGsorban anyatejes taplalasa egy édesapa szamara fizikai lehetetlenség.

A per soran azonban az is bizonyitast nyert, hogy a perbeli gyermekekrél természetben is gondoskodtam,
hozzajuk napi rendszerességgel jartam, ellatdsukbol kivettem a részem, vagyis réluk soha nem mondtam le.
Igy azt a korilményt, hogy a gyermekek az édesanyjuk nevelése és gondozasa alatt alltak velem szemben az
édesanya javara értékelni a biologiai torvényszertségeket figyelmen kiviil hagyé érvelés.

Amennyiben azonban feltételezziik, hogy a sziil6i feliigyeleti jogok a sziléket — ellenkezé megallapodas
vagy birdsagi dontés hianyaban — egylittesen illetik, és a sztl6k (ahogyan minden ember) a térvény elStt
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egyenlSek, akkor a fenti kérilményt az itélet meghozatala soran — a II. foku Birdsag altal hivatkozott
jelentés mértékben — az édesanya javara figyelembe venni nem lehetett volna, hiszen ezaltal alaptérvény-
ellenesen elény6sebb helyzetben értékelte az édesanyat nalam.

A jogero6s itélet tehat egy olyan elvi kiindulépontbdl, hogy mar eddig is az édesanya nevelte a gyermekeket,
az dltalam vitatott szakértéi véleményben foglaltakat aggilytalannak elfogadva és az abban foglaltakra
hivatkozva dontétt ugy, hogy a szuldi feliigyeleti jogok gyakorlasara ||| NEEGzNGc jiogosita fel.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi dontések tehat olyan szakért6i véleményen alapulnak,
mely az altalam inditvanyozott egyetlen kérdésre sem tartalmaz valaszt, melynek ellenérzését az erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanyaim ellenére nem teljesitette egyik eljaré birésag sem, az altalam felajanlott
maganszakértéi bizonyitast pedig a 1. foku Birdsag figyelmen kiviil hagyta, igy a szakértéi véleménnyel
szemben, mely a nevelési alkalmassag eldontése kérdésben dontd jelentSségi volt, az eljarasi jogaimat
megfelel6 médon gyakorolni nem tudtam és ez a biréi déntést érdemben befolyasolta, sét azt alapvetSen
meghatarozta.

Véleményem szerint ezért alaptorvényben biztositott alapjogom érdemi sérelmére vezetett az I. és a 1L
foku Birdsagi dontés, mivel a szakértéi vélemény kapcsin a térvényben biztositott eljardsi jogaim
rendeltetésszerl gyakotldsatdl zart el akként, hogy az érdemi dontés a szakértSi véleményben foglaltakon

alapul.

Tekintettel tovabba arra a fentickben ismertetett gyakorlatra, miszerint sziléi feligyeleti jog iranti
perekben a sziil6k gyermeknevelési alkalmassiganak kérdését szinte kivétel nélkil olyan kulénleges
szakértelmet igényl6 kérdésnek tekinti a birdsag, melyre figyelemmel szakérté kirendelése valik
szitkségessé, a szakért6i vélemény megallapitasaival szemben gyakorolhaté eljardsi jogok biztositasa
allaspontom szerint alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségti kérdést is felvet. Amennyiben ugyanis a szakértsi
véleménnyel szembeni bizonyitds az eljaré bird szubjektiv mérlegelésén mulik, és nincs olyan szakmai
protokoll, mely a szakértéi véleményben foglaltakat elére meghatirozott objektiv szempontrendszer
szerint ellenSrizhet6vé teszi, megszinik minden eljarasi garancia arra nézve, hogy a szakértSi vélemény
megallapitasait érdemben vitatni lehessen, és végsé eredményét tekintve az eljaré birdsag foglal allast
kilénleges szakértelmet kivand kérdésben.

Nem csupan a sziiléi feligyeleti jog rendezésének érdemi déntése, hanem annak esetleges megvaltoztatasa,
tehat egy késébbi eljaras soran ez a vélemény pedig ismét meghatirozova valik, hiszen egyike azon
koralményeknek, melyekre a birdsag a dontését alapitotta. A Ptk. 4:170.§ (1) bekezdése alapjan pedig a
szil6i feliigyeleti jog megvaltoztatdsa akkor kérhetd, ha a kortlmények, melyekre a birdsdg a dontését
alapitotta, utébb lényegesen moédosulnak, és a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XV. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése
alapjan: ,, A torvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.” A nik és a férfiak egyenjogriak.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan: , Minden gyermeknek joga van a megfeleld test, szellemi és
erkdlest fejlidéséhes, sziikséges védelembe; és gondoskoddshoz.”
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valamely perben a jogait és Ritelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerit hataridin beliil birdfja el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének cljarasjogi vetilete az rPp. 2.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvi tétel, mely szerint a birdsignak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerti idén beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Jelen esetben a feleknek a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszert id6n belil térténd befejezéséhez
valé joganak érvényesitése annyiban specialis, hogy a per targya a k6z6s gyermekek feletti szil6i feliigyeleti
jog gyakorlasinak rendezése, igy az eljarasi garanciak érvényesiilése a kiskord gyermekek érdekeinek
védelme szempontjabdl is jelentSséggel bir.

A per soran, a tobb mint két és fél évig tartd 1. foku eljarasban az eljaras utols6é szakaszaban, 2018.
decemberében keriilt sor igazsagiigyi pszichologus szakért6 kirendelésére akként, hogy a szakértSt az 1.
foku Birdsag feljogositotta — sziitkség esetén — tarsszakérté bevondsara.

A szakért6i vélemény megallapitasaira, annak szakmaisagara a 2019. marcius 18. napjan kelt (9. szam alatt
mellékelt) beadvanyomban részletes és indokolt észrevételeket tettem, egyben kértem a 1. foka Birdsagtol,
hogy a szakért6t a targyalasra idézze meg.

A 2019. aprilis 2. napjan tartott kdvetkezd, és egyben utolsé targyalasi napra enneck ellenére az 1. foka
Birésag a szakért6t nem idézte meg, annak elmaradasat semmivel nem indokolta, hanem a targyaldst
berekesztett és meghozta itéletét.

Az 1. foku Birdsag itéletének indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a sziiléi felligyeleti jog rendezése
kapcsan hozott déntésében a birésag donté mértékben tamaszkodott a szakért6i véleményre, melyet
aggilytalannak taldlt. Az is megallapithaté az itélet indokolasabdl, hogy az 1. foku Birésdg annak érdemi
magyardzatat nem adta, hogy a szakért6i vélemény aggilytalansigat mire alapozza. Onmagaban azon biréi
megallapitas rogzitése, miszerint a szakérté a szakmai szabdlyokat betartotta és objektiv megallapitasokat
tett, a szakmai szabalyok tényleges betartasat nem timasztja ala.

Fellebbezésemben a szakértéi vélemény megallapitasait tovabbra is vitattam, egyben csatoltam az
id6kozben elkésziilt maganszakértsi véleményt. A maganszakért6i vélemény a perben kirendelt szakért6i
véleményben foglalt megallapitisokkal j6 néhany relevans kérdésben ellentétes megallapitisokat tesz.

A II. foku eljaras soran azonban a II. foku Birdsag egyetértett az 1. foku Birdsag itéletében foglaltakkal, a
szakért6l vélemény aggalytalansagaval, igy a maganszakértéi vélemény vizsgalatat mellézte. A II. foku
Birésag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezésemben megfogalmazott, a szakvélemény
készitésének korilményeivel, az alkalmazott szakértSi vizsgalati médszerekkel és a szakértének az alperes
iranyaban megmutatkoz6 negativ attitddjével kapcsolatos alperesi kifogasok nem megalapozottak.
(50.P£.633.897,/2019/8. szamu itélet 10. oldal) Az indokoldsban ezzel kapcsolatban azonban kizirdlag az
keriilt rogzitésre, hogy a szakértéi véleményben feltiintetésre kertiltek azok a jogszabalyok és jogszabalynak
nem mindsiilS ajanlasok, melyek alapjan a szakértSi vizsgalat a szakma szabélyainak megfelel6en zajlott le.
Onmagiban a jogszabélyok és ajanlisok szakértSi véleményben térténd felsoroldsa azonban még nyilvan
nem alapozza meg a szakért6i vélemény tartalmilag azoknak valé megfelelését, azt legfeljebb a szakértsi
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vélemények érdemi vizsgalata sordn lehet eldénteni, erre vonatkozé indokolast azonban egyik birdsagi
itélet sem tartalmaz.

Az igazsagligyi elmeorvos szakértd a rd iranyad6 — és a szakértéi véleményben valéban feltiintetett szakmai
ajanlas — nevezetesen az Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet 14. szamu modszertani levele alapjan
olyan szakvélemény elkészitésére lett volna kételes, mely alapjan megallapithatd, hogy a szakérté a
véleményét milven vizsgilatokra timaszkodva alakitott ki, ezek szerint milyen kérismét alapitott meg, a

pszichés allapot alapjan milyen kévetkeztetésre jutott.

Ezzel szemben a pszichidter szakért6 altal a szakvéleményben egyetlen olyan megallapitas sincs, amely
kevert személyiségzavarra utalna, ezt a kovetkeztetést a szakérté maga sem rogziti. A szakmai ajanlas
ugyanakkor rogziti, hogy ,,Rendkivil fontos, hogy a vélemény érthet6 és vilagos legyen, kivanatos a
magyar szakkifejezések hasznalata — kivéve, ha ez a kevésbé ismert,- a kérismét pedig magyarul és latinul
(valamelyiket zardjelben) egyarant szerepeltetni kell. A kérismét a BNO szerint célszerti megadni, s helyes
kiemelni az aktualis tinetegyittes £6 jellemz&it.” (Mddszertani Levél 6. oldal)

A szakért6i vélemény fentickkel szemben egyetlen helyen, az I. foku Birdsag altal feltett kérdésekre
torténé valaszok soran fogalmazza meg azt, hogy én kevert személyiségzavarban szenvedek, mely
tiinetegytittes 6 jellemz6i itt valoban kiemelésre is keriilnek, azonban az, hogy ezt a kévetkeztetés mi
alapjan és melyik szakért6 vonta le, meg nem allapithat6. Az elmeorvos szakérté a szakért6i vélemény
altala tett megallapitasai kozott a kevert személyiségzavart nem emliti.

A tisztességes eljarashoz valé jog a T. Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan magaban foglalja a
partatlan itélkezéshez, a térvényes birdhoz, az eljards ésszerd hataridén belil térténé lefolytatashoz, a
tisztességes targyalashoz, a birésag indokolasi kotelezettségéhez, a hatékony jogorvoslathoz, a fegyverek
egyenlGségéhez és a felek szabad rendelkezési jogdhoz vald jogot.

A birésag indokolasi kotelezettségének vizsgalata korében hivatkozom a T. Alkotmanybirdsig 7/2013.
(III. 1.) AB hatarozataban foglalt megéllapitasaira: ,,Ehhez képest az Alkotmanybirésag éltal vizsgalt, az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
cljarasi torvényeknek megfelelSen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazisa, ami a jogallami keretek
kozott mikédé birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmdnyos koévetelménye a biréi doéntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésig az eljarasban szereplé feleknek az iigy lénvyegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igénylS lényeges kérdéseket.”

Allaspontom szerint a vitatott birdsagi dontésekben éppen az tgy lényegi részére, a sziléi nevelési
alkalmassag tekintetében szilletett szakértéi véleményre vonatkozéan nem tett eleget a fentieknek.

Az 1. foku eljaras soran részletes észrevételeket tettem a szakértéi véleményre vonatkozoéan, valamint
tovabbi bizonyitast inditvanyoztam. A szakérti vélemény aggalyossiga tekintetében az I. fokud itélet
indokolasa azonban éppen atrra vonatkozdan nem tartalmaz érdemi magyarazatot, hogy miért tartotta be
maradéktalanul a szakértS a szakmai szabdlyokat. Arra vonatkozodan sincs érdemi indokolds, hogy milyen
szakmai szabdlyok pontos betartasat latta megallapithaténak az 1. foku Birésag, miutin az igazsagiigyi
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pszicholégusi tevékenységre vonatkozdan éppen a specidlis szakmai szabalyokat megallapité hatdlyos
Modszertani Levél hianyzik, vagyis nincs olyan hatalyos szakmai protokoll, mely a szakért6i vizsgalat
objektivitasat és ellenbrizheté voltat elére ismert feltételek szerint lehetévé tenné. Az Orszagos
Igazsagligyi Otvostani Intézet 10. szamu mddszertani levele nem hatilyos, a 20. szamu modszertani levél
pedig elkészilte 6ta csak tervezet.

Az igazsagiigy szakértdi tevékenység vizsgalatara a Karia Joggyakorlat-Elemz6 Csoportot allitott fel, mely
megillapitasait a 2014. december 19. napjan kelt Osszefoglalé Véleményében 6sszegezte. Az Osszefoglald
Vélemény 167. oldalan az alabbi vélemény megfogalmazasa talalhato: ,,Szitkség lenne a pszichologus
szakért6i tevékenység szakmai protokolljanak kialakitisara annak érdekében is, hogy a jogalkalmazdk
egységes szakmai standardok, eljardsrend alapjan késziilt pszicholdgiai szakvéleményre tudjanak
tamaszkodni munkéjuk soran. Kilénés tekintettel fontos ez a garancialisnak is tekinthetd elem a gyermek-

és fiatalkoraakat érinté eljarasok soran. A médszertani dtmutatd, szakmai protokoll hidnva veszélyeztetheti
a tisztességes eljarashoz és a gyermek gondoskoddshoz és védelemhez vald joganak érvényesiilését.”

A 11 fokd Birésag itéletének indokolasaban megerdsiti az 1. foku Birdsag itéletében foglaltakat, valamint
tovabbi indokolasként régziti, hogy a jogszabalyok és ajanlasok, amelyek alapjan a szakértéi vélemény
készilt, a szakértéi véleményben feltiintetésre keriiltek. Tovabbi indokolds arra vonatkozdéan, hogy
ezeknek miért felel meg a szakvélemény, a II. foku itéletben sem talalhato.

A II. foku Birésag figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint is aggalytalan a perbeli szakértéi vélemény, a
maganszakértéi vélemény vizsgalatat mellézte.

Ezzel azonban megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogomat is, hiszen a Pp. 235.§ alapjan
el6terjesztett bizonyitékomat érdemi vizsgalat nélkiil mell6zte a jogorvoslati eljards soran annak ellenére,
hogy a bizonyiték elterjesztésére az 1. foku itélet jogszabalysért voltanak alatdmasztasa érdekében kerilt
SOf.

A Kiria szamos dontésében allast foglalt mar a maganszakért6i véleménynek a bizonyitékok korében
torténd értékelésérdl, tovabba a maganszakértéi vélemény és a perbeli szakért6i vélemény koézott
ellentmondas feloldasanak sztkségességérdl.

,»A maganszakért6i vélemény ugyanis nem egyszertien a fél szakmai kérdésben tett - el6adasa, hanem olyan
egyedi, a Pp. 1606.§ (1) bekezdésében nem emlitett "sui generis" bizonyitdsi eszkéz, amelyet a birdsig a
szabad bizonyitds [Pp. 3.§ (5) bekezdés] keretén beliil értékelni koteles. A maganszakértéi vélemény
megallapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a perszakértéi véleményt aggalyossa tegyék, annak bizonyit6
erejét lerontsak. Amennyiben a birésdg altal kirendelt és a maganszakért6 véleménye kézott ellentmondas
mutatkozik, azokat a szakvélemények utkoztetésével fel kell oldani. Ennek célszerd moddja lehet az
igazsaglgyi szakért6 és a maganszakértd tandiként térténd egylittes meghallgatisa. Mindez az adott esetben
a masodfoku eljaras keretei kozott is teljesithet6. Ha ez nem vezet eredményre, a birésiagnak - a
bizonyitasra kotelezett £él kérelmére - Gjabb igazsagiigyl szakértét kell kirendelnie.” (BH+2015.205. szamu
eseti dontés, BH 2012.175. szamu eseti dontés)

Megallapithaté tehat, hogy a Karia a maginszakértsi véleményt egyértelmten alkalmasnak tekinti arra,
hogy a perbeli szakértéi véleményt aggalyossa tegye, mely esetben az ellentmondas feloldasa sziikségszerd.
Ennek mellézése pedig az eljarasi szabdlyok olyan lényeges megsértése, mely az itélet hatilyon kiviil
helyezéséhez vezethet.

13



A perbeli szakértéi vélemény az elmeallapotom kérében kevert személyiségzavart allapitott meg. A
maganszakértéi vélemény azonban sem a mentalis zavar diagnézisat, sem személyiségzavart nem allapit
meg.

Az ember elmeallapotanak, személyisége egyik legmeghatarozobb tényezéjének vizsgalata, és az azzal
kapcsolatos megallapitasok, kozvetlendl érintik az emberi méltdsigot, annak a személyiség szabad
kibontakozasahoz valé aspektusat. ,,Az Alkotmanybirésig az emberi méltdésighoz valé jogot az un.
"dltalinos személyiségi jog" egyik megfogalmazasinak tekint. A modern alkotmanyok, illetve
személyiség szabad kibontakoztatisahoz valé jogként, az 6nrendelkezés szabadsigihoz vald jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog
"anyajog", azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésig, mind a birésiagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.” (8/1990. (IV.23.) AB hatirozat IIL. pont, 37/2011. (V.10.
AB hatarozat 3.1. pont)

Az emberi méltésaigomat kozvetlenill érintette a személyiséget vizsgalé és megallapitasaival befolyasold
perbeli szakért6i vizsgalat, mellyel szemben az eljarasi jogaimat gyakorolva és az eljarasi keretek kozott
bizonyitasi inditvannyal illetve jogorvoslattal éltem.

Mindkét birésag ugyanakkor elutasitotta azon inditvanyaimat, mellyel a szakért6i véleményben foglaltak
aggalyossagat igazolni tudtam volna. Allispontom szerint figyelemmel arra, hogy a pszicholégus szakértére
vonatkozéan nincs megfelel6 hatilyos szakmai protokoll, mely a szakértéi vélemény megallapitasait
objektiv alapon ellenérizhet6vé teszi, valamint a szakvélemény olyan érzékeny, az ember emberi mivoltat
érint6 kérdésben késziilt, mely az emberi méltdsagot érinti, kilénésen fontos lett volna, hogy mind az 1.
fokd, mind a II. foku birésig az {télet indokolasaban a szakért6i véleményre vonatkozé megallapitasait
megfelelé médon indokolja. ,,A hivatkozott elvi birésagi hatarozat alapjan a birésag indokolasa nem lehet
formilis.” (3115/2016. (V1.21.) AB hatarozat [80])

Kilonosen fontos lett volna mindez a II. foka Birdsag részérdl, amikor erre alapozva mell6z6tt egy, a 11
foku eljaras soran elGterjesztett bizonyitékot, mely az 1. foku jogszabalysérté voltanak alatdmasztisara
iranyult (Pp. 235.§).

Ezzel pedig allispontom szerint a II. foku Birésig megsértette a tisztességes eljards tartalmat képezd
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jogomat is, hiszen az cljarasi szabédlyok helytelen alkalmazasaval
lehetetlenné tette szimomra az eljarasi jogaim gyakorlasat az 1. foku itélet alapjaul szolgald perdéntd
bizonyiték tekintetében.

Hivatkozom a T. Alkotmdnybirésig a 3375/2018. (XIL.5.) AB hatarozataban foglaltakra: ,,.A4 tiszfességes
eljdrdshoz; vald alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljardsjogi vagy anyagi jogi s3abaly megsértése, amely ag eljardis
valamelyik szereplije (jellemzden valamelyik fél) szamdra tobbletiogosultsagot biztosit vagy ot éppen valamilyen fenndllo
J0gdtdl, vagy jogosultsdgdtol fosztia meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolydsoljak, elnebezitik vagy akdr
el is lehetetlendtike a bizonyitdst, megvaltoztatva exzel az, eljards végkimenetelét.”

Allaspontom szerint a szakértéi vélemény a sziil6i feliigyeleti jog rendezése soran perdéntd bizonyiték
volt, az I. fokd Birésag dontését az abban foglaltakra alapitotta meghatirozé mértékben. Ennek, az emberi
méltésagot is érinté bizonyitéknak az aggilytalansiga tekintetétében azonban sem az 1. foku, sem a II
foku birésagi dontés indokolasabdl nem allapithaté meg, hogy az észrevételeim és inditvanyaim érdemben
megvizsgalasra keriltek-e, és amennyiben igen, a szakértéi vélemény aggalytalansagat miért talalta
megallapithatonak az eljaré birdsdg. Ezekben a kérdésekben az eljaré birdsagok indokolasa teljes
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mértékben formalis, kizardlag a birésig sajat meggy6z&dését tartalmazza annak érdemi alatamasztisa
nélkil.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése biztositja a gyermekek jogait a megfeleld testi, szellemi és
erkdlesi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ennek — bar anyagi jogszabalyban
régzitett — eljarasjogi vetilete a Ptk. 4:167.§ (2) bekezdése, mely szerint a birdsag sziil6i feliigyeleti jog
rendezése soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlédése miként biztosithaté a
legkedvezSbben.

Ennek a mérlegelésnek nyilvanval6 tartalmi elemét kell képezze az, hogy a sziiléi felugyeleti jog
rendezésére iranyul6 eljaras soran a lehet§ legteljesebb bizonyitdsi eljaras lefolytatast kévetSen, és a
bizonyitékok megfelel6 mérlegelését koveten kertljon sor a doéntés meghozatalara. A gyermekek
érdekében az all, hogy csalddban, elsésorban a sajat csaladjukban nevelkedjenek (Ptk. 4:2.§). Amennyiben a
csaladi egység megbomlik, a legkedvez8bb fejlédésiiket biztosité kérnyezet biztositisa a kotelezettsége
mind a sziléknek, mind a gyermekek védelmében vagy érdekében eljaré barmely személynek vagy
szervezetnek.

Az 1. foku eljards soran azonban sérilt a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fGz6d6
Alaptorvényben biztositott joga akkor, amikor az 1. fokd Birdsag a gyermekek érdekének érvényesiilését a
bizonyitasi eljaras soran nem tette lehetévé azaltal, hogy a vitatott szakértéi vélemény megallapitasainak
ellenérzésére vonatkozdan tovabbi bizonyitdst nem folytatott le, ugyanakkor késébbi dontése soran
meghatirozé mértékben a szakértéi bizonyitds eredményeire alapozta déntését. A II. foku Birdsag el6tti
eljaras soran is sérilt a gyermekek joga azéltal, hogy a II. foku Birdsdg szintén elutasitotta a szakértsi
vélemény ellenSrzésére iranyulé bizonyitasi inditvanyomat és teljes mértékben mellézte az altalam
inditvanyozott maganszakértéi véleményt. A T. Alkotmanybirdsdg hasonlé megallapitisokat tett a
3375/2018. (XIL.5.) AB hatarozatiban: .4z Alkotminybirdsdgnak tehdt a jelen iigyben - melynek tirgya
kizdrdlag a kiskori gyermek(ek) jogellenes visszatartdsa volt - azt a kérdést kellett megvdlaszolnia, hogy sériilt-e a
tisztességes eljdrdshog vald alapjog akkor, amikor a birdsdg a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lebetdvé azdltal,
hogy a birdsdg ebbéli meggyizidésének megszildrditasa érdekében - ebben a specidlis esetben - nem folytatta le a lebetd
legszélesebb kiril bizonyitdst, illetve a bizonyitékok eldterjes3tésének a lebetdségét az egyik fél sgamara megnebezitette, illetve
objektive lebetetlenné tette.”

Alléspontom szerint sem az 1. fokd Birdsag, sem a II. foka Bir6sag nem tette meg a sziikséges bizonyitast
annak érdekében, hogy a szll6k gyermeknevelési alkalmassaga tekintetében kialakult meggy6z6dését kell6
mértékben megszilarditsa egy valoban aggalytalan szakértSi véleménnyel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan a térvény elétt minden ember egyenlé. Az Alaptérvény
XV. cikk (3) bekezdése alapjan a ndk és a férfiak egyenjoguak.

Az 1. foku Birdsag {téletének indokolasban rogzitette, hogy a gyermekeket sziiletéstik 6ta f6ként az anya
neveli. A II. foku Birésag itéletének indokoldsaban, mar kiindulépontként régzitette, hogy a 1I. foku
Birésag — az 1. foka Birésaghoz hasonldan — jelentéséget tulajdonitott annak a nem vitds peradatnak, hogy

a felek a perrel érintett gyermekek megsziletésekor mar nem éltek egyiitt, nem alkottak csalddot, a
kiskoruak ténylegesen az anya gondozdsa alatt alltak.

Az Alaptérvény XV. cikkének anyagjogi jog megjelenése a Ptk. Csaladjogi Konyvének elején, az
alapelvek kozott akként kertl rogzitésre, hogy a hazastarsak a csaldd a hdzasélet és a csalad tgyeiben
egyenjoguak; jogaik és kotelezettségeik egyenlSk. (Ptk. 4:3.§). A Ptk. ezen szakaszdhoz flzott
Kommentar kiemeli: ,,A CSJK-nak a szil6i feliigyeletre, ebbdl eredd jogaikra és kotelezettségeikre (pl.
gyermekiik eltartasira) vonatkozd szabalyai pedig semmiféle kiilonbséget nem tesznek a sztlék koézott
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aszerint, hogy hazassagban, élettarsi kapcsolatban élnek-e, illetleg egyaltalin megvaldsult-e kozottiik
barmiféle egytittélés, mert ez nemcsak a jogegyenlSségiiket, hanem a gyermek vér szerinti sziileihez fz6d6
jogat és fokozott védelmének elvét is alapvetSen sértené.”

Elmondhatd, hogy a csaladi kapcsolatok terén egyértelmten kovetett alapelv, hogy a sziilék jogai és
kotelezettségei, az egyuttélésiik formajatdl figgetlenil, egyenl6k. Ennek az alapelvnek pedig az egyik
forrdsa az Alaptérvény XV. cikkében nevesitett torvény el6tt egyenléség valamint a nék és a férfiak
egyenjogusaga, mig a masik forrasa a gyermekek Alaptorvény XVI. cikkében rogzitett védelemhez vald

joga.

Fenti elvek teljes figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor a jelen perben az eljaré birdsagok altal tett
megallapitas, miszerint az anya javara értékelend6 kéralmény, hogy a gyermekeket szilletésiik 6ta 6 neveli.
Ténykérdés, hogy kbzos gyermekeinket sziiletésiik 6ta az anyjuk neveli, azonban nem volt vitatott a per
folyaman az sem, hogy ennek oka az volt, hogy hatirozott tiltakozasom ellenére el kellett hagynom a
kozos otthonunkat mar az elsé gyermekiink megszilletését megelézéen. Véleményem szerint igen rossz
tizenete van annak, ha ezt késébb egy peres eljards soran a birdsag hatirozottan azt ezt kikényszerits fél
javara értékeli.

Nem volt vitatott a per soran — amit a k6z6sen kezdeményezett kézvetitdi eljaras ténye is alatamaszt -,
hogy ezt kévetSen | c6:ckedtink a kapcsolatunk helyreallitisira, a magam részér6l minden
megtettem a csaladi egység helyreallitasa érdekében, pontosan azért, mert szerettem volna a gyermekeim
szamara biztositani azt, hogy csalddban néhessenek fel. Erre egy darabig fogadokészség is volt, ellenkezé
esetben az egyiittélésiink megszakadasa utan aligha fogantak volna meg ikergyermekeink.

Nem volt vitatott a per soran az sem, hogy || NI 2z ikergyermekekkel val6 terhessége idején
komolyan elgondolkozott a terhesség megszakitisanak lehet6ségén, én ebben egészen konkrétan mar a
kérhazban tudtam jobb belatasra birni.

Végil nem lehet vitatott, hogy gyermekek kihordasara, vilagra hozatalara és csecsemék gondozasara egész
egyszertien a férfi és né kézotti biologiai kiilonbségek okan az édesanya képes. En fogantatasuktél fogva
szeretem a gyermekeimet, igy fel sem merilt bennem az a gondolat, hogy csecsem$ gyermekeket
barmilyen okbdl elszakitsak az édesanyjuktdl. Bizonyitott volt ugyanakkor a per soran, hogy a gyermekek
megsziletését kovetSen én Sket rendszeresen latogattam, mindennapi gondozasukban aktfv szerepet
vallaltam.

Ennek ellenére, a bizonyitékok értékelése soran mégis meghatirozo jelentéséglivé valt az a tény, hogy a
gyermekeket megsziletésiik 6ta az édesanya neveli. Ezzel az érveléssel azonban sériilt a térvény elStti
egyenlSség valamint a nék és férfiak egyenjogusdginak alapvetS joga a sérelmezett birdsagi itéletekkel,
melyek egy biologiai térvényszerségbdl fakad6 korilményhez a sziléi feliigyeleti jogot befolyasolo
jogkovetkezményt fhztek.

Osszefoglalva, allispontom szerint a fent kifejtett eljiras nem részleteiben, hanem 6sszességében vezetett
ahhoz, hogy sériilt az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogom.

A "tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birésignak és az eljarasnak itt
megkovetelt tulajdonsdgai kozil (d. mint "igazsigos targyalas"), hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kévetelményeken tdl - kiillondsen a bintetSjogra és -eljarasra vonatkozdan - az 57.
§ tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintit adé - eljarasi garanciakat
tartalmaz6 cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras
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egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras "méltanytalan" vagy
"igazsigtalan", avagy "nem tisztességes".” (6/1998. (I11.11.) AB hatarozat 5. pont)

Fenti indokaim alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Budai K6zponti Keriileti Birosag
1.P.X1.30.657/2017/83. szamu itéletét és a Fdvarosi Birosag 1. foku itéletet helybenhagyé
50.P£.633.897/2019/8. szamu II. foku itéletét az AlaptSérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja
valamint az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjék tekintettel arra, hogy
azok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében és XV.
cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott alapjogok érvényesiilését.

A T. Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésében a) pontja alapjan az Alaptérvény 24.
cikk 24. cikk (2) bekezdés d) pontja illetve az Abtv. 27.§ jel6li ki.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az alkotmdnyjogi panasszal timadott jogerds birdsagi itélet végrehajtasanak
felfuggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany mésolata, ha az inditvanyozé
jogi képviselével jar el.

Az inditvanyozé jogi képvisel6 képviseleti jogat az 1. szamu mellékletként csatolt meghatalmazas, valamint
az ugyvédi tevékenységrol szol6 2017, évi LXXVIII. térvény alapozza meg.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagardl

Inditvanyozé az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére és 57.§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (IL.27.) Tu. hatdrozat 36.§ (2) bekezdésére tekintettel tett nyilatkozatit 15.
szamu mellékletként csatolom, mely szerint jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal &sszefiiggésben az
inditvanyozé neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)
1. szamu melléklet: Jogi képvisel6 meghatalmazasa

Korabbiakban csatolt mellékletek:

2. szamu melléklet: I <c:cscti kérelme

3. szamu melléklet: Inditvanyoz6 ellenkérelme

4. szamu melléklet: Inditvanyozé viszontkeresete

5. szamu melléklet: I csctpontositisa

6. szamu melléklet: Budai Kézponti Keriileti Birdsag 54. szamu végzése
7. szamu melléklet: Budai Kézponti Keriileti Birésag 57. szamu végzése
8. szamu melléklet: SzakértSi vélemény

9. szamu melléklet: Inditvanyozé6 2019.03.18. napjan kelt beadvanya

10. szamua melléklet: Budai Kézponti Kertileti Birsag 2019.04.02. napjan tartott targyaldsrol készilt
jegyz6konyve

11. szama melléklet: Budai Kézponti Kertileti Birésag 1. foku itélete

12. szam melléklet: Inditvanyoz6 fellebbezése
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13. szamu melléklet: Inditvanyozé fellebbezés kiegészitése és melléklete
14. szama melléklet: Févarosi Torvényszék I1. foka itélete
15. szamu melléklet: Inditvanyoz6 adatkezelési nyilatkozata

Kelt: Budapest, 2020. aprilis 16.

inditvanyozé
képviseletében:

Or. Ruszinké Judit
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