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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Ruszinké Judit lgyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését a Budai Kdzponti Kerdleti Birosag 1.P.X1.30.657/2017/83. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 polgdri perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2014-ben kotott egyhazi hazassagot az alapiigy felperesével (a tovdbbiakban: felperes), akinek korabbi hazas-
sagabdl és élettarsi kapcsolatabol harom gyermeke sziiletett. Az inditvanyozo és a felperes kapcsolata a hazas-
sagkotést kovetGen, az elsé kozos gyermekiik megsziiletését megel6zGen megromlott kiilonb6z6 gyermekne-
velési elveik, valamint az inditvanyozé esetenként agressziv magatartdsa miatt. Eletkézosségiik 2014 novem-
berében megszakadt, az inditvanyozé azonban 2015 jiniusaban megsziiletett kdzos gyermekiik gondozasaban
aktivan részt vett. Az inditvanyozo a felperessel folytatott intim kapcsolatat a kilénvalast kovetGen is fenntar-
totta, és 2016 oktdberében ikergyermekeik sziilettek, akiket szintén a felperes gondozott. Az inditvanyozé rend-
szeresen latogatta Gket. A felek kapcsolata az id6k folyaman tovdbb romlott, koztiik agressziv megnyilvanu-
[asokra is sor kerllt mind verbalis, mind fizikai formaban.

A felperes 2016 szeptemberében inditott eljarast a Budai Kézponti Kertileti Bir6sdg el6tt elsésziilott kozos gyer-
mekik szilGi feligyeleti joganak rendezése és jarulékai irdnt. Az els6fokd birésag az eljarast 2017 janudrjaban
a felek altal kérelmezett bir6sagi kozvetitSi eljarasra tekintettel felfliggesztette, a felfliggesztést azonban a koz-
vetitGi eljaras eredménytelensége okdn 2017 juniusaban megsziintette. A birésag ezt kovetGen az eljarast
— mindkét fél kérelme alapjan — kiterjesztette az id6kdzben megsziiletett ikergyermekek feletti felligyeleti jog
gyakorlasanak rendezésére is. Az els6foku birdsag hosszas bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen igazsag-
tgyi pszicholégus szakért6t rendelt ki, akinek személye ellen egyik fél sem tiltakozott. A szakért6 igazsagligyi
elmeorvos tarsszakértét is bevont.

A Budai Kozponti Kerileti Birésag 1.P.X1.30.657/2017/83. szamd itéletében a felperes édesanyat jogositotta fel
a szuléi feltgyeleti jog gyakorldsdra mindharom gyermek vonatkozasaban. A birésag részletesen szabalyozta
az inditvanyozé és a gyermekek kozotti kapcsolattartdst, egyttal tartasdij megfizetésére kotelezve az inditva-
nyozot.

A dontéssel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, tovabbra is kérve mindharom gyermek vonatko-
zasaban a sziil6i feltigyeleti jog részére torténd megitélését. A Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. sza-
mu itéletében az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét hely-
benhagyta, ugyanis megallapitotta, hogy az elséfoki bir6sdg gondos, minden lényeges koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetGen hozta meg a sziilGi felligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban
a kiskora gyermekek érdekében all6, megalapozott dontését.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét az inditvanyozé, amelyben megvalésulni latta az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét. Allaspontja szerint az els6fokd birésag az eljarasi szabdlyok alaptérvény-ellenes alkalmazasaval
utasitotta el a bizonyitasi inditvanyat, ami donté hatdssal volt az tigy érdemére. Ezt azzal indokolja, hogy véle-
ménye szerint a polgdri perrendtartasél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését
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akként kell értelmezni, hogy amennyiben barmelyik fél a szakértSi vélemény valamely hibdjara indokoltan hi-
vatkozik, a szakértGi vélemény helyességének ellenérzése, és ennek érdekében a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglaltak teljesitése az eljar6 birdsag kotelezettsége. Sérelemként fogalmazza meg, hogy a szakért6i vélemény
egyetlen dltala feltett kérdésre sem ad valaszt, az dltala el6terjesztett maganszakértSi véleményt figyelmen kiviil
hagyta, tovabba a birésagok a felperesi édesanya javdra értékelték azt a ,bioldgiai torvényszerlséget”, hogy
a gyermekek az 6 gondozdsaban alltak. Megitélése szerint a szakértdi vélemény az Orszagos Igazsagugyi Or-
vostani Intézet 14. és 20. szamG moddszertani levelében foglalt ajanlasoknak sem felel meg. Aggalyosnak tartja,
hogy a két és fél éve hiiz6do eljarast a szakértSi vélemény rendelkezésre bocsatasat kovetGen egy hénappal —
annak inditvanyozo altali vitatasa ellenére — a birésag a per észszerl idén belil torténd befejezésére hivatko-
zassal lezarta.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamd itélete tekintetében az Alkotmdnybirsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel az ligy alpereseként sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Févarosi Torvényszék itéletét 2019. december 20. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2020. februar
17. napjan, hataridében terjesztette el6.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg azonban gy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldli ugyanis az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XV. cikk (1) és (3) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel, és valamennyi rendelke-
zéssel Osszefliggésben a sérelem lényegét is meghatdrozza. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésdg altal
vizsgaland6 konkrét birésagi hatdrozatokat, okfejtést is tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Alkotmanybir6sdg azonban az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indoko-
last kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité panaszelemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy megldtasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sé-
relmét. A megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitdsa azonban 6dnmagaban nem alapozza
meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi
dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott
alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
mdnyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvalésulni az eljarasi szabalyok vélt alaptor-
vény-ellenes alkalmazasa miatt, kétségbe vonta tovabba a szakértSi vélemény megalapozottsagét és szakszerd-
ségét. Sérelemként fogalmazta meg, hogy a szakértdi vélemény egyetlen dltala feltett kérdésre sem ad vdlaszt,
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az altala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat a birésag figyelmen kivil hagyta, tovabba a birésagok a felpe-
res javara értékelték azt a ,bioldgiai torvényszerliséget”, hogy a gyermekek az & gondozasaban alltak.

[17] Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan bizonyiték-értékelési, valamint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgélata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuper-
birésagként”, a meglévk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbél fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.

[18] ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényadllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybi-
résag arra is emlékeztet, hogy ,a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {legutébb: 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

[19] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket, jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

[20] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.
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