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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg {a Fovarosi Torvényszek

102.K.706.995/2021/7 szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és az bty 48. § (1) P8R92dRS¢nek 1

megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:

Melléklet: /

1. Az inditvény benyGjtédsanak torvényi és formai kdvetelményel db

Példany: / Kezeldiroda:

Jud

a} A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvosiati lehetGségek kimeritése

2021. november 12-én azzal a kérelemmel fordultam Budapest Févaros Kormanyhivatala alpereshez,
hogy az ukrdn névvaltoztatdsi anyakonyvi kivonat és a 2021. junius 17-én kidllitott, 2031, junius 7-ig

érvényes személyazonositd igazolvany adatai alapjan jegyezze be az anyakonyvbe az || R

nevet, mivel a magyar személyi igazolvinyomban még NN név scerepel, ami
névvdltoztatasomra tekintettel nem felel meg a valdsagnak.

Kérelmem jogalapjaként a nemzetkozi maganjogrd} szold 2017, évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Nmijtv.) 16. § (5) bekezdését és az anyakonyvi eljardsrdl szold 2010. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: At.)
49. § (1) bekezdését jeldltem meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgéarsagi és Anyakényvi F8osztaly elutasitotta kérelmemet.
Indoklasaban kifejti, hogy abban az esetben lehet mellézni az iranyado kilféldi jog alkalmazdsat, ha

annak eredménye az adott Gigyben nyilvanvaldan és sdlyosan sértené a magyar jogrendszer alapvetd

érdekeit és alkotmanyos elveit.

A korményhivatal alldspontja szerint az Ugyfél sziletési nemének nem megfelel utdnév elismerése a

magyar kdzrendbe Gtkdz8nek tekinthetd, igy a hazai anyakdnyvi nyilvantartasba nem jegyezhetd be.

Az alperes dontését ezen tulmenden az At. 44. § (3) bekezdésére, az Nmijtv. 12. § (1) bekezdésére
alapitotta. Kifejtette, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovdbbiakban: MTA) Nyelvtudomanyi
intézet honlapjdn 2021. november 1-jén kozzétett, anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett
utonevek jegyzékében a ¢V kizardlag a férfinevek kozétt szerepel, a néi nevek kdz6tt azonban
nem, I formaban sem. Rogzitette, hogy a felperes mds dllam joga szerint érvényesen bejegyzett,
ugyanakkor sziiletési nemének nem megfelel§ utonév elismerése a magyar kozrendbe Utkézének

tekinthetd, ezért az a hazai anyakdnyvi nyilvantartasba nem jegyezhet§ be.

A Févarosi Torvényszék 2022, marcius 24. napjan kelt, jogi képviselém dital 2022. aprilis 12. napjan

atvett itéletében a keresetet elutasitotta, és perkoltség megfizetésére kitelezett.

A térvényszék indokoldsdban kifejtette:

S a0,




[17] ,A birésdg ennek okan azt vizsgalta, hogy o hazai jogi szobdlyozds alapjdn a felperesi kérelem
teljesithetd-e, amely soran oz alperes elutasité déntése indokoldsdra figyelemmel az Nmjtv. kézrendi
zaradékanak perbeli alkalmazhatosdgat vizsgalta. Az Nmijtv. 12. §-dhoz flzétt jogalkotoi indokolds
értelmében ,A torvény ditaldnos szabdlyként irja el8, hogy a felhivott kiilféldi jog nem alkalmazhatd,
ho az alkalmazds eredménye elviselhetetlen lenne o magyar jogrendszer alapvetd értékrendje
szempontjébdl. A kbzrendi zdradék tehat egy generdlklauzula, amelynek tartalommal megtéltése a
jogalkalmazé feladata. A jogalkalmazd dénti el, hogy az adott lgyben alkalmazandd kiilféldi joggal
szemben mikor szukséges a magyar jogrendszer alapvetd értékeinek és alkotmdnyos elveinek
védelme. Kbzrendbe (itkézik példdul, ha o kulféldi jog alapjan a fit leszarmazott kétszer annyit 6rékél,
mint a lany leszdrmazott, vagy ha a gyermek szildi felligyeleti jogat a sziilék valldsi hovatartozdsa,
~Val(d§uk gyakorlasa alapjan kell megitéini, K6zrendbe litkbzés esetén sziikséges a kdzrend sérelmének
velhdritasa. Ha'viszont a kbzrend sérelme mdsként nem hdrithaté el, a magyar jog rendelkezéseit keil
alkalmazni a meliszott kilféldi jog helyett.”

[22] ,A birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy az At. szabdlyozdsi rendszere alapjan a kézrend
sulyos sérelmét jelenti az olyan névvdlasztés, ami nem a sziletési nemnek megfeleld, a
Nyelvtudomdnyi Intézet dltal kbzzétett utonévjegyzékben sem szerepel a sziiletési nem szerint adhaté
utdnevek kozott.”

Ezt kovetben felilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kdridhoz 2022. majus 11. napjan. A Kuria 2022,
majus 24. napjan kelt, jogi képvisel6m &lital 2022. majus 26. napjan atvett végzésében a fellilvizsgdlati
kérelmet visszautasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy kérelmem nem tartalmazza az azt
megalapozd jogszabalysértést, annak a jogszabélyhelynek a pontos megjeldiését, amit a Févdrosi
Torvényszék jogerds itéletében sértett.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

En, mint kérelmezd a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. A Févdrosi Torvényszék érdemi
dontésében elutasitotta a keresetet. A Kuria pedig visszautasitotta a feltlvizsgalati kéreimet.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalo Févarosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7 szamu jogerds
itélete dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képvisel6m részére kerllt kézbesitésre, kdzlésre 2022.
aprilis 12. napjan, elektronikus Gton.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid§ 2022. junius 13. napjan telik le.

Mindezek alapjan [ N JNEEE: <otmanviogi panaszt elSterjeszté nyilatkozza, hogy az Abtv-ben
rendelkezésre all6 hatvan napos hataridé megtartéasa kerilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

Az eljdras 2021. november 9. napjan az én kérelmemre indult, én kérelmeztem, hogy az anyakdnyvbe
jegyezzék be az Ukrajndban megvaltoztatott nevemet, amely szerint engem ma i NG
hivnak. A kézigazgatdsi perben felperesként vettem részt.

-

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmerult kérdés alapvetd alkotményjogi jelent&ségli kérdés

A Févarosi Torvényszék itélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely alkotmanyjogi jelent8ségd,
valamint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdéseket vet fel.

A Torvényszék itélete kizarolag a Nmijtv. 12, § (1) bekezdésére hivatkozva utasitotta el a kérelmemet.



Idézi is az itélet a kommentdr azon részét, amelyben lehetséges példékon mutatja be a jogalkotd a
kozrendbe (tkdzest. A példakban (fid kétszer annyit 0roksl, vagy a szildi feligyeleti jogot a sztidk
valldsa alapjan kell megitéini) jozan ésszel beldthatd, hogy valdban sziikséges a kdzrend sérelmének az
elhdritasa, hiszen az egyenld bandsmaod alkotmanyos kévetelménye sérilne ellenkezd esetben. Az én
esetemben pedig ennek épp az ellenkez8je torténik, én szenvedtem el a hatrinyos
megkildnboztetést, emberi méltdsdagom megsértését, a maganéletem tiszteletben tartasghoz fliz6dé
jog sérteimét, amikor nem hasznathatom Magyarorszégon a il nevet.

Az Nmijtv. 16. § (5) Magyar allampolgdr mas allam joga szerint érvényesen bejegyzett szlletési és
hazassagi nevét belfoldon el kell ismerni, ha az érintett magyar allampolgédr vagy hazastirsa e masik
allamnak is allampolgara, vagy az érintett magyar dllampolgdr szokdsos tartézkoddsi helye abban az
allamban van. Nem lehet olyan nevet elismerni, amely a magyar kdzrendbe tkdzik.

At. 49. § (1) értelmében pedig (...) Nem kell a névvéltoztatast engedélyezni, ha a magyar allampolgar
az Nmjtv. 16. § (5) bekezdése alapjan viselheti a kiilféldon érvényesen bejegyzett nevet.

Ahogy azt a Torvényszék itélete is kifejti kbzrendi zaradék egy generdlklauzula, zsindrmérték, és a
jogalkalmazdk feladata tartalommal vald megtdltése. Nem elég &llitani, hogy egy név a magyar
kozrendbe Gtkozik, meg is kell indokolni, hogy miért. llyen részietes indokoldst azonban sem a
Kormdnyhivatal hatdrozata, sem a Torvényszék itélete nem tartalmaz. Nem nevezi meg, hogy
pontosan mely alapvetd érdekeket, ifletve alkotmanyos elveket sértené nevem bejegyzése.
Onmagaban az a tény, hogy a magyar anyakdnyvi jogszabalyok nem teszik lehetéveé, hogy egy személy
alyan utdnevet viseljen, amely nem illeszkedik a neméhez, nem elégséges indok, hiszen az Nmjtv.
alapjén kettés allampolgarok esetén, mint amilyen én is vagyok, adott esetben olyan kilfoldi jogot is
alkalmazni kell, amely a magyar jogszabalyoknak ellentmond. Az ilyen jogszabalyok alkalmazdsa csak
akkor kizart, ha az alapvetd érdekeket és alkotmdnyos elveket sért. A Kormanyhivatal feladata annak
bizonyitdsa, hogy jelen esetben milyen alapvetd érdekek és a'lintmanyos elvek sérilnének a kérelem
teljesitésével, egyuttal mérlegelve azt is, hogy a kérelemben foglalt bejegyzés elmaradasa esetlegesen
milyen alapvet6 jogokat és alkotmanyos elveket sért. Ezt azonban a Korményhivatal elmulasztotta, és
erre a Torvényszék sem hivta fel a figyelmet. A hatarozat és az itélet tehat nem fejti ki, hogy mely
alapvets érdekek és alkotmanyas elvek sérelme igazolja a kdzrendi zaradék alkalmazasat.

Nem vitds, hogy lehetetlen taxativ moédon felsorolni az eseteket, amikor a kbzrendi zdradék
alkalmazasanak helye van. Ugyanakkor a kilfoldi jog alkalmazasanak a magyar kdzrendbe Utkozés
miatti mell6zésérdl s2616 dontés soran figyelembe kell venni és alkalmazni kell azokat a Magyarorszag
altal ratifikdlt és kihirdetett nemzetkdzi egyezményeket is, amelyek az egyes, a déntés szempontjdbdl
érintett jogok védelmét biztositjak.

A Torvényszék azonban adds maradt a tényszerd, valés indokokkal. Nem tartalmazza az itélet, hogy a
kdzrendbe Utkozés pontosan miben nyilvdnul meg, vagy az alkotményos értékrend védelme mit takar.
Nem tesz mds az itélet, mint Ujra és Ujra idézi az Nmjtv. szovegét, de azt tartalommal nem télti meg.

Az eljdrds sordn hivatkoztam a C-637/16. szamu EUB Ugyre, amelynek kapcsdn azt a megallapitast
tette a Torvényszék, hogy az nem alkalmazhaté jelen Ggyben. A Torvényszék mindezt arra alapozza,
hogy az itélet tartozkodasi jog, nem pedig névviselés targydban szuletett. Ez igaz ugyan, de az
itéletben lefektetett alapélv alkalmazhaté mas jogterileteken, igy a jelen lUgyben is. A Coman-lgy
ugyanis épp a kozrendi klauzula alkalmazhatésaga szempontjdbol tesz érdemi megdllapitasokat,
fliggetlendl attdl, hogy az mely jogterileten merll fel. Az EUB dontése azt mondja ki ugyanis, hogy a
kézrendre csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha az valds tarsadalmi fenyegetéssel jar. ,[44]
Egyébként a Birdsdg mar tobbszér emiékeztetett arra, hogy a ,kozrend” fogalmat mint valamely
alapvetd szabadsdagtol valo eltérés igazoldsat szigortan kell értelmezni, oly médon, hogy annak
tartalmat az egyes tagallamok ne hatdrozhassak meg egyoldaldan az unios intézmények ellenérzése
nélkil. Ebb&l kdvetkezben a kozrendre kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érint§, valos és



megfelel§en komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 67. pont; 2017. jdlius 13-i E itélet,
€-193/16, £U:C:2017:542, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Azt dllapitja tehat meg az EU birdsaga, hogy kizdrdlag akkor lehet a kézrendre hivatkozni, ha az valds
és megfelelden komoly fenyegetést jelent az adott tarsadalom elien.

Allaspontom szerint azért kel szigortian értelmezni a kdzrend fogalmat — ahogy az az EUB dontésbél is
levezethetd — hogy elkeriithetéek legyenek az olyan visszassagok, amikor valakit méshogy hivnak egy
és mashogy egy masik orszagban. Ebbdl kiindulva ezen lgyben irrelevdns, hogy a Nyelvtudomanyi
Intézet utdnév listdjan milyen nevek szerepelnek. Az uténév lista egy zart felsorolds. A kilféldon
tortént anyakdnyvezések esetében az Nmjtv. 16. § (1) bekezdését kell alkalmazni, eltekinteni attdl,
hogy az adott név szerepel-e az utonévlistan, és elismerni a kiilfoldon anyakényvezett nevet, hiszen
egy spanyol, egy arab, vagy angol név bizonyosan nincs benne az uténév listdban, még akkor sem, ha
idérél idére Ujabb és Gjabb nevek kerlinek fel a listara. B

Ezen tdlmenden az Nmjtv-hez flizott kommentar is hangsulyozza, hogy a kdzrendbe Utkozés az adott
egyedi tényallds tekintetében bekovetkezett konkrét tolerdlhatatlan végkifejlet titkrében vizsgalando.
Az itélet azonban azt sem mondja meg, hogy mi az a konkrét toleralhatatlan végkifejlet, amely miatt
én nem haszndthatom JJj nevet.

Nem vizsgalta azt sem a Torvényszék, hogy az Alkotmanybirdsdg eértelmezése szerint a névviseléshez
vald jog nem koridtozhatd, elidegenithetetlen, érinthetetlen jog.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés tehdt, hogy a kozrendi klauzula alapjan mi az a konkrét
tolerathatatlan végkifejlet, amely alapjdn nem lehetséges egy masik orszagban bejegyzett név hazai
anyakdnyvezése.

2. Az alkotményjogi panasz benyutjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése
Az Ataptorvény |. cikke az ember alapvetd jogairdl rendelkezik

.AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feitétlentl szilkséges mértékben, az elérni kivant céilal ardnyosan, az alapvetd jog lénveges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.”

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében az emberi méltésag sérthetetlen, és minden embernek joga van
az emberi méltdsaghoz.-

Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jO hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsdga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csaladi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében pedig a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni. A jogszabdlyok és az Alaptdrvény értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels célt szolgalnak.



Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megklionboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
killonbségtétel nélkil biztositja.”

b) A megsemmisiteni kért birgi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

Az Alkotmanybirdsdg tobb helyltt foglalkozott a névviselés kérdésével. Az Alkotmanybirdsag
27/2015. (VI 21.) AB hatdrozataban megerdsitette az 58/2011 (XIl. 7.) AB hatdrozatot mely
kimondta: ,[d]tfogéon az Abh. foglalkozott a névhez vald joggal, illetve annak részeként a
néwviseléshez, névvdltoztatdshoz valé joggal. Az Abh. megdllapitotta, hogy a névhez valé jog, mint ¢z
ember dnazonossdgdnak kifejezésére szolgalé megnevezéshez vald jog abszolut szerkezetd alapjog,
vagyis az éllam altal nem korlgtozhatd. Ahogy az Abh. fogalmazott: ,[a] sajét névhez vald jog csak a
jog teljességével van fogalmi azonossdgban, tehdt o maga egészében »lényeges tartalome, s
ilyenként nem korldtozhatd, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely felett az dllam nem
rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesithetd sem
szammal, sem koéddal, sem egyéb szimbdlummal. A sajdt név a személy identitdsanak egyik ~
mégpedig  alapvetd -~ meghatdrozoja, amely azonositdsat, egyuttal mdsoktol valo
megkiilonboztetését is szolgdlia, ezért a személy individualitdsanak egyedi, helyettesithetetlen
voltdnok egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen megqitélést és védelmet kaphat a sajdt név viseléséhez valo
jog is, amely o sojat névhez valo jognak kifelé, masok felé valo megjelenitése.” (ABH, 2001, 527,
542.)" {Indokolas [24))

A 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozatban a birdsdg egyhanglan az eset konkrét koriiményein tiimenéen
altaldnos alapelvként fektette le, hogy ,minden embernek elidegenithetetlen joga van az
dnazonossdgat kifejezd sajat nevéhez és annak viseléséhez (...) az Alkotmdnybirdsdg megdllapitja,
hogy a névvdltoztatasra vonatkozd szabdlyozdsra tovdabbra is a!.pjogi kérdésként tekint.

A 6/2018. {VI. 27.) AB hatdrozat egyértelmlen kimondja, hogy [{44] ,Fentiek értelmében minden
embernek elidegenithetetien joga van az 9nazonossagat kifejezd sajat nevéhez és annak viseléséhez.”

Az 58/2001. (XHi. 7.) AB hatdrozat ugyan megallapitja, hogy ,A névjog egyéb elemei—igy killénésen
¢ néwvdlasztds, a névvdltoztatds, a névmddositds — a jogalkoto dltal alkotmdnyosan
korfdtozhatdk.” Az ilyen korldtozésra is azonban csak sziik korben, ,a ‘sziikségesség és ardnyossdg’
tesztje olapulvételével” kerllhet sor (u.0.).

Még ha a T. Birdsag ugy is itéli meg, hogy a fent kifejtettekkel eilentétben alapvet§ érdekeket és
alkotményos elveket sért, ha egy né altalaban férfiak, vagy egy férfi altaldban nék 3ltal viselt nevet
visel, esetemben arra is tekintettel kell lenni, hogy kettés &llampolgar vagyok és ukran irataimban mar
a -evet viselem, Esetemben tehdt nem névvdltoztatdsrdl, hanem a kilfoldi névviselés hazai
elismeréséré! van sz6, erre utal az is, hogy az Nmijtv. 16. § (5) nem a névvaltoztatas, hanem a ,mas
allam joga szerint érvényesen bejegyzett szlletési név elismerése” fordulatot haszndlja, amelyr6! a
hatdsagok egészen mas eljarasrendben dontenek. Alldaspontom szerint tehdt a jelen (igyben nem az
58/2001. (Xil. 7.} AB hatarozatban korldtozhaténak mindsitett névvaltoztatds, hanem az ezen itélet
altal nem korldtozhatd névviselés targyaban kell a T. Birosagnak aliast foglalnia.

Az Alkotmanybirésidg megallapitisait figyelembe véve tehdt az én esetemben a névviseléshez valé
korldtozhatatlan jogomat sérti az (télet, hiszen én az ukran irataimban szerepl$ nevem elismerését
kezdeményeztem, Ebbé| pedig az kovetkezik, hogy az én névviselésem nem {itkdzhet az Nmjtv. 12.
§-ban szabdlyozott kézrendi klauzuldba. Korldtozhatatlan alapvetd jog alkalmazasa az alkotmanyos
elvek érvényesiilését jelenti, és mint ilyen nem lehet ellentétes a magyar jogrend alapvetd
érdekeivel.



A Févarosi Torvényszék itélete kizarolag arra alapozta a kézrendsértést, hogy a bejegyzett sziiletési
nemem és a neverr il nem egyezik, hiszen Nyelvtudomanyi Intézet utonév jegyzékében a i fiv
névként szerepel.

Nem vizsgalta azonban azokat az Osszeflggéseket, amelyekre az itélet indokoldsa [24] pontjdban
maga is utal. Jeles{ll, hogy jogszabalyok értelmezésekor els6sorban azt kell vizsgalni, hogy azok a jézan
észnek, a kozjonak megfeleljenek, erkdlcsds és gazdaségos célt szolgdljanak.

Epp az mond ellent a jézan észnek, hogy Magyarorszagon és Ukrajnaban més néven tartanak nyilvan,
amely az én életemet nagyban megneheziti. Ahogy azt mar kereseti kérelmemben is kifejtettem
tobbek kdzdtt rendkivilli nehézséggel jér a hazautazasom Ukrajndba, amiatt, hogy mds név szerepel a
magyar és mas az ukrdn irataimban.

Az indokolds [25] pontjaban kifejti az itélet, hogy a kozrendi zdradék nem a felperessel mint kettds
dllampolgarra szembeni diszkriminécié eredménye, hanem a hazai jog alkotmdnyos értékrendjének
védelmét hivatott biztositani.

Az Alkotmanybirdsag ugyancsak tobb hatdrozatdban kimondta, hogy a diszkrimindcio mentesség az
egész jogrendet atjarja, azaz minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy senkit ne érhessen
hatranyos megkilonboztetés az eljdrisok és a jogszabalyok alkalmazasa sordn. Tehat, szemben azzal,
amit a Torvényszék itélete a [25] pontban megdllapit én is és barmely mds, magyar anyanyelv(i
ukran-magyar, szlovdk-magyar, roman-magyar stb. kettds éllampolgéar hatrényt szenved a nem magyar
utdnevd kett8s édllampolgar személyekhez képest. A nem magyar anyanyelv( kettds dllampolgarok
esetében az alperes nem vizsgdlna, nem tudnd vizsgdlni, hogy a kilféldon névvaltoztatdsi eljaras
keretében megvaltozott nevitk nemiknek megfelel-e, hiszen az ilyen utdnevek az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete altal kozzétett listdban nem szerepelinek.

Ahogy azt a nemzetkdzi magdanjoggal foglalkozd szakirodalom megjegyzi: ,A kozrend vadltozo
tartalmanak megitélésénél elsésorban az Alaptdrvény és az abban foglalt jogok egy egzakt mércével
adjadk meg a jogalkalmazd szamara a magyar tarsadalmi-jogi értékrendet, de taxativ felsoroldsa
ezeknek az értékeknek és elveknek nem lehetséges, mert a "klauzula olyannyira fligg az id§ és
kérilmények valtozdsdto!l, hogy megrogzitése alkalmazhatatlansdgédt vonna maga utan".[107] Ezért a
jogalkotdé csak némi zsindrmértéket adhat, igy e nyitott norma konkrét tartalommal vaio kitoltése a
birdsdgok mérlegelésétdl fligg.[108]) Ez a miivelet pedig a forumtdl "finom megkildnbdztetéseket, az
erkdlcsi rend korébe esd értékitéletet, a torvény céljat és alkalmazasanak jogi hatdsdt ismerd
ténykedést igényel". !

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotményjogi panasszal
tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozd nem kezdeményezte az alkotmadnyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvdnosségra hozhatéségarol (Melléklet)

Az inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvdnossdgra hozataldhoz.

! 57abo Sarolta: Az Uj nemzetkdzi maganjogi torvény egyes altalanos részi kérdéseirdl* (JK, 2018/11., 449-463.
0.)



d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

- Kérelem Budapest Févaros Korméanyhivatala Hazai Anyakdnyvi Osztaly részére 2021,
november 9.

- Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakényvi Féosztaly 2021, november
17. napjan kelt hatarozata

~ 2021. december 20. napjan kelt kereset

- Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan kelt itélete

- Felilvizsgdlati kérelem

— A Kdria 2022, majus 24. napjan kelt végzése

Keit: Budapest, 2022. janius 13.
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