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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3529/2023. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamd itélete ellen benyuijtott alkotmany
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Muhi Erika tGgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Févarosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint az ellen-
tétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, 11. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésé-
vel és 28. cikkével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege a kdvetkezGképpen foglalhatd ossze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban az inditvanyozé természetes személy felperesként
vett részt.

1.1. Az inditvanyoz6 2013-ban egyszer(sitett honositasi eljarasban szerezte meg a magyar allampolgarsagot, a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal SZE-023484-2015 szam alatt anyakényvezte. 2021. majus 18-an az Uk-
ran Koztarsasag lgazsagligyi Minisztérium Délnyugati Régiokozi Igazgatésaganak Uzshorodi Varosi Anyakonyvi
Hivatala engedélyezte szamara a névvaltoztatast, aminek eredményeképpen neve [...]-rél [...]-ra valtozott.

1.2. Az inditvanyozé 2021. november 12-én azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy az ukran névval-
toztatasi anyakdnyvi kivonata és a 2021. junius 17-én kiallitott, 2031. janius 7-ig érvényes személyazonosito
igazolvanya adatai alapjan jegyezze be az anyakdnyvbe az [...] nevet, mivel a magyar személyi igazolvanyaban
még [...] névvel szerepel, ami névvaltoztatasara figyelemmel nem felel meg a valésagnak. Kérelme jogalapja-
ként a nemzetkdzi maganjogrél sz616 2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nmijtv.) 16. § (5) bekezdését és
az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi |. torvény (a tovabbiakban: At.) 49. § (1) bekezdését jel6lte meg.

Az alperes a 2021. november 17-én kelt hatdrozatdval az ukrdn-magyar kett8s dllampolgar inditvanyozé kiilfl-
don engedélyezett névvaltoztatasanak hazai anyakonyvezése iranti kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdt az At.
44. § (3) bekezdésére és 49. § (1) bekezdésére, valamint a Nmijtv. 12. § (1) bekezdésére és 16. § (5) bekezdésére
alapitotta. Kifejtette, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan kozzétett,
anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett uténevek jegyzékében a ,[...]” név a férfi nevek kozott szere-
pel. Az inditvanyozé mas allam joga szerint érvényesen bejegyzett, azonban a sziiletési nemének nem megfe-
lel§ uténevének elismerése a magyar kozrendbe itkdzne, ezért a hazai anyakonyvi nyilvantartasba nem je-
gyezhetd be.

1.3. Az inditvanyoz6 mint felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott.

Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamd 2022. marcius 24-én kelt jogerds itéle-
tével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kdzigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 5. § (1) bekezdése és 85. § (1) és (2) bekezdései
értelmében kozigazgatasi perben, a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitasanak idGpontjaban fennallé
tények alapjan vizsgalta.

Az els6fokon eljaré birésag az itéletének indokolasaban — az alperes hatarozataban is idézett torvényi rendel-
kezések felhivasat koveten — ramutatott: az At. szabdlyozasi rendszere alapjan a kozrend stlyos sérelmét je-
lenti az olyan névvalasztas, ami nem a sziiletési nemnek megfeleld, és a Nyelvtudomanyi Intézet dltal kozzétett
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uténévjegyzékben sem szerepel a sziiletési nem szerint adhaté uténevek kozétt. Alldspontja szerint az alperes
e hivatkozasa az inditvanyozé felperes érvelésével ellentétben konkrét jogi normaval alatdmasztott.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesi érveléssel ellentétben az alperes jogalkalmazéi tevé-
kenysége soran nem sértette meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy az At. rendelkezéseire fi-
gyelemmel nem teljesitette a kérelmét. A kozrendi zaradék alkalmazdsa nem az inditvanyozé felperes, mint
kettGs allampolgdrral szembeni diszkrimindcié eredménye, hanem a hazai jog alkotmanyos értékrendjének vé-
delmét hivatott biztositani.

Az inditvanyoz6 mint felperes altal hivatkozott 1231/E/2007. AB hatdrozat (ABH 2009, 2249.) kapcsan a birésag
kiemelte, hogy abban az tigyben az Alkotmanybir6sdg a korabban hatalyban volt, az anyakonyvekrdl, a hazas-
sagkotési eljarasrol és a névviselésrél szol6 torvényerejl rendeletnek a kettds allampolgarokra vonatkozé ren-
delkezései érdemi vizsgdlata kdrében a lex patriae elvét kdvetve kimondta, hogy az ember személyes joga azon
allam joga, amelynek az érintett személy allampolgara, tobbes allampolgdrsag esetén a magyar anyagi jog az
irdanyadd. Egy kettGs (kanadai-magyar) allampolgdr kérelme kapcsan az Alkotmdnybirésag arra a megallapitasra
jutott, hogy a magyar hagyomdnyoktdl eltéré hangzasi nemesi el6név felvétele nem lehetséges. Nem a kettGs
allampolgdrsag, hanem a nemesi elénév kapcsan rogzitette a dontés, hogy ez utébbi sérti az egyenld méltdsa-
gl személyként valé kezelés elvét. Az elsGfokd birdsag ramutatott, hogy az inditvanyoz6, mint felperes altal
felhozott, az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott 2018. jdnius 5-i Coman itélet, C-673/16.,
ECLI:EU:C:2018:385 itélete (a tovabbiakban: C-673/16. vagy Coman Ugy) a perbeli GgytSl eltér6, harmadik al-
lambeli dllampolgar tartézkodasi joga targyaban sziletett, igy az a perben nem alkalmazhaté.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a keresetet.
Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amelyben a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokd birésag dj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsét kérte. Allaspontja szerint a fel-
merdilt jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentésége indokolja, hogy a Kiria érdemben biralja el a feliil-
vizsgdlati kérelmet. Bemutatta az alpereshez benydjtott kérelmének, az alperes hatdrozatanak és az els6foku
bir6sag jogerss itéletének tartalmat. ,A kérelmet alatdmasztd jogszabdlyok” cimsz6 alatt idézte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, valamint az
Nmijtv. 12. § (1) bekezdését. Ezt kdvetSen ,A kérelem részletes indokoldsa” kérében az Alkotmanybirésag tobb
hatarozatat és az Eurépai Uni6 Birésaganak egy itéletét felhivva fejtette ki érdemi érveit, azonban a jogerds ité-
letben foglaltakkal 6sszefliggésben a feliilvizsgalati kérelmét megalapozé jogszabalysértést nem jelolt meg,
konkrét — az itélet altal megsértett — jogszabalyhelyre nem hivatkozott.

A Kdria az inditvanyozé engedélyezés iranti kérelmét vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelemben elGadottak
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezésének a feltételei nem allnak fenn.

A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek
(feltilvizsgalati kérelemnek) a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fel-
lebbezést megalapozé jogszabdlysértést, a jogszabdlyhely pontos megjeltlésével, illetve azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytél az itélet jogkérdésben eltér.

Rdmutatott a Kdria, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd félnek a kérelem tartalmat illet6en kétiranyd ko-
telezettsége all fenn. Egyrészr6l — a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezen — meg kell jel6lnie a kérelem be-
fogadhatésagdnak okat mdsfelSl — a fent idézett jogszabalyhelyeknek megfelelGen — konkrét jogszabdlyhely
megjelolésével eld kell adnia, hogy a jogerGs itéletet mely indokok alapjan tartja jogszabalysértének.
Hangsulyozta a Kdria, hogy a feliilvizsgélati kérelmet megalapozé jogszabalysértés megjel6lésének elmaradasa
a kérelem olyan mérték( fogyatékossaga, amelyre vonatkozéan — a Kp. 104. §-dban foglaltak szerint — hiany-
potlasi felhivas nem adhaté ki, illetve e hianyossag onként sem pétolhaté a kérelem benydijtasara nyitva allé
hatdrid§ letelte utdn.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyben az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései, II. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és
28. cikke sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Kdria végzésére vonatkozéan nem terjesztett eld kérelmet.

Az alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamd itélete tekintetében — 6sszefog-
lal6an — az alabbiakat tartalmazza.

Az inditvanyozo ismertette a pertorténetet, és hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb hatarozatéra.

Az inditvanyozé szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel, hogy nem vizsgalta a Torvényszék,
hogy az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint a névviseléshez valé jog nem korldtozhato, elidegenithetetlen,
érinthetetlen jog. Az inditvanyoz6 megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdés tehdt, hogy a
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kozrendi klauzula alapjan mi az a konkrét ,toleralhatatlan végkifejlet”, amely alapjan nem lehetséges egy masik
orszagban bejegyzett név hazai anyakonyvezése.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a névviseléshez valé korlatozhatatlan jogat sérti a jogerds itélet, mert az uk-
ran irataiban szerepld neve elismerését kezdeményezte. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a névviselése nem
utkdzhet az Nmitv. 12. §-ban szabdlyozott kozrendi klauzulaba.

Az alkotmanyjogi panasz szerint: ,Korldtozhatatlan alapvet6 jog alkalmazasa az alkotmanyos elvek érvényesii-
lését jelenti, és mint ilyen nem lehet ellentétes a magyar jogrend alapvetd érdekeivel.”

Az inditvanyoz6 el6adta tovabba: ,Az eljards soran hivatkoztam a C-637/16. szamu EUB (igyre”. A Coman ugy-
ben hozott dontésben lefektetett alapelv alkalmazhaté mas jogteriileteken, igy a jelen tigyben is.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé fenti hivatkozasa elirdst tartalmaz. A C-673/16. szamd tigy
az inditvanyozé dltal is idézett 44 pontja az aldbbiakat mondja ki: ,44 Egyébként a Birésag mar tobbszér em-
|ékeztetett arra, hogy a ,kozrend” fogalmat, mint valamely alapvet§ szabadsagtol valé eltérés igazoldsat szigo-
rdan kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassék meg egyoldaltan
az unids intézmények ellendrzése nélkiil.” Ebbdl kovetkezGen a kdzrendre kizardlag egy alapvetd tarsadalmi
érdeket érintG, valds és megfelelGen komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni (ldsd ebben az értelemben:
2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 67. pont; 2017. jdlius 13-i E itélet,
C-193/16, EU:C:2017:542, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az inditvanyozo kiemelte, hogy Magyarorszagon és Ukrajnaban mas néven tartjak nyilvan, ami az életét nagy-
ban megneheziti, példaul az Ukrajnaba torténé hazautazasa soran.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy hatranyos megkiilonboztetést, emberi méltdsaga megsértését, a maganélete tisz-
teletben tartasahoz fliz6d6 joga sérelmét szenvedi el, amikor nem haszndlhatja Magyarorszagon a [...] nevet.
Az inditvanyoz6 szerint az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, mert — megitélése sze-
rint — a Févarosi Torvényszék itélete téves jogértelmezésen alapul, mivel a Torvényszék itélete kizarélag a
Nmijtv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozva utasitotta el a kérelmét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A
befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljéré birésagnal kell az Alkotmdnybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Févarosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamu itéletét 2022. prilis 12-én, a Kdria Kfv.VII.37.467/2022/3.
szamu végzését 2022. jlanius 10-én elektronikus tton kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének. Az in-
ditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2022. jlnius 13-an nydjtotta be az els6fokon eljart birésagra.

Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Févdrosi Torvényszék 102.K.706.995/2021/7. szamd itéleté-
vel szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az inditvdnyozo természetes személy a birdsagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott
hatarozattal osszeftiggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben nydjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat. [Abtv. 51. § (1) bekezdés]

3.4. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek térténé meg-
felelését vizsgdlta.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 éltal tamadott itélet a targyi ha-
taly szempontjdbol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény alkotmanyjogi panaszban megjeldlt 1. cikk (1)-(3)
bekezdései nem tekinthetéek az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogainak, ekként azok sérelmére al-
kotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény . cikkére vonatkozoé gyakorlata ér-
telmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok vé-
delme és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi
panasznak” {lasd hasonléan pl. 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdé-
sei és 28. cikke sérelmét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetel-
ményt.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felelnek meg.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jog és a VI. cikk (1) bekezdése altal
meghatarozott, a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartds és a j6 hirnév tiszteletben tartasahoz valé
jog sérelmét illetGen 6nallé indokoldst nem tartalmaz, ezen alapjogok megsértését alapvetGen a XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalom sérelmére alapozta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban
irott feltételnek e vonatkozasokban nem felel meg.

Erre tekintettel a Il. cikk és a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elemeket a tovabbiakban a XV.
cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban vizsgdlja az Alkotmanybirésag.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az inditvanyozé szerint a hatranyos megkiilonboztetéssel 0sszefliggs alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést vet fel, hogy nem vizsgalta a Torvényszék, hogy az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a névviseléshez
val6 jog nem korlatozhatd, elidegenithetetlen, érinthetetlen jog.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy hatranyos megkilonboztetést szenved el, amikor nem haszndlhatja Magyaror-
szagon a masik allampolgdrsdga szerinti orszagban bejegyzett utonevet.

Az inditvanyoz6 szerint az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, mert — megitélése sze-
rint — a Févarosi Torvényszék itélete téves jogértelmezésen alapul, mivel a Torvényszék kizarélag a Nmijtv. 12. §
(1) bekezdésére hivatkozva utasitotta el a kereseti kérelmét.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés meglétével Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetke-
z6kre mutat ra.
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Az Alkotmanybirdsag korabban tébb esetben vizsgalta a névhaszndlat kérdését.

A 3058/2023. (. 16.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) a sziiletési nem kizardlagos anyakdnyvezésének
az esetleges alaptorvény-ellenességét vizsgdlva a birdi kezdeményezést részben elutasitva, részben visszauta-
sitva, az Alkotmanybirésag kifejtette: , A sziiletési nem, mint, [...] egy adott, a megsziiletés pillanatdban fennal-
16, a gyermek nemére vonatkozé bioldgiai tény, nem feltétlenil azonos, [...] a sziiletési nemtdl eltér6 nemi
identitassal, mely az utébbitdl (mint a felperes esetében is) eltérhet, amennyiben a sajat nem belsé megélése és
a sziiletési nem kozotti kiillonbozdség all fenn.” (Indokolas [32])

Az Abh. tovabba rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar bemutatta, hogy a sziiletési nemnek van
alkotmanyos relevancidja. A ,sziiletési nem” fogalma az Alaptorvény kilencedik médositasaval alaptorvényi fo-
galomma valt. A sziiletési nem egy olyan adottsag, amit megvaltoztatni nem lehet. Ennek nyilvantartasa koz-
vetlenill visszavezethetd az Alaptorvényre.” (Indokolas [39])

Az Abh. kifejtette: ,Az, hogy az dllam az egyén 6nazonos, nemi identitdsdnak megfelel6, nemvilté kezelés
nyoman létrejott neme helyett vagy mellett az egyén sziiletési nemét nyilvantartja, tobb okbdl is igazolast nyer-
het. Egyrészt az egyénnek az egészségligyi ellatashoz vald joga sziikségessé teheti a sziiletési nemének az
anyakonyvi nyilvantartdsokban valé megjelenitését, az egyénrél az egészségligyi intézmény részére nydjtott
elengedhetetlen adatként, amely pl. sziikséges lehet a megfelel6 egészségligyi ellatasahoz. (igy példaul egy
életmentd miitét estén ennek ismerete az egészségligyi szakemberek szamara akar elengedhetetlen is lehet.)
Masrészt az dllam biintetGpolitikaja soran is elGtérbe keriilhet a gyandsitott, vagy az elkovetSk sziiletési neme
a bintigyi hatésagok altali pontos ismeretének sziikségessége, csaklgy, ahogy relevanciaval birhat a sportjog-
ban, vagy épp a munkajogban is.) Ezért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyén maganszférdjanak
akként torténd korldtozasa, amely az anyakonyvi eljarasban a sziiletési nemét mint adatot rogziti, nem tekint-
hetd sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.” (Indokolas [50])

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a sziiletési nem megjelenitése a magyar (jogi) hagyomany esetében a férfi
vagy néi uténévben teljesen altaldnos, szemben egyes mas orszagok joggyakorlataval, ahol nagyon széles kor-
ben lehet nevet valasztani, bar a legtobb esetben itt is egyértelm{ a név viselGjének sziiletési neme. Egyes or-
szagok esetében nem csak az uténév, hanem az apai név képzése is tiikrozi a sziiletési nemet.

Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy az inditvanyozé ukrajnai névvaltoztatasa csak az uténév valtozta-
tasara terjedt ki, az apai név képzése valtozatlanul tiikrozi a sziiletési nemet:

4.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt masik feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé is idézte az alkotmdnyjogi panaszaban, hogy a Torvényszék az itélete indokolasa [25] bekez-
désében kifejti, hogy a kozrendi zaradék nem a felperessel, mint kettGs allampolgarral szembeni diszkriminacié
eredménye, hanem a hazai jog alkotmanyos értékrendjének védelmét hivatott biztositani.

Az inditvanyozd szerint, szemben azzal, amit a Torvényszék itélete a [25] bekezdésében megallapit, az indit-
vanyozé és barmely mds, magyar anyanyelvii ukrdn-magyar, szlovak-magyar, roman-magyar stb. kettds allam-
polgar hatranyt szenved a nem magyar uténev( kettds allampolgar személyekhez képest. A nem magyar anya-
nyelv({ kettds allampolgarok esetében az alperes nem vizsgalnd, nem tudna vizsgélni, hogy a kiilféldon névval-
toztatdsi eljards keretében megvaltozott neviik a nemiiknek megfelel-e, hiszen az ilyen uténevek az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete dltal kdzzétett listaban nem szerepelnek.

Az Alkotmanybir6sag rdmutat, hogy a birésagi eljaras soran hatalyos az At. 44. § (4) bekezdés értelmében: ,(4)
Ha a valasztott utéonév nem szerepel az uténévjegyzékben, az érintett — jogszabdlyban meghatarozott médon
az anyakonyvi szerv kdzrem(ikodésével — kérheti a Nyelvtudomanyi Intézet nyilatkozatdt a kért uténév anya-
konyvezhetGségérél. A Nyelvtudomanyi Intézet az anyakonyvi szerv megkeresésére harminc napon beldl nyi-
latkozik, és ha a Nyelvtudomanyi Intézet nyilatkozata szerint az uténév anyakonyvezhets, azt az uténévjegy-
zékbe haladéktalanul felveszi.”

A fenti jogszabdlyi rendelkezés nem tiikrozi azt a diszkriminacios jogkovetkezményt, amelyet az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszdban kifejtett a névvaltoztatds tekintetében.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem bévithetd korlatlanul az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése tekintetében az Alaptorvény szerinti felsorolds. Az Alkotmanybirésag a 3079/2017. (IV. 28.) AB hataro-
zatdban is megerdsitette: ,Az Alkotmanybir6sag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésére vonatkoz6an megallapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl6-
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ségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsdagok mellett az »egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepld tulaj-
donsagokhoz dont6 hasonlésagot mutatd helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan siijté kiilonbségté-
tel. Ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bdévithets, nem nydijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket va-
lamely szabdly éppen hétranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkriminaci6 tilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet 4t, amelyekben az emberek 6nazo-
nossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotmanyos klauzulaja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlé és
tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsdg mentén elkiilonilé csoportjainak védelmét szolgalja.” {Lasd pl.
3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3011/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [43]}

,A legtobb alapjogsértés vizsgalhatd tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az
alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossdg szerinti, nyelvi, valldsi, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés
nélkil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korldtozhatésaguk tekintetében, és elsédlegesen az garantalja, hogy az alap-
jogok biztositdsdban ne lehessen ilyen megkiilonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat6
el szlikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciot valdsit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas,
amely diszkriminativ helyzetet eredményez.” {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]}

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban a tamadott itéletre vonatkozéan az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal az inditvanyozé a fentieken tilmenden a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok
altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokolasa a szdmdra kedve-
z6tlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a bi-
rosagok altal eldontott jogkérdéseket fellilbirdlati birésdgként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott
dontésektd! eltérGen értékelje.

A jogerGs birdsagi hatarozattal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a
jelen tigyben is hangsdlyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot sza-
mara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sdgok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmdnybirdsdg dltali megvdltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé.

Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, az 52. § (1b)
pontjdban, valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 28.
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