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terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Nyiregytlázi Törvényszék
4. B. 134/2011/69. sz ítélete, a Nyíregyházi Törvenyszék 3.B. 685/20I7/9. számú ité]ete"a Debreceni
Itélötábla Bf. 1.216/2018/4. számú itélete, a Kúria BI'v. Il.389/2019/6. számú végzése alaptörveny-
elienességét, és az Abtv, 43, §-ának megfelciöcn azokat seininisítsc mcg.

Kérclmcm indokolásaként az alábbiakat adom dö:

1.

Az indítvány benyújtásának törvcnyi és formai követclmónyci

Előadom, hogy az tigybcn ajogorvoslati lehelöségeimet már kimeritettem.

Nyilatkozom, hogy a Kurián felülvizsgálati eljárás és perújitási eljárás folyamatban nincsen.

Elöadom, hogy az Ugyben személyes érintettségem fennáll, mivcl az Ugyben a tcrhelt voltam.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésc szerinti 60 napos határidö megtanásra került, mivcl a
Kúria felulvizsgálati kérclmcmet elutasitó döntését 2019. július 17. napján vettem it meghatalmazott
védöm útján, igy a 60 napos határido - tokintettel a határidö hétvégi lejáratira - 2019. szeptember 16.
napján, hétfoi naponjár ie.

Adatkezelési nyilatkozat: nyilatkozom, hogy jelen alkotmányjogi panasz inditványommal
összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához nein járulok hozzá.

Elöadom, hogy a vagyonclkobzás végrehajtásának felpdggesztését kérelmeztem a Kúriánál, azonban
kérelmemnek nem adott hclyt, mivel a támadott iléleteket hatályában f'enntattotta.

Az eljárás alapjátjetentö hatösági és bíróságÍ döntcsck ügyszámai:
Adó és Pénzugyi Ellenörzési Hivatal Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Igazgatósága
2633246675 számú hatarozala (2008. december 04.)
Adó és Pénzügyi EIIenörzési Hivatal Közponli Hivatal Hatósági Foosztálya 1559657365
számú halározata (2009. április 24.)
Központi Nyomozó Fougyészség TUK. 0015022/200S. számú vádirata (2011. február 08. ) és
módositott vadirata (2017. szeptember 26.)
Nyiregyházi Ton-ényszék 4. B. 1-34/2011/69. sz ftélete (2012. december 03.)
Debreceni llélötábla Bf. I1. 17S/2013/17. számú végzése (2013. november 25.)
Nyircgyházi Törvényszék 3.B. 685/2017/9. szamu ftélete (2017. december 13.)
Debreceni Itélötábla Bf. 1. 2)6/2018/4. számú ftélete(2018. június 18.)
KúriaBfv. n. 389/2019/6. számúvégzése(2019. június 19.)



Kérelmem alapjaként az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birósági
eljáráshoz vaió jognak és a (2) bekczdésben fogialí ártatlanság véielmének a sérelmére, íovábbá az,
Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezáésben fogait tisztességes hatóságí eIJáráshoz való jognak
sérelmére, iilelve ezen anyajogok jelcn bcadványomban rcszletesen niegjelölt részjogosítványai
séreimére hivatkozom.

2.

Az Álaptörvcny megsértctí renáelkezéscinek pontos niegjelölése

Alaptörvény XXW. cikk (í ) bekezdés:

^Mindenkmek joga van ahhoz, hogy ü'gyeií u hatóságok részrehajlás nélkíil, íÍszíességes módon és
ósszerű haíáncfá'ii bűÍül irstézzék. A iialóságok lörvényben meghatározoKak szeriní köíelesek
döntéseiket indokolm."

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdések:

{\) "Mmdenkinekjoga vun ahhoz, hogy az eílene emelí bármely vádat vag\f valamely perben ajogasí
és kötelezeítségeií törvény áltaÍ fetálliton, függeríefi és pártaílan bíróság tiszlességes és nyiivános
tíírgyaíá. wii, ésszerv hcstáriáön belül bfrálja el.

(2) Senki nem íekinthelő bűnöswk mmdacfdsg, a/nfg bwneíőjogl fefelösségéí a bfróság jogefös
határozaía nem állapstotta meg. "

3.

A pcrtörténet cs a tényállás rovid ismertctcse

1. Adó és Pénzügyi Ellenörzési Hivatal Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyeí Igazgatósága
2633246675 szamú határozata (2008. decembcr 04. ):

E határozat szeniélyi Jövedelemadó és egészségügyi hozzájárulás (Eho) adónemben 2002.,
2003., 2004., és 2005. évekre mindösszesen 109.493.032.- Ft adóhiányt állapított meg, és
kötelezett 54.746. 516.- Ft adóbirság és 50. 188.016.- Ft késedelmi pótlék, mindösszesen
214. 424. 564. - Ft mcgnzetésére.

2. Adö és Pénzügyi Ellenorzési Hivatal Központi Hivatal Hatósági Föosztálya 1559657365
számú határozata (2009. április 24. ):

E határozat az elsö fokú határozatot megváltoztatta, a terhemre 2002. adóévre személyi
JÖvcdekmadó adóncmben megáHapított 23. 168. 238. - Ft és az Eho adónemben
megáilapflotí 6. 350. 639. - Fl adókülönbözet - egyben adóhiány - összeget töröite, ezen túl
39. 109. 302. - Ft adóbirság és 33. 565. 310. - Ft késedelmi pótlék megfizetésére kotelezett.

3. Központi Nyoniozó Föügyészség TOKOOl 5022/2008. számú vádirata (2011. február 08.) majd
módosított vadirata (2017. szeptember 26.)

Azl. vadpont alapján vádolt 1 rendbeli, a Btk. 310. ának(I) bekezdésébe ütkozo és a
(4) bekezdés szerint mütósülö, az adóbcvétclt klilönösen nagy mértéket meghaladó
mértékben csökkentö, . kozvetett tcttesként elkovetett adócsalás bűntettével, a II.
vádpont alapján 1 rendbelí a Btk. 310- §-ának (I) bekezáésébe íitközö cs a (4)
bckczdés szcrint mÍnösülö, az adóbevételt küiönösen nagy mértéket meghaladó
mértékben csökkentö adócsalás büntette és 1 rendbeli a Btk. 310. §-ának (1)
bekezdésébe UlkSzö és a (3) bekezdés szerint minösülö az adóbevételt jelentös



mértékben csokkentö adócsalás bűntene, és a III. vádpont alapján I rendbeli, a Blk.
276. §-ba ütközö és aszennt minösülÖ magánokirat hamisítás vótségc elkövetésével.

4. Nyiregyházi Törvényszék 4. B, 134/2011/69. sz itélete (2012. december 03. ):
A biróság bűnösnek mondott ki 2 rendbeli adócsalás buntettében (Btk. 31. § (I)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont), adócsalás bűntettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezáés és magánokirat hamisítas vétségében is. (Bík, 276. § (l)'bekezdés)

5. Debrcccni Itclötábla Bf.II.175/2013/17. számú végzése (2013. november 25. ):
Hatályon kívül helyezte a Nylregyházi Tön'ényszék itéletét, és uj eljárásra utasítoua
sulyos eljárási hiba (nyilvánossag kizárása) okán.

6. Nyiregyházi Tön/ényszék 3.B. 6S5/2017/9. szamú ftélete (2017. decembcr 13. ):
A Nyiregyházi Törvényszék ezen itéletében a Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pontja szerinti adócsaÍás bünletíe és a 310. § (1) és (3) bekezdés a) pontja szerinfi
adócsalás bíintette miatt emelt vád alól felnientett, íllctve a veiem szemben 2 rendbelÍ
a Btk. 310. § (1) bckczdés, (3) bekezdes) szerinti adócsalás büntette miatt indult
bilntetoeljárást mcgszüntette, bünösnek mondott ki a Btk. 276. §-a szerinti
maganokirat hamisítás vétségében, ezért 300 napi tétel, 10. 000. - Ft egy napi tétel
összegű pénzbüntetésre itélt, ezen tiilmenöen 39. 838. 257. - Ft összegre
vagyonelkobzást rendelt ei.

7. Debreceni Itélötábla Bf. 1. 216/2018/4. számú itélele (2018. június 18.)
A Nyfregyházi Törvényszék ftéletét megváltoztalta annyiban, hogy a pénzbüntetést
megrovás intézkedésre enyhflette, egi'ebekben helyben hagyta az első foku ftéletet.

8. Kuria Biv. II.389/2019/6. számu végzése(20I9. június 19. ):
A Kúria a Nylregyházi TOrvénysak 3.B. 685/2017/9. számu és a Debreceni Itélötábla
Bf. 1. 216/2018/4. számú itéletét hatalvaban fenntartotta.

A NAV jogelodje, az Adó és Pénzügyi Elenőrzési Hivatal Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Igazgatósága a 234/29814 számú megbizólevél alapján nálam ellenörzést vcgzett 2000-2005. adóévek
vonatkozásában. Az ellenörzés eredményeként a 2008. decembcr 4. napján kelt 2633246675 számu
határozatával terhemre szemclyi jövedclemadó adónemben és százalékos egészségügyi hozzájárulás
(Eho) adónemben 2002., 2003., 2004., 2005. adóévekre mindösszesen 109.493. 0332. - Ft adóhiányt
állapitolt meg, mely mellett kötelezett adóhiány és kósedelmi póték, mindosszesen 214. 424. 564. - Ft
megfizclésére. E határozatbanjövedelmi-vagyoni helyzetünket feleségemmel közösen vizsgálta, és az
aóhiány összegét is így állapitotta meg, legnagyobbrészt az Adózás rendjéröl szóló 2003. évi XCII.
törvény (Art. ) 108. §-ának (I) bekezdése szerinti becslcssel. E jogszabályhely értelében a bccslés
olyan bizonyitási módszer, amely a törvényeknek megt'elelo, a valós adő, illetve költségvetési
támogatás alapját valószínüsíti. A büntetöjog ezzel szemben kétségcl kizáró bizonyftottságot kiván.

Ezen elsö fokú adóhatósági eljárásban a határozat meghozatalára 200S. december 4. napján került sor.
2008. december 5. -én még kiegészítő vizsgálat folyt, mivel eznappal kelt az adóhatóság határido
hosszabbitásról érteslto határozata. Közben 2008. november 4. -ével (tehát még az elsö fokú határozat
ineghozatalát megelőzöen, és a kiegészitö vizsgálat befejezését megclözöcn) már nyomozás volt
velem szemben elrendelve 'l'ük. OO 15022/2008. iigyszám alalt.

A feljelentés megtételével nem várták mcg az adóhatósági eljárás befejezcsct. Párhuzamosan volt
folyamatban az adóelienörzést (vagyonosodási vizsgálíit) és nyomozati eljárás, még azt köveíöen is,
tiogy fellebbezésem eredmenyckent az Adó és Pénzügyi EIIenorzési Hivatal Kfizponti IIivatal
Hatósági Osztalya, mint másodfokú adóhatóság a 2009. április 24-én kelt 1559657365 számú
határozatával az I. fokú határozalot megváltoztatta, és az adóhiány illetve egyéb fizetési kötelezeltség
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összegét jeientösen csökkentelte, továbbá az I. fokú hafározat indoklását is kijavította és
megáilapította, hogy az elsö fokú adóhatóság a magyar aáójogi szabályozás által nem ismerí családí
adózás módszerével állapitott ineg adóhián\/t, mely eijárása eIÍentétes a hatátyos magyar adóeijárási
szabáiyokkaL (Ennek következtében állapitofía meg adáköteiezettségemet a  kötött
köJcsÖnszeraödés alapján, amikor Ís a kölcsönnyújtást nem találta igazolínak, ezért azokai a bevételi
fbrrásoldalon nem szerepelíette.)

A I-'övárosi Birósághoz 2009. szeptember 28-an érkezett keresetlevelem alapján a Fövárosi Biróság a
l6-K. 33. 936/2009/25. számú, 2012. június 5. napján kelí ítéletcben az adóhatóság határozatait
hatáíyon kívül helyezte, és megáliapította, hogy az adóhaíóság veiem szemben ̂ csaÍádt adőtásnak
megfeleÍS vizsgáíatot végzefí, meíyeí a míígyar aáójogi szabályozás nem ísmer és nem tesz
lehet0vé... a férj feleség bevéíeleit és kuiíiásüfí öss^eirtfísva közös vagyonmérlegef vetí fcí. ^ mefy
eljárása eÍlentctes a hatáfyfís eljárdsjogi szabátyokkai"' Megállapította továbbá, hogy az adóhatóság
által feiállfíott vagyonmérleg aggályos, és semmiképpen nem felel meg a vttágosság és átiáthatóság
követelménveinek.

Az adóhatóság adózásí szakhafáság, így a feníi, törvény álfal nem ismert és nem engeáélyezett
STámftási mádokon és eljáráson alapuló, Jogszabálysértö eljárása a tisztességes hatósági eijárás
alkoímányos követclményévd szemben áll, amínek neni leít volna szabad mcgtörtcnnie, mivel adójogi
szakhatóságként az irányadó adójogl és srimvltelljogszabályokat hivatalból ismemle kellett.

Az adózási hatóság ezen eljárása sértette a tisrtességes hatósági eljáráshoz, valójogomat. Tekinletiei
arra is, hogy az eisö fokú adóhatósági határozatban foglaltak alapján nyomozás, majd büntetö eijárás
indult ellenem. Ugy, hogv' közben nem volt adóhíányom, az adófoiyószámlám nultás voit, az
adóhatósági eljárást megelözöen és a FövárosÍ Törvényszék ítélctét követően is.

Engem 2010. szeplember 15. napján már gyanúsitottként hallgattak ki.

A nyomozást a Fövárosi Törvényszék döntesét követöen sem szüntették mcg, hanem ezen nyomozati
eljárás erednicnyekéní keletkezett-szintén Tük.0015022/2008. ügyszám alatí-a Központi Nyomozó
Föügyészség Vádírata, 2011. február 08. napján, mcly vádirat alapján a Nyíregyházi Töp/cnyszék
elötí folyt velem szemben büníeto eljárás. A késöbbi évek során derülí ki számomra, hogy
adóhiányom ekkor sem volt, mivel a nyomozóhatóság az egész nyomoiás alapját ai adóhatóságl
határozatra helyezte, úgy számszakilag. mlnt a buonyitékok vonatkozásában. Innentil kezdve nem volt a
váának jogalapja. Ez akkor demlt ki, amíkor a nyomozóhafóság által kirendelt könyvszakérfonö

a a büntetö eljárásban történt tanúkénti meghaligatásakor (2011.Júliiis 06. ) eimondta, hogy
"Nekem az volt a feladaíom, hogy a megadoíí összegek aáó; és jándék vonzatáí számoljam ki, A
Ícirendelő vegzéshen én kész <izámokaí kaplam... az uüóalapot készen knptam^ eiinek az adóvonzaiát
kelleíf megáHapíísam. Ugy> ís kezdődik u mondatorn, hogy "a nyomozás során megáUapilásf nyert ...
g)'akor{atihg számítás volt a feladaíom^ Azaz csak matematikai müvdeíeket végzetí, a
nyomozóhatóság álta! megadott számadatokból (mciy számadatok megegyeztek az adóhatóságnak a
FŐvárosi Törvényszék áttal hatáiyon kívü! helyezelt határozataiban foglalt számadatokkal) é$ nem
tényleges szakértöi véleményt készített. Teháí azt nem vJ7.sgáltatía meg vele a nyomozóhatóság, hog>r
az adóhiáay ténylegesen fennáll e, azaz, hogy adóhatóság által megállapftott alapja megfelcl e a
büntetöjogban e1Öírt ,, két:séget kizáró bizonyi toltság'' követelményének.

Az ugyanis csak a mcgismóídt eljárásban kircndclt akénönö
tanúvalJomásából (2016. ápriiis 27.) állapi'tható meg, hogy adóelkcrülésre megalapozottan, - tehát a

büníeto eljárás ,.kétséget kizáró bizonyíték" követelményének megfeiclöen - csak forráshiányból lehet
következtetní, vagyis abbóL amikor valaki több pénzt költ, mint amennyl ténylegesen rendclkezésére

áil, úgy hogy meg kell vizsgálni a mínden nap rendeikezésre álló elköltbetö pénz mennyiségeí, és
azzal szembe kell állítani a minden nap ténylegescn elkötött pénz mennyisógct. Es ha ezen vizsgátat
eredményeképpen azjön ki, hogy vannak olyan napok, amikor több a költés mint a rendelkezésre á1ló
pénzmennyiség volt^ akkor az forráshiány, akkor iehet arra következteíni, hog}' lchet eititkolt

4



jövedelem, vagyis adócsalás tBrténhetett, és akkor lctt volna alap annak keresésére, hogy ez miböl
eredhet, akkénl, hogy a forráshiányos napok dátumai k-örUli gazdasági esemcnyeket megvizsgálják. És
ha a forróshiányos napok azokra a napokra estek volna, ahol is a öl kapott kölcsflnök
vagy a  uzletrész álruliázás történik, akkor lchctctt volna a büntetojog által megkivánt
"kélséget kizáró" bizonyiték követelménynek megfelelöen mcgállapítani, hogy ezen gazdasági
csemények alkalmával történhelett adóelkertilés vagyis adócsalás, és a nyitóegyenleget nem nullával
kezdeni (mivel cgy adott év egy adózónál sem úgy indul, hogy az elmúlt évröl sem megtakaritása, sem
tartozása niacs. En pedig csatoltam az adóeljárásban erre bizonyítékot, mely azonban nemjutott el a
szakértönöhöz.) Továbbá a nyomozati eljárásbanel kellett volna végczni a vizsgálatol mindkét esetre,
azaz ha van kölcsön és ha nincs kölcsön, ugyanis a inaganokirat hamisítás célzatos bűncselekmény és a
célzat csak igy lctt volna kétséget kizáróan igazolható.

Ez kétségteleniil hatalmas munkateherrel járó eljárás lelt volna. "de nem lelwlellen" ahogy a dr.
n szakértönö fogalmazott tanúmeghallgatásakor, aki ezen túl úgy nyilalkozott,

hogy "az adóhafóság tevéhenységének minösítése nem szakkérdés, nem Ís szereínék ehhen véJeményf
nyih'ánitam ". Idö is állt volna rendelkezésre elegendö, mivel mind az adóhalósági, mind a nyomozati
cljárás és a bírósági eljárás külön-kütön is több éven át tartottak.

llyen vizsgálat azonban nem lett elvégezve mai napig sem, mely jelentös köriilménynek az eljárt
hatóságok, biróságok nem tulajdonitottak jclentöséget az eljarás tartama alatt,
Fentiekböl az a kovetkeztetés vonható le egyértelműen, hogy bunösségem feltételezése már az eljárás
elején adott volt - föként hogy a Központi Nyomozó Föügyészség tette a feljelentést és nyomozott, ami
adóügyekben közel sem mondhatójellemzonek.

Meglátásom szerint igy jelen ugyben lényegében az tSrtént, hogy az adóhatóság a határozataiban
megjelölt néhány nagyobb összegű gazdasági eseményt, mint olyat, melyet - és az azokat tanúsitó
dokumentumokat - nem fogadja el hitelesnek, a gazdasági eseményt a valósagban is megtörténtnek. A
nyoinozóhatóság-vádhatóság és a biróságok pedig rábizták magukat az adóhatóság szakértelmére,
ezért folytatták tovább a nyomozast és a birósági eljárást még azt kflveloen is, hogy a Fováresl
Tönenyszék ai adéhatósági határozatokat hatályon kivül helyezte. Az adóhatóság és a nyomozóhatóság
pedig rabizta magát a biróság szakértelmére a bizonyi 'tás vonatkozasában. Ezórt is lörtént az, hogy az

adóhatósági eljárás 2013-ban felfúggesztésre kerBlt a "bilnletS blrúsági eljárás jogerős befejezéséig".

Mindennek azért lett volna jelentösége, mert más a bizonyitási teher és a bizonyftékkat szemben
megkfvánt törvényi elöirás az adóeljárásban és más a bUntetö eljárásban. Elöbbi polgári
(közigazgatási) ügy, utóbbi viszont büntelo, ahol a kétséget klzáró blzonyitottság kiivetelménye alapvetö
feltétcl, mint az Alaptörvényben elöírt ártatlanság vélelméből, mint anyajogból levezethetó alkotmányos
garancia a; állampolgár részére ai egyensúly biztosítása érdekében az átlam büntetS hatalmával szemben.

A halályon kiviil helyeztett eljárásban cljárt biróság nem tulajdonitott annakjelentoséget, hogy nincs
adóhiányom, igy nincs az adócsalás büncselekménynek jogalapja - melynek itéletében hangot is adolt
"nincs jetenlösége annak, hogy' afeljelenlés meglélelekor jogerösen el volt e birálvu as adohiány, ma
sincs " (hatályon kivül helyezett elsö fokú Itélet 8. o. 2. bek).

A megismételt eljárásban többszor is jelezte a védelcm, hogy az adóhiánynak nincs meg a "kétséget
kizáró bizonyiték" kövctelménynek megfelelöjogalapja. Ennek ellenére az cljárás minden szakaszban
tovább folyt. A vád nein lett inditványt a kétséget kizáró bizonyitotlságot eredményezo bizonyiték
beszerzésére, annak ellenére, hogy tanumeghallgatasakor a n szakérto
asszony vallomásábó) kitíint, hogy "?z adó eljárásjog, ami nem szakénői kompelewiáha tartozik
egyébként a biróság tudalában van, hogy különbség van a közigcagnlási eljárásban torténo bizonyilás
és a hilntelö eljáráshan történo bizonyitás közöll" azonban " a szakértonek az a feladata hogy a
rcndelkezésre bocsátott iraiok alapján szakkérdésre acijcm választ".



Magyarul, ha a szakértö nem kétséget kizáré bizonyitéknak meefelelo bizonyitó erejii számadatokat
kap munkája alapjául, akkor az általa elvégzett számítás scm iesz w...

4.

A mcgscmmisilcni kért birói dontések alapton'ény-cllenességcnek indokol. is.i

Speciálisan a bUntctöeljárás vonatkozásában az Alkotmánybiróság a gyakorlalál a 14/2004. (V. 7. ) AB
határozatban a következöképpen foglalta összc: "(a]z Aíkoünány az anyagi ígazság én'ény/'e
jvítalásához szük^éges - és az esefek íöhhségéhen alkalmas - eljárásra ad Jogol. A bwte-tö 'tgény
ei-vényesilésének eljárási módjával, a büntelöeljárc'issal szemben azonhan alapvető kövelehnénykém
jelentkezik az igazság mcgáUapÍ1áí;a a hwicseUkmény elkövelése, 02 elköveíö személye és
hunletethetcisége lekinieléhen. Ez alapvelő feltétele annak, hogy a bwiletőjogi felelősség kérdéséhen
igazságos hirosági dőnlés szi'ilessen. [... ] a lisüességes e!járáshi)z viiló jog abswlút jof;, amellfd
szemben nem létcuk mérícgctheíö mas alapveto jog vagy aikoímányos céi^ merí már maga Ís
mérlegeiés eredménye. A büntefőeljárás KzemjMntjából ezek a íéfelek a bi'mtetÖ igrtzságszolgálfaíás
íöríénefí rewlszereiwk felhalmozóáoíí tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az igazságfelíárásának az a
legmegfelelőbb módja, ha az ítélkezésében függcflen és pártaíkm híróság nyí/váws íárgyaláson, a
bizonyitás tekiníetében egyenlő jogokkal résztvevö felek aktiv közremuködésével lefolylatoit eljárás
eredményekénl, közvellen észlelé.w útján szerzelt bizonyilékok ssabad nwrlegelésével állapílja meg a
bümelö felelösségm vonás eldöntéséhez sziikséges liínyekel. " (ABH 2004, 241, 266.)

"A liszlességes eljárás (fair trial) olyan minöség, anictye l IK eljiirás egéswnek és körSlinényeinek a
fig^'e/embevéteíével leheí csifpán megítélni. Ezért egyes részlcíek hiátíya eílenére éppúgy, mini as.
össies résdelsz. abiíly betartása dacáfd lehet uz eljárás méltiínylalaii vagy /gasiáglalan, avagy mm
lisilességes" (6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95. ; 2/2017. (II, 10. ) AB határozat,
Indokolás [45]-[53].

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz valójog mellett - az adóhatósági és nyomozati
eljirással összefugeésben - a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog [Alaplörvény XXIV. cikk (I)
bekezdés] sérelmérc is hivatkozom, utalni kivánok az alábbiakra:
A büntetöeljárás esctében a birósági eljárást mcgelözi a nyomozás, amely a büntetoeljárás Onálló
szakasza, azt pedig megelözte az adóhatósági eljárás, mely a nyomozati és késöbbi büntetö eljárás
alapjául szotgalt közigazgatási eljárás. A Tisztelt Alkotmánybfróság következetes gy'akorlata szerint
" a nyanwzás a büntelő ígóny bíróság előtti érvényesííésének elökészííő szakasza, Haíósági cselekvések
sora , amcty " a hwicselehnény elköveíéséfiűk gyanújáíól a meghafározott személy pontosan körülirí,
hiinietö lörvénybe iilközo cselekménye miait ci - birósági eljárás kezdeményezésére ulkalmas - vad
emelcséhei meskivánt hiwnyossáf; felé halad" (209/B/2003. AB halározat, ABH 2008, 1926, 1940-
1941. ). "A célja tehát a^, hogy felderítse a bííncselehnényt, az elköveíő személyéí, és fefkuíassa a
hiwnyilási eszkozöket. Ennek eredményekippm lehel donleni a vádemelésrol viigy az cljárás
mi%Nnnfetó. tcró7. "(3046/2019. (llI. 14. )ABhatározatlndoklás [41]

A nyomozóhatóság által igénybe vet kértő az adóhiányt, annak létét vagy nem létét
a valóságban nem vizsgálta, csak a nyomozóhatoság által megadott számadatokból végzett
adószámftást a százalékszámítás matcmatikai módszerével. Ez csupán egy látszólagos, formális eleget
tctel a nyomozóhatóság bizonyftasi kotelezettségénck. mely bizonyiték szerepe betöltésére igv' nem
volt alkalmas, az adóhiány léle vagy nem létc ncra nyert bizonyitást.

A szakértönö szakvéleményébol megállapftható, hogy kirendelésekor vele a kirendelö
nyomozóhalóság (Kozponti Nyomozó Foügyészscg) azt közölte, hogy , J nyomozás során
megálhpitásí nyerí, hogy 02 adóalany az ÁPEH vcigyonosockisi vizsgálata során a bevalloíí
jöveííelmé. í jehníösen meghaíadó kiadásamük fedezeíekéní megjelölt adóalapoí ne. m képezö
kölcsömkröl kiálllloíl iralok valótlan adalokal larlalniaznah lényleges jövedelem eltitkoliis céljából



készüUek. Á szakérto feíacíata ezen Ös-szegek adóvonzaíának megáHapiíása évenkéní és elköveíési
módonkéní.

A valóságban a nyomozás során ncm nyert megállapításí, hiszen szabályos eljárás esefén éppen erre
kclEetí volna a szakértÖt kírendclni.

A megismételt bírósági eÍJárásban sem nyerl bizonyítási. A megismételt cljárásban többszor isjeleztc
a védeiem, hogy az adóhiánynak nincs meg a jogalapja, sem az adóhatósági vizsgálatok, sem a
nyomozati eijárás alapján, ennek ellenére azonban az fovább folyt. A vád nem tett indítván. y't a
kótsóget kizáró bizonyítottságot crcdmcnyczö bizonyítck beszerzcsóre; annak ellenére, hogy
tanúmcghaUgatásakor a  szakeríö asszony vallomásából is kitűnt, hogy
,, Ez adó eljárásjo^, ami nem szakéríői kompeíencíábci tarfozik; e^yébként a bíróság iudatában van,
hogy küiönbség van a közigazgalási eljáráshan történo bizonyitás és a bünteíő eljárásban íöríéfiő
hízonyítás között'' azonban " a szakéríönek az a feladata hogy a rendeíkezésre bocsátott iratok
tílapján szükkércíésre adjon váfayzí .

Azaz, ha a szakértö nem kétséget kizáró bizonyítéknak megfelelö bizonyi'tó erejű számadatokat kap
munkája alapjául, akkor az állala elvégzett számítás eredménye sem Íesz az.

Büníetö eJJárásban a bizonyítás a vád feiadata, a bizonyííékok beszerzése a nyomozáhatóságé.

Fentiek szerint olyan sérelem ért, melyet a lefolytatotí hatósági és bírósági eljárások során nem
küszöböltek ki, és meEy az eljárás érdemére kihatással volí, híszen bünösségem úgy került
megállapííásra, hogy a vádnak nem volt mcg a kétségeí kizáró bizonyíték követelményének megfeleiö
jogalapja.

,./Íz Alkotmánybífóság köveíkezetes g^'akoríaía szerinl az. állami biínfeíöhatahm nwnopótiumából
egyéríeimücfi követkeyk a büntetö igény ér^ényesííésének, a bünüldöT.és és a bünteíff
iga?jságszoÍgál(atás ulkfítmányos feltéíeSek szermti müködteíésének köídez. ettsége" {3017/2016. (IT.
2. ) AB határozat, Indokolás [31]}. A nyomozó hatóság tevékcnysége tehát alkotmányossági kontroll
aiatt áll, ax eljárás során a processzuális alapjogok tiszíeleíben tartása - a bíróságÍ eljárásokhoz
hasonlóan - aiapvetö követeimcny. A büTileföelJáras egészél a tisztcsséges eljárás
követelményrendszerót kielégítö módon szükséges Jogszabályi szinlen kialakílani és müködtetni is,
itiivel " [aj jogáHamiság, valammt az alkoímányos btíníeíőjog kövelelményeí azí kivánják meg, hogy'
üt állam a hünteto hatalmát olyan szabáfyok szeríní ^yakorolja, ameíyek egyefísúlyf teremtenek
egyrészröl aí egyéiieket az áílamniaf szemben védö garanciálís remlelkej. ések, ezen belül elsösorban
a büntetoeljárás ülá vont személy alkotmásiyos jogainak védelme, máarészről a közösseg hizfonság
iráníi igénye, a bwífefö igaz.ságstfílgálíaí(ís müködé^évef kapcsolaífís társada/mi eivárások, valam'mí
ű bwscselekmények következtéhen sérdmet szenvedetí szeméiyek jogamak és érd&keinek vécíelme
közou" (209/B/2003. AB határozat, ABH 2008, 1926, 1940. ).

A Tiszfelt Atkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági cljaráshoz való jog
érvcnyesülésénck mcgÍtélését minden esetben tartalmÍ vizsgálathoz kölöfle: "elemezíe az alapjog
állííoíí sérelmére vezeío jogszabáiyi környezeiet és birói dönlést, a szabályozás célját é\ a konkrét íigy
tényállását, majd pedig - mérlegeÍés ef'edményeként - mimiezekbol vont le következteíeseket az adoií
esetre nézve megáHapíthufó alapjogsérelemre fíézve" {2Q!1Q\^. (VEI. 18. )AB határozat)

A 209/B/2003. AB határozat szerint a Tisztelt Alkonnánybiróság gyakoriata megegyezik az EJEB
vonatkozó gyakorlatával, amikor hivatkozza annak megillapftásait: "[A] Biróság következetes
á3íá\poníja, hogy hár a 6. cikk a tíszfességes eijárás követelményei! a vád hí'fósági eibírálása
íekiníetében fogalmazza meg, azoh'sak - muSüiis nwfandis - a íárgyuÍást megelffiff eijárási
szakaszokban is érvényesülniiik kell. A 6. cikk kövelelményei, [". ] fí bűncselekménnyel gyanúsífofí
szemc'tyl minimálistin megillető jogok fontosak u ttirg}'alásl megeliiw eljáráshan is, iisyanis in eiwl
kapcsolatos lialosági mulaszfások helyre nem hoihalo sírelemre vewllielnek magdnak a
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ífírgyaÍfís/iak a íiszfesyéffessége tekiníetébeit ís (Iinbrioscia kontra Svájc ügyben i 993. november 24-
én kelt ítékí 36. §; John Murray kontra Egyesült Királyság ügyben 1996. Január 26-án kelt ítélet 62.
§)" (ABII 2008. 1926, 1935).

?n úgy gondolom, hog^" mind az adóhatóság. mind a nyomozóhatóság eljárása nem volt a fair triai
elvnek megfeielö. Az aáóhatóság^iak, mint adózási szakhatóságnak a feladatából eredöen hivatalból
ismemíe keil az adózási és számviteli töi'vényeket, így tudniuk kelleít, hogy a családi adózás
Magyarországon ncm ismcrt, és az ennek alapján készitctt pénzilgyi mérleg tön'énysérto, siintúgy azt
is, hogy az adóhiány alapja a forráshiány, amit a fentebb már icírt forráshiány vízsgálattal lehet
bizónyftaní, az adócsalásl pedig csupán czt követöen, a forráshiánnyal érintett idöszakok
vonatkozásban lchct jogosan fdtételczni, ós csupán cz adhatna alapot az adott Íáöszak gazdasági
eseményei valóságÉartalmának megkérdöjelezésére.

Sérti a tiszíességes eljárást, hogy eg^,-' le nem zárt adóhatósági eijárás, egy nem végleges adóhatóságl
határozat alapján ellencm olyan ídópontban kcrül feljelentés megtéteire, és indul nyomozás, amikor a
közigazgatási eljárásban a bizonyítás, a tényáliás tisztázás mégjavában folyamaíban van.

Sórti a tisztességes etjárást, hogy egyszerre van folyamatban az adóhatósági eiienörzési é$ a nyomozatl
eljárás, mert íg>r elkerülhetetlen az, hog>' a nyomozati hatóság a bÍzonyítck beszcrzes vagy bármely
más közigazgatási aktus során a közigazgatási eljárásra hatássa! Ícgyen, mcly a terheltet illetö
büntctöjogi garanciák sérelmének leheíöségéí veti fel. Az adóeijárásban az adózó köteles a bizonyítéftot
szolgáltatnl, a bünletö eljárás alanya viszont nem köteles semmlféle bizonyíték szolgáltatására.
Az adóhatósági és nyomozati eljárás egymás mellett pártiuzamosan futo volta a bünteto eljárásban a
tcrheltel mcgillctö, ai ártatlanságvelelméböl levezetett alkotmányos garanciák védelmét klzárta.

ANáspontom szerint ez tisztességes és részrehajlás nélküli hatósági eljárásnak nem nevezheto, így nem
felel meg az Alaptörvényben megfogalmazott tisztességes és részrehajlás nclkllli hatósági cljáras
kövelelményeinek. Az ennek alapján elrendelt nyomozatí eljárás, ahoí ncm gondoskodott arról a
nyomozóhatóság, hogy a büncselekmény jogatapjátjelentö adáhián^ a büntetöjog "kétséget kizaró
bizonyíték''1 kövctelmcnycnek megfelelöen vizsgáltassa mcg könyvszakértövej, szintcn súlyosan sérti a
tisztesscges eljáráshoz füzödöjogomat.

Ar llyen eljárásban nem érvényesülnek az alkotmányos garanciák. az ilyen jogalkalmazást nem hatja át a;
AIaptonényben fogalt, a nemzetköd egye?m6nyek által is védett alapjogok lényege. A hatóságok llyesfajta
eljárása alkalmas azok jogszeriiségébe vetett társadalmi blzalom megingatására Is.

Ezek a hatósági mulasztások az egész eljárásra kihatással voltak, és szamomra helyre nem hozható
sérelcmre vezettek, lévén, hogy ellenem csak cs kizárólag az adóhatósági határozatokban szereplo
megállapftások alapján, csak és kizárólag az adóhatóság áltai e1 nem fogadott gazdaságÍ eseményekre
hivatkozással, csak és kirarólag az adóhafóság által beszerzett bizonyitékokra alapozva került
nyomozás elrendeiésre, cs vádcmelésre, 6s a bírósági eljárás Icfolyíalására:

A nyomozóhatóság altal igénybe veit és a hatalyon kivül helyezett birósagi eljárásban kirendelt .
akértö az adóhiányt a valóságban nem vizsgálta, csak a nyomozóhatóság által megadott
ól végzeít adószíímítást a százalékszámítás matematíkaÍ módszeróvel. A nyomozóhatóság

így Eényegében nem tetí dcget a büncsslekmény felderítési kötelességének, és a bizonyíték beszerzési
köteiességének sem.
A megísmétclt bírósági efjárásban zakértö asszony szintén készen kapott
- ám rendkivül hiányos - adatokból dolgozott, mely igy szintén nem felel meg a kétséget kizáró
bizonyííék követelményenck. "Könyvclö nem left meg)m1^atva, a könyvelés nem lett a nyomozás
során lefoglalva, köfíyvvizsgáló neve is ^erepel henne, mert be vo/f jeleníve a cégmformácíós
szolgálatiwt, de én nem találkoztam 02 S meghallgalásávai, sem nyomozali szakhan, sem késöbb.
Imwn tovább senimi mformáció nincs... és bármilyen megalapozoll kovelkeztetés vonható e le. Ezérl
mondtam és a szakérlc'ii véte/iiénvben, hogy egzakt módon nem lehct meghalározni szakérlőkénl... "



A vááemetés oiyan idöpontban történt, amikor a Fövárosi Törvényszéken az cljárás még folyamatban
volt. A Fövárosi Törvényszék ilélete után a vádnak nem volt jogalapja. A vádlrat ezen túl súlyosan
kellékhiányos volt, mivel a Be. vadirat kelte idöpontjában hatályos 217. § (1) bekezdés i) pontjában
foglalt kötelezö követelményekel a vadirat nem tartalmazta. E jogsabályhelyek szerint "o vad
tariolmazza ... i) a hizonyitási eszközök meg/elölésél. valcanint cst. liog}' niely lény biíunyttusáni
suilsálnak"

Ez azt jelentette, hogy a vádhatóság ncmvégezte cl a bizonyiték értékelö tevékenységét, hanem teljes
egészében rábizta magát a nyomozóhatóság megállapitásaira, aki pedig szintén teljes mértékben
rábízta magát a?: adóhaíóság tnegáiiapításaíra.. Ennek az lett a kövelkőzménye, hogy mivel hiányzik a
vadiratböl az, hogy melyik bizonyiték mil bizonyít, nem leheteit megállapi tani azt, hogy az ügv'észség
mi alapján jutott arra a következtetésre, bogy buncselekmény történt, ami miatt neki vádat keli
emelnie. A vád mogott pedig nem volt ott egy olyan irat. melyajogalapjátjelentettevolna.

A vád bizonyftása a vádlót terheli (Be. 4. § (1) bek. ), és a; eljárási feladatok megoszlásának elvébol is az
kCvetkezik, hogy a <ád megalapozása a vádló és nem a bíroság feladata.

A hatályon kivül helyezett birósági eljárásban ezzel a hiányos vádirat bcnyújtással a vád feladatat
átengedte a biróság számára, aki azt - meglátasunk szerint- ajogszabályokkal ellentétesen elfogadta,
és hivatalból pótolta a vád eme hiányosságát. Az adóhiány összegszerusége ugy kerillt megallapitasra
a nyomozóhatóság helyett, hogy a nyomozóhatósag állal korábban igénybe vett 
szakértönönek számftási alapul adta a biróság a kolcsonszerziSdésben Icvő számadatokat. Fuggetlen
szakértöt nem rendelt ki. Az adóhiány jogalapját nem bizonyilotta seinmi, Osszegszerfiségét sem,
pedig 2012. Júnms 25. után egyik sem volt, cnnek elicnóre a kellékhiányos vááirat aiapján a
Nyiregyhizi Törvényszék végul a 2012. december 03. napján kelt 4. B. 134/2011/69. szám alatt
meghozolt Ítéletével 1 év 6 hónap börföiibüiitetésre és két év közügyektöl eÍtílíás meilékbüntetésre
ilclt.

A Jo^állami büníetöeljárásnak korláíozhuíatlün mmősége az djárás íiszíe. ^eges volía'' (14/2004.
(V. 7.) AD határozat, ABH 2004, 241. 255. ; 209/B/2003. AB határozat, ABH 2008, 1926, 1938-
1939. )J

A pártatlan bírásághoz valójog a tiszíességes eljárás nevesíleíí részjogossíványa az Álapíörvényhen,
amety esszmciális és egyben ahszolúf köveíelmény: szíikségességi-aráfiyassági {es^titek nem veíhefő
alá, korlátozása iiem igazolhalő. Korlátozása esetében a liszlességes birósági eljáráshoz való jog
sérelmét meg keil állapitani. (3046/2019. (III. 14. ) AB határozat)
,,/fz RfEB-net az objeklh' leszllel kapcsolalos gyakorlata szerint pl. az iin. funkcióhalmnz.iWis -
vagyis ccon eset, amikor a biró ilélkezésen kivűli, a vizsgálatlal vagy a váddal kapcsolalos feladalokat
is ellát - jogos kélelyclwl ébrcszlhel a párlallanságáwl kapcsolatban. A váll és at itélkeiés
felatÍaíainak egy eljáráson belül a^onos személy (íltaf föríénö ellátása íehát önmagában aÍkahnas ü
hirn pánatlansáyániik niejfkénlujeleiésére. " (3046/2019. (111. 14. ) AB határozat). Az
Alkotmánybiróság kiínondta: "[űr/ közvádlói és a bírói szerep öxsseinosásti, a biróságfíak a vád
oldalán történő beavatkozása az eljárásha, a szabályozás lényegéhöl fakadóan alkalmas lehet arra,
hogy kélelyekel éhresszen a bíróság pdnallciHsága lekinlelében" [14/2002. (III. 20. ) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 109. ].

Fellebbezésem eredményeképpen a Debreceni Ilélötáblaa Bf. II. 175, '2013/17. száinú, 2013. november
25. napján meghozotí végzésével a Nyiregyházi Törvényszék fenti ííélcíet hatályon kívül helyezte, a
nyiivánosság követclmenycnck megsértése miatt, ugyanis adótitok miatt az eljárás addig zárt
íárgyalásokon zajiott. A inegismételt cljárásban másík bíró (másik fanács)járt ei.

A megismételt biintetö eljarás sorón a biróság tuggetlen szakénöt rendell ki, az Igazságilgyi Szakénöi
és Kutató Intéretek Budapesti Műszalíi Könyv-, és Adőszakértöi Intézetet, aki részéröl 



n szakértöno járt el, és akinek szakvélemcnye 2015. december 07. napján készült el, és
mely szakvélemcny szinlén az adóhatóság által lerektetett alapokra (az adóhatósag által el nem
fogadott gazdasagi események vizsgálatára) kószütl el, úgyszmtén a szakvéiemcny kiegészítés. Az a
köriilmény, hogy hogyan is keilell volna akár az adóhatóságnak, akar - amennyiben a
nyomozóhatóság rendelt volna ki szakértöt - annak a szakértonek az adóhiány létét vagy nem létét
megvizsgálnia és bizonyitani csak a szakertönö 2016. április 27. napján (örtént tanuvallomásából
vonható 1e, mint azt fentebb ismertettem.

Az ís kiderült a akértönö tanúvailomásából, hogy forráshíányt úgy
feltámi (idoszaki egyenlegekkel), ahogyan az adóhatóság tette, teljcsen cllenlcles a hatályos számviteli
és adó szabáíyokkal.

Ezen tanuvallomás alapján én arra következtctek, hogy lobb, mint 10 évig egy feltételezett
adóhiányról folyt az adóeljárás, a nyomozás és a birósági bilntető eljárás, lényegcben az adóhatósag
által cl nem fogadottnak minositett, am e minöséeükben tényszcruen alá nem lámaszlott gazdasági
eseményekre.

A vádhatóság 2017. szcptember 26. napján módosítoíta vádiratát, azonban cz is kcilékhiányos vol^
mert szintén ncm tartalmazta a Be. korábban állalam már hivatkozott azon előírását, mely szerint meg
kelljelölni benne, hogy az abban szereplö bizonyltékok mely tény bizonyitására szolgálnak. Annak
ellenére, hogy a hatályon kfvul helyezett eljárásban kelt itélet elleni fellebbezésembcn ezt
nyomatékosan kifogásoltam, továbbá végig a mcgismételt eljárás során is. A megismételt eljárásban is
az volt tehát a helyzet, hogy a vád ezen feladatát átengedte a bíroság számára, akl hiánypótlást nem
bocsátott kl, és lefolytatta az eljárást.

A Tisztclt Alkotmánybiróság gyakorlata szerint: "A liszlességes eljáráshoz való alapjog sérelmét
ereilményezhetí ugyanis olyan eljárásjogi vagy anyagi jogt siabály megsérlése, amely az eljárás
valamelyik szsreplője (jeUemzöen víikimefyik fél) azámára tfibhletjogosiihsagot bizíosíí vagy 6í óppen
valwmlyen femuHló jogáfól. vagy jogosuUsá^ától füsztja meg, olyan kérdések íekiníelében, amelyek
érdemben bcfalyásolják. clnehezitik vagy akár el is leheletlcmtík a biwnyitásl, mcgválloiltitva ewl
la eljdrds végkimenetelél. " (3375/2018. (XII. 5. ) AB határozat)

Az eljárt bíróségok azáltal, hogy elfogadták a hiányos vádlratot, lényegében mentesítették a vádhatósáÉOt
annak torvényben eloirt bizonyíték értékelésl kötelezettsége alól, (gy többletjogosultságot, elonyt blttosftva
részére, hátrányba hozva a tertieltet

Amennyiben ugyanis a nyomozóhatóság-vádhatóság eleget tett volna bizonyiték értékelési
tevékenységénck, ki kellett volna, hogy derüljenek az általain ill leln hiányosságok, és valószinüleg
teljesen más Íett volna az eljárás eredményc.
Illetve ezen esetbcn a hatátyon kivül helyezett birósági eljárás halályon kivül helyezésére valószlnüleg
nem kellett volna, hogy sor kerüljon, és az eljárás ésszerii idön belül befejezödhelett volna, és
valós-'ínűleg a perköltség is kcvesebb lett volna.

Igy olyan helyzet állt el6, hogy egész el|árás alatt lényegében egy hatályon kívul helyeiett adóhatósági
határozat megállapításalval szemben kellett védekezzek, ráadásul olyan megillapításokkal, melyek
pénzáramlás folyanatábál kiragadva, tényleges forráshlányra tekintet nélkül minősítettek egyes gazdaságl
eseményeket valótlannak.

A 25/1991. (V. 18.) AB határozatra íekintettel "o vád ponlos ismerele a lerhell alapvetö joga".
Alláspontom szcrint a vád ismerete nem énelmezhetö ugy, hogy csak a Btk. vonalkozó
paragrafusainak, a tényállásnak és a bizonyitékok fclsorolására korlátozódik. Ki kell derulnie annak is
(nyilván nem véletlen a kötelezojogszabályi eloirás), hog\' a vádhatoság mclyik bizonyitékot értékelte
úgy, hogy az bizonyitja a büncselekmény elkovclésél. Ennek elmaradása eseten a terhelt hátrányba
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keriil, mlvel nem tudja a védekezését a kardinális pontokra tókuszálnl, igy a; szétforgácsolódik az adóhatsági
megállapítások kusza rengetegében.

A megismételt eljárásban a blróság itéletet hozott, melybcn 2002. évre megállapitotta bunosségemet
magánokiral hamisltásban, 2002. évre elévült adócsalásban, mely mialt az eljárast megszüntette
elrendelt több mint 39 millió Forint összegre vagyonelkobzást az adóhatóság által annak idején
kiválaszton egyik gazdasági esemény (1. tényallás) kapcsán.

A Debreceni Itélőtábla - érdemben - helybcn haeyta a Nyireg)'házi Törvényszék itéletét, azzal, hogy a
pénzbüntctést megrovás intézkedésre enyhítette. A Debreceni Fellebbviteli Foügyészség ezen másod foku
eljárásban 2018. iprilis 04. napjan kelt, és a másod fokú bfróságra 2018. április 06. napjan érkezett
átirataban elismerte a tönényes rad hiányát az 1.) lényállás kapcsáii, és iiidíti'ányozta a vagyoneikobzás
31. 245. 692. - Ft összegre csökkentését. A Központi Nyomozó Főilgyészség ugyanezen a napon az
llélfiláblára érkezett inditványában viszont hatályon kivül helyezést és uj eljárásra utasitást
inditványozott, arra hivatkozással, hogy nincs feláen'tve a tényállás. Ezt az Itélőtábla úgy értékelte,
hogy a vád visszavonta a Debreceai Fellebbviteli Föügyészség által tett inditvinyát, mely a torvény
szerint így újból már ncm volt elötcrjeszthetö.

A Debreccni Itélőtábla ezen itéletével szemben a Kúriára felülvizsgálali kérelinet tcrjcsaeltem elo, aki
azonban a Debreceni Itélötábla és a Nyiregyházi Törvényszék itéleteit hatályában fenntartotta.

Az adóhatósági eljárásban, nyomozati eljárásban és bfrósagi eljárásban bekövetkezett azon mulasztás,
hogy az adóhatóság nem megfelelöen végezle el a vizsgálatokat, igy határozata scm
összegszerűségében, sem jogalapjaban nem volt mcgalapozott, és ezen hibás infonnációkból a
Közponli Nyomozó Föügyészség vádirata lett, meghal.írozta az ügy további sorsát a következö
blintető eljárási szakokban is.

Ugyszintén az a körillmény, hogy a nyomozati szakban nem került az adóhiány jogalapja a kétséget
kizáró bizonylték követelményének megfelelöen megvizsgálásra, és bizonyilasra, mcg azt követöen
scm, hogy a Fövárosi Törvényszék hatályon kivül helyezte a vádiratban bizonyílékként szereplo
adóhatóságí határozatokal.

Meglátósom szerint nem kis szerepc volt ezen mulasztásoknak abban, hogy a Központi Nyomozó
Főügyészség tette a feljelentést, és szövegezte a vádiratot egy adóeljárásban (mely eljárás közel sem
mondható tipikusnak). E szerv tekintélye és a hierarchiában elfoglalt sulya révén az eljarások során a
döntö pontokban való bcavatkozása talán magyarázhatja a mulaszlasokat a tekintélytisztelet és ebböl
fakadó feltétlen engedelmesség révcn, de indokolni nein indokolhatja, legalábbis a jogállamiság
szemszogéböl nézve. Nyomatékos kétsegeket ébreszt ugyanis a végrehajtó hatalom szabályos működése,
továbbá a végrehajto és a bírói liatalom Muntesquleu-i elválasztása követelménye, azaz az egész
jogállamiság szempontjából.

Alkalmas ugyanls arra, hogy a prejudlkált bűnősség magvát iiltesse ai eljáro szakhatóságok és bíróságok
tudatába, mely jelen esetben oda vezetett, hogy senkinek még csak eszébe sem )utott az, hogy kételkedjen,
hanem feltétel nélkül elfogadták a Kozponti Nyomoió Fiügyészség vádiratában foglaltakgt, fgy azon
garanclálls szabályok, melyek az állampolgárt vannak védenl hivatva ai egyensúly biztosítása érdekében az
állam bünteto hatalmával ellenben, nem érvényesiilhettek, mert az ezen garanclális szaliályok biztosítására
jogszabályban eloírt kötelezettségek nem kerültek betartásra.

A tekintély akkora nyomást gyakorolt, hogy senkiben fel nem merült az, hogy az adóhatóság íltal egy
polgári (közigazgatási) szabályok alapján megállapitott adóhiány nem biztos, hogy megfelcl a
buntetojog adócsalás torvényi tényállása alapjául szolgáló adóhiány összeg követclményeinek.
Utóbbinál ugyanis belép a bUnteiojog által elvárt "kétséget kizáró bhonyítottság" kovetelménye, mely
kiwetelmény szoros összefüggésben áll abbol levezetettsége révén az ártatlanság vélelmével, mely
alkotmányos alapfog. Ennek biztositására Icnne hivatott a nyomozati eljárisban kötclezoen elkészítendo
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szakértöi vélemény, mely jelcn cljárásban - a mcgelözö hatóságÍ eljárásokbdi mulasztások miatí - a
formaliíás szinljére korlátozódott mindkét büntetö bírósági eJJárás során.

Ennek viszont az a következménye, hogy a pártatlanság követelménye súlyos sérelmet szenvedhet, rnlnt az
jelen eljárásban Is történt.

Ailáspontom szerint cvégbÖI jelen ügyben niegvan az EJEB állaí megkívánt objekíív körülmény,
mivel számos, a fentebb emlilett körülmény ulal arra, hogy a megismételt eljarásban eljárt biróság scm
volt pártatlannak nevezhetö.

Meglátásom helyességét támasztják ala az olyan korülmények is - a fenliekben már előadottakon tiíl-,
hogy ítéletében a bíróság egyértelmüen és kizárólag a vádlott bünossége irányába mutató
bizonyitékokat vetíe ftgyelembe, a javára szóló (többségükben hamisíthatatian és ellcnörizhetö
bízonyítékokat: korabcli kiadásÍ-bevóteli pénztárbizonyialok, a kölcson kamataínak fizetését ígazoló
banki átutalási bizonylatok, eredeti mérleg lapok a tanu
vailomása) egyct sem veszi figyelembe és értékeli a mérlegelés során, az más kérdós. Az már a mentő
körülmények és bizonyitékok nyiliánvaló mellozése, ami mlatt is már nem értékelési, hanem pártatlanságl
kérdésról van s;ó.

Szintúgy ebbe az irányba mutat az is, hogy az ftélet elején felsorolásra került az, hogy milyen büntetö
eljárások vannak ellenem íolyamatban. Ezekben egyikben síncs még JogerÖs ííélet, egyben nem
jogerösen már felmentettek, és meiy cselekmények egyíket sem kövctícm ef, csakúgy, mint az
adócsalást, ám hangulatkeitesre cs az olvasó véieményformáEására kéíyégkívül alkaimasak.

Hívalkozom ezen okból az indoltolt bírósági ítélethezvalójogsérelméreis. ATisztelt AIkotmánybÍrósag
az indokolt blrói döntéshez való jog tekintetében folytatott gyakorlatának fontosabb elveit, a 7/2013.
(111. 1. ) AB határozatban foglalta össze. Eszerint az indokolt bfrói döntéshez fűzödo jog az
Aiaptörvény XXVIII. cÍkk (l) bekezdcscben foglalt tiszíességes bírósági eljárás alkofmányos
követeiményrcndszerón beiüljelentkezik. Az alkoímányos elöírás eisösorban az eljárási íörvényekben
foglalíak szerint köíelezheti a bíroságot a döntésének alapjául szolgáló Índokok bemutatásáni. A
Tiszíelt Alkotmánybíróság kövctkezctes gyakorlata szerinl az indokolási kölelezetíség azt az eívárást
támasztja a biróságga! szemben, míszerint ,, a áöntés mdokolásának ai ö^ érdeme sT.emponíjáhól
releváns kérdésekre kell kiíerjedttíe és nem mináan egy'es részletre " {legutóbb pl. 3159/2018.(V, 16.)
AB határozat, Tndokolás [31]}. A Tisztelt Alkotmánybíróság álláspontja szerint ̂ ncm érheti el a célját
a birifsdgi hMárowl mdokolásii, ha az ügy szempoitljából releváns liérdés tekintelében hianyos vagy
fogyatékos" (7/2013. (III. I. ) AB határozat, Indokolás [31]}.

Kétségteien, hogy az ügy szempontjából rcicváns kérdcs volt a vel kötötí
kölcsönszerzödések vaiódisága, mivel ezen alapult a vciem szemben megállapítotí magánokirat
hamísítás büncselekménye. Altalam becsatoiásra kerültek a kölcsön kamataínak fizetését igazoló bankí
átutalási bizonylatok, mely bizonyítékokkal kapcsolatban a bíróság nem índokolta, hogy miért nem
veíte figyelembe döntese során.
Ügyszintén döntö jeleníoségü voit nú vallomása, aki ügyvéd-adószakénö-
közgazdász, és közvetEenü] tiidott nyilaíkozni a büntcíö cljárás alapját képcző ügyletek
vonaíkozásában iEletve a bíróság által a vádiotí terhére figyelembe vett körülményck vádlottjavára
szóló valósága vonatkozásában, illctvc a inérlegclési jogkörbe vont körülmények vonatkozásában,
különös tekintetlel a devizakoriátozások megszíinése és váltójogi körü!i kérdésekke! kapcsolatban,
mely kérdé$eket az ítélet indokiása szerint a döntcs meghozatala során a bíróság alapvetö
foníosságunak tekintett.
Szintén döntö Jelentóségüek voltak a kábál órkezett mérleg lapjai,
melyekben nyÍlván van tartva a cég Rigában volt bankszámlája és annak eg\/eniege.

Szinten releváns kérdés vntt ~ és ezáital a pártatlanság vonafkozásában fennálló megiátásomat
Eámaszlja alá ax is, - hogy a bünösscg kimondása körebcn olyan jogszabáiyi rendelkezésekkel vaió
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Utközésre hivatkozik ítéletében, mely jogszabályi rendelkezésekkel csak az elsö kölcsönszerződés
ütközik. (Ugyanis akkor még nem lépett hatályba a devizakorlátozásokaí megszüntetö törvény, ez az
elsö köicsönszerzödés viszont nem képezíe a vád tárgyát, a vád íárgyát képezö kölcsönszerzödések
kdtc idöpontjára viszont már tcljcs cgészében megszüntck a devizakorlátozások.)

Az pedig, hogy - a vád tárgyáí egyébkéní nem képezö - köicsönszerzÖdésben vanjogszabáIyeUenes
renáelkezés, nem Jelentl azt, hog)' a kölcsönnyújtás maga nem történt volna meg. Ezí csak az
bizonyította volna kétséget kizáróan, ha a forráshiány vizsgálatot az eljárás elején s.'abályosan
elvégzik. Mivel ez nein tortént meg, és egy - a pénzáramlás folyamatéból klragadott - gazdasági eseményt
vlzsgáltak cs tcttck a vád tárgyává önállóan, llletve nyltó egyenleg nélkül végeztek forrásvizsgálatot, én
keriiltem abba a helyzetbe, hugy egy gaidaságl esemény valóságlartalmát kell blzonygatnom, a helyett, hogy
a nyomozóhatság bizonyítaná kétséget kizáróan ai adóhiány tényét. Ez alkotmányos alapjog sérelem, az
ártatlanságvelelméé.

A Büntetö cljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 258. § (3) bekezdés d) ponlja szerint az ilelctnek
t^ríalmazna ke!l ,. 3 bizonyiíékok számba véíeléí és érfékeÍéséí". A fenti bÍ7. onyítékokat az ílélet emIÍtés
szinten sem tartalmazza. értékelcsükre sem terjcd ki, mcly szintén a pártatianság megkérdöjeiezescrc
alkalmas. Ezck figyclmen kivu! hagyisat a hatályon kívül helyczcu eljárásban, fellebbezésemben és a
megisiriételt etjárásban is észrevételeztem és kifogásoltam - ercdménytelenüL

Az Alkotmánybfróság a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatában összefoglalóan kimondta, hogy ,, [u]z
Álaptwvény XXVlll. cikk (1) bekezdéséhen rejÍő ÍttdokoÍásí tcöíelezetiség alkotmányos követelménye
a bírósúg íiöníési stahaílsü^ának ahstolúl korlúfját jelenti, nevezetesers azt, hogy dontésének
indokairól az efjárási törvényekjtek megfelelően szüfíséges szdnioí adnia. Áz indokolási köíelezettség
alkotmányjogi érfelemben vefí sérelme az eljárús! szabály alapíbrvény-ellews alkalmazását jelenti. A
íbzlessé^es bírówgi eljáráfból fakadó elváras íehál az eljárási szabátyok Alapfőfvénytiek megfelelő
alkalmazása, aml a jogáHana keretek közöll mükodö biróságok feiadala. Az eljárási íörvény
rendelkezéseire ís figyelemmel, a fíífzte^égcs hirósági eljáráa alfifíímáiiyos követe!ménye (1 bifói
döntésekkel ST. emben azt a mmimáUs elvárást míntíenkeppen megfogalmazz^ hogy a híróság az.
eijárásban szcrepío feíeknek az ügy Uiiyegi részeire vonaíkoT. Ó észrevéfeleií keHÖ tííapossággal
me^vi^áijíi, és ennek értékeléséröf határozatában száwoí adjon {lásd 7/2013, (íll. L) AB
halározat, Indokolás [34];" (Indokolás [26]).

Az adóhatóság vizsgalatat 2019. évben zárta le velem szemben. Adóhlányt nem állapitott meg.

A számomra fa. Alaptörvényben biztosííottjogaÍm sérclmc orvroslása a megÍsmétclt büntetö eljárásban
sem következett be, és az máskcppen már nem is orvosolható, mintjelen alkotmánvjogi panasszal.

Fentiekre tekintettcl tisztelettcl kérem, hogy a Tisztelt Alkolmánybiróság a jelen alkotmánvjogi
panaszomma! íámadott bírósági határozatokat megsemmisíteni szíveskedjen.
Tisztelettel kérem íovábbá, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdés aiapján a TÍszíelt AIkotmánybíróság a
dontése meghozatalaig avagyonelkobzásvégreha|tásátfelfüggeszteni szfveskedjen.

Csatolom ügyvédi meghatalmazásomat.

^Az eljárás minŐségének legmegbíshalóhb indikátora a processzuális ígazságosság, az a mód,
ühogyan az igazságszolgáltaíás a végíermékeí efőállííja" fTrechseI: Why raust? Íd: Bárd Károiy \\r.
Igazság, igazságosság, cs tisztességes eljárás Fundamenta 2004. /1 szám 48. oldai)

Tisztelettel:

13






