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alkotmanyjogi panaszt

Keérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.B.134/2011/69. sz itélete, a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szamu itélete,,a Debreceni
ftélstabla Bf. 1216/2018/4. szami itélete, a Kiria Bfv.11.389/2019/6. szémi végzése alaptorvény-
ellenességét, €s az Abtv. 43. §-a4nak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az aldbbiakat adom eld:

L.

Az inditvany benyujtisanak tdrvényi ¢és formai kévetelményei

Eldadom, hogy az tigyben a jogorvoslati lehetségeimet mar kimeritettem.

Nyilatkozom, hogy a Karian feliilvizsgalati eljaréas és pertijitasi eljaras folyamatban nincsen.

Eladom, hogy az ligyben személyes érintettségem fennall, mivel az tigyben a terhelt voltam.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésc szerinti 60 napos hataridé megtartasra keriilt, mivel a
Kuria feliilvizsgalati kérelmemet elutasito dontését 2019. jalius 17. napjan vettem at meghatalmazott
véddm Gtjan, igy a 60 napos hataridé — tekintette] a hataridd hétvégi lejaratara - 2019, szeptember 16.

napjan, hétf6i napon jar le.

Adatkezelési nyilatkozat:

nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvainyommal

osszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Eléadom, hogy a vagyonclkobzis végrehajtisanak felfiiggesztését kérelmeztem a Kiridndl, azonban
kérelmemnek nem adott helyt, mivel a timadott itéleteket hatilyaban fenntartotta,

Az eljdras alapjat jelentd hatosagi ¢és birdsagi dontések ligyszamai:

~ Add és Pénziigyi

Ellentrzési Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosiga

2633246675 szamu hatdrozata {2008. december 04.)

~ Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal Hatosigi Foéosztalya 1559657365
szamu hatdrozata (2009. prilis 24.)

- Kozponti Nyomozd Foiigyészség TUKO0015022/2008. szami vadirata (2011. februar 08.) és
maédositott vadirata (2017, szeptember 26.)

- Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69. sz itélete (2012. december 03.)

~  Debreceni {tél6tibla Bf.11.175/2013/17. szamu végzése (2013. november 25.)

— Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szam itélete (2017, december 13))

~  Debreceni {télétabla Bf. 1.216/2018/4. szamu itélete (2018. jonius 18.)

—  Kiiria Bfv.I1.389/2019/6. szdmu végzése (2019. jinius 19.)



Kérelmem alapjaként az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsigi
eljarashoz valé jognak és a (2) bekezdésben foglalt artatlansdg vélelmének a sérelmére, tovibba az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben fogalt tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jognak
sérelmére, illetve ezen anyajogok jelen beadvdnyvomban részletesen megjeldlt részjogositvanyai
sérelmére hivatkozom.

2,
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon €s
ésszerii hatdridin  beliil intézzék. A hatdsdgok tdrvényben meghatdrozotiak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.”

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdések:

(1} ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dlral feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisziességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerit hatdridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig bimtetGjogi feleldsségét a birésdg jogerds
hatdrozata nem dilapitotta meg.”

3;
A pertorténet ¢s a tényallas rovid ismertetése

1. Add és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei lgazgatosaga
2633246675 szamu hatarozata (2008. december 04.):
E hatérozat személyi jovedelemadd és egészségiigyi hozzajarulas (Eho) adonemben 2002.,
2003., 2004., és 2005. évekre mindisszesen 109.493.032.- Ft adohianyt allapitott meg, és
kotelezett 54.746.516.- Ft adobirsag és 50.188.016.- Ft késedelmi potlék, minddsszesen
214.424.564 - Ft megfizetésére.

2. Adé és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztdlya 1559657365
szamu hatarozata (2009. prilis 24.):
E hatdrozat az elsd foka hatdrozatot megvaltoztatia, a terhemre 2002. addévre személyi
jovedelemadé adénemben megdllapitott 23.168.238.- Ft és az Eho addnemben
megéllapitott 6.350.639.- Ft addkiilénbizet - egyben adéhidny - §sszegét tordlte, ezen til
39.109.302.- Ft adobirsag €s 33.565.310.- Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezett.

3. Kozponti Nyomozo Féiigyészség TUK0015022/2008. szamu vadirata (201 1. februar 08.) majd
mddositott vadirata (2017. szeptember 26.)
Az 1. vadpent alapjan vadolt 1 rendbeli, a Btk. 310. dnak (1) bekezdésébe Uitk6zd ¢s a
(4) bekezdés szerint minGsiilé, az adobevételt kiilondsen nagy mértéket meghalado
mériékben csokkentd, -kozvetett tettesként elkdvetett addcsalds biintettével, a 11
vadpont alapjan 1 rendbeli a Btk. 310. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzd ¢s a (4)
bekezdés szerint mindsiild, az adobevételt kilondsen nagy mértéket meghalado
mértékben csdkkentd addcsalis biintette és 1 rendbeli a Btk. 310. §-dnak (1)
bekezdésébe Utkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé az addébevételt jelentds
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mértekben cstkkentd addcsalas bintette, és a Il vadpont alapjan | rendbeli, a Btk.
276. §-ba iitkdzd és aszerint mindsiilé maganokirat hamisitas vétsége elkbvetésével,

4, Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69. sz itélete (2012. december 03.):
A birdsag blindsnek mondott ki 2 rendbeli adocsalas biintettében (Btk. 31. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont), addocsalas biintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés és maganokirat hamisitas vétségében is. (Btk, 276. § (1) bekezdés)

5. Debreceni [télétabla BfIL.175/2013/17. szami végzése (2013, november 25.):
Hatalyon kivill helyezte a Nyiregyhazi Térvényszék itéletét, és (ij eljarasra utasitotta
sulyos eljarasi hiba (nyilvdnossdg kizdrdsa) okan.

6. Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szam itélete (2017. december 13.):

A Nyiregyhazi Torvényszék ezen itéletében a Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pontja szerinti addcsalds biintette és a 310. § (1) és (3) bekezdés a) pontja szerinti
adacsalas blintette miatt emelt vad aldl felmentett, illetve a velem szemben 2 rendbeli
a Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) szerinti adbcsalas bintette miatt indult
blintetoeljarast megszintette, bindsnek mondott ki a Btk. 276. §-a szerinti
magénckirat hamisitds vétségében, ezért 300 napi tétel, 10.000.- Ft egy napi tétel
Bsszegli  pénzbiintetésre itélt, ezen tulmenden 39.838.257.- Ft Osszegre
vagyonelkobzdst rendelt el.

7. Debreceni [tél6tabla Bf. 1.216/2018/4. szami itélete (2018. jonius 18.)
A Nyiregyhizi Torvényszék itéletét megviltoztatta annyiban, hogy a pénzblintetést
megrovas intézkedésre enyhitette, egyebekben helyben hagyta az elso foki itéletet.

8. Kiria Bfv.11.389/2019/6. szdmu végzése (2019, junius 19.): )
A Kiria a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szami és a Debreceni [tél15tabla
Bf1.216/2018/4. szam itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A NAV jogel6dje, az Add és Pénziigyi Elendrzési Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Igazgatésiga a 234/29814 szam( megbizolevél alapjan ndlam ellenérzést végzett 2000-2005. addévek
vonatkozdsdban. Az ellen6rzés eredménycként a 2008. december 4. napjan kelt 2633246675 szdmi
hatarozataval terhemre személyi jovedelemadd addnemben és szazalékos egészségiigyl hozzajarulas
(Eho) adénemben 2002., 2003., 2004., 2005. adéévekre mindSsszesen 109.493.0332.- Ft addhidnyt
allapitott meg, mely mellett kitelezett adohiany és késedelmi pdték, minddsszesen 214.424.564.- Ft
megfizetésére. E hatdrozatban jovedelmi-vagyoni helyzetiinket feleségemmel kozosen vizsgalta, és az
achiény &sszegét is igy allapitotta meg, legnagyobbrészt az Adézas rendjérol szold 2003. évi XCIL
torvény (Art.) 108, §-dnak (1) bekezdése szerinti hecsléssel. E jogszabalyhely értelében a becslés
olyan bizonyitisi modszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add, illetve koltségvetési
tdmogatas alapjat valoszinisiti. A biintetdjog ezzel szemben kétséget kizard bizonyitottsagot kivan,

Ezen els6 foki adohatdsagi eljarasban a hatdrozat meghozatalara 2008. december 4. napjan keriilt sor.
2008. december 5.-én még kiegészitd vizsgdlat folyt, mivel eznappal kelt az addhatosig hataridd
hosszabbitdsrol értesité hatarozata, Kézben 2008. november 4.-ével (tehat még az elsd foki hatarozat
meghozatalat megelézéen, és a kiegészitd vizsgilat befejezését megel6zéen) mar nyomozas volt
velem szemben elrendelve Tiik.0015022/2008. tigyszam alatt,

A feljelentés megtételével nem vértdk meg az adéhatdsagi eljards befejezését. Parhuzamosan volt
folyamatban az adéellendrzési (vagyonosodasi vizsgalat) €s nyomozati eljaras, még azt kdvetden is,
hogy fellebbezésem eredményeként az Adé és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hatdsdgi Osztdlya, mint masodfoki adohatosag a 2009. dprilis 24-én kelt 1559657365 sziamu
hatdrozataval az 1. foka hatdrozatot megvaltoztatta, és az adShiany illetve egyéb fizetési kotelezettség
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Gsszegét jelentdsen csokkentette, tovabba az [. fokd hatdrozat indoklasiat is kijavitotta ¢és
megallapitotta, hogy az els6 fokl adohatésag a magyar addjogi szabdlyozas altal nem ismert csalddi
ad6zas modszerével allapitott meg adohianyt, mely eljarasa ellentétes a hatalyos magyar addeljarisi
szabalyokkal. (Ennek kovetkeztében allapitotta meg adokdtelezettségemet al& kotott
kélcstinszerzédés alapjan, amikor is a kolesonnydjtast nem talalta igazoltnak, ezért azokat a bevételi
forrasoldalon nem szerepeltette.)

A Fovarosi Birdsaghoz 2009, szeptember 28-an érkezett keresetlevelem alapjan a Fovéarosi Birosag a
16.K.33.936/2009/25. szdmt, 2012. janius 5. napjan kelt itéletében az addhatdsag hatérozatait
hatalyon kivil helyezte, és megéallapitotta, hogy az adéhatosig velem szemben . csalddi adézdsnak
megfeleld vizsgdlatot végzett, melyet a magvar addjogi szabdlyozds nem ismer és nem lesg
Iehetivé...a férf feleséy bevételeit és kiadisait dsszemosva kozos vagyonmérleget velt fel... mely
eljdrdsa ellentétes a hatilyos eljdrdsjogi szabdlyokkal.” Megéllapitotta tovabba, hogy az adéhatdsig
altal felallitott vagyonmérleg aggalyos, és semmiképpen nem felel meg a vilagossag és atlathatosag
kovetelményeinek.

Az addhatosdg adozasi szakhatdsag, igy a fenti, térvény dltal nem ismert és nem engedélyezett
szamitasi modokon és eljardson alapuld, jogszabalysértéd eljarasa a tisztességes hatdsagi eljaras
alkotmanyos kivetelményével szemben all, aminck nem lett volna szabad megtdrténnie, mivel addjogi
szakhatosdgként az iranyadd adéjegi és szamviteli jogszabalyokat hivatalbél ismernie kellett.

Az adézasi hatdsag ezen eljardsa sértette a tisztességes hatdsagi eljdrashoz vald jogomat. Tekintetiel
arra is, hogy az elsé fokd adohatésagi hatarozatban foglaltak alapjan nyomozas, majd biintetd eljaras
indult ellenem. Ugy, hogy kézben nem volt adéhidnyom, az adéfolyészamlim nullis volt, az
adohatosagi eljarast megeldzden és a Fovarosi Torvényszék itéletét kdvetden is.

Engem 2010. szeptember 15. napjan mar gyanusitottként hallgattak ki.

A nyomozast a Fovarosi Térvényszék dontését kvetden sem sziintették meg, hanem ezen nyomozati
cljaras eredményeként keletkezett — szintén Tiik.0015022/2008. iigyszam alatt — a Kdzponti Nyomozé
Féiigyészség Vadirata, 2011, februdr 08. napjan, mely véadirat alapjin a Nyiregyhazi Torvényszék
elott folyt velem szemben biintetd eljaras. A késobbi évek soran deriilt ki szdmomra, hogy
adohidnyom ekkor sem volt. mivel a nyomozéhatésdg az egész nyomozas alapjat az addhatbsagi
hatéarozatra helyezte, gy szamszakilag, mint a bizonyitékok vonatkozasaban. Innentdl kezdve nem volt a
vadnak jogalapja. Ez akkor deriilt ki, amikor a nyomozdhatosag &ltal kirendelt kényvszakértonS|jjj

a biintetd eljarasban tortént tanukénti meghallgatasakor (2011,julius 06.) elmondta, hogy
Nekem az volt a feladatom, hogy a megadott dsszegek ado-, és jerulék vonzarat szdmoljam ki, A
kirendeld végzésben én kész szamokat kaptam... az adoalapot készen kaptam, ennek az adovonzatdt
kellett megdllapitsam. Ugy is kezdédik a mondatom, hogy ,,a nyomozds sordn megdllapitdst nvert” ..
gyakorlatilag szamitdas volt a feladatom.” Azaz csak matematikai miveleteket végzett, a
nyomozohatosig dltal megadott szdmadatokbdl (mely szdmadatok megegyeztek az adohatosagnak a
Févérosi Torvényszék altal hatdlyon kivill helyezett hatdrozataiban foglalt szamadatokkal) és nem
tényleges szakértdi véleményt készitett, Tehat azt nem vizsgiltatta meg vele a nyomozohatosag, hogy
az adohidny ténylegesen fenndll e, azaz, hogy adohatdsag altal megéllapitott alapja megfelel ¢ a

4z

biintetdjogban eldirt | kétséget kizard bizonyitottsag” kdvetelményének.

Az ugyanis csak a megismételt eljarasban kirendelt [[|}INNGGNTEE B B0

tantivallomasabdl (2016. aprilis 27.) allapithatd meg, hogy addclkerlilésre megalapozottan, - tehat a
biintetd eljards , kétséget kizard bizonyiték™ kvetelményének megfeleléen - csak forrashianybdél lehet
kovetkeztetni, vagyis abbol, amikor valaki tobb pénzt kolt, mint amennyi ténylegesen rendelkezésére
all, agy hogy meg kell vizsgalni a minden nap rendelkezésre allé clkolthetd pénz mennyiséget, és
azzal szembe kell dllitani a minden nap ténylegesen elk6tott pénz mennyiséget. Es ha ezen vizsgalat
eredményeképpen az jon ki, hogy vannak olyan napok, amikor tébb a kéltés mint a rendelkezésre allé
pénzmennyiség volt, akkor az forrashidny, akkor Iehet arra kévetkeztetni, hogy lehet eltitkolt
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Jovedelem, vagyis addcsalds térténhetett, €s akkor lett volna alap annak keresésére, hogy ez mibdl
eredhet, akként, hogy a forrdshidnyos napok datumai koriili gazdaségi eseménvyeket megvizsgaljak. Es
ha a forrashidnyos napok azokra a napokra estek volna, ahol is a _! kapott kdlestntk
vagy a lizletrész atruhdzds torténik, akkor Iehetett volna a biintetdjog altal megkivant
~keétseget kizard” bizonyiték kovetelménynek megfeleléen megéllapitani, hogy ezen gazdasagi
események alkalméval t6rténhetett adéelkeriilés vagyis addcsalds, és a nyitéegyenleget nem nulldval
kezdeni (mivel egy adott év egy adézonal sem Ggy indul, hogy az elmilt évrél sem megtakaritasa, sem
tartozdsa nincs. En pedig csatoltam az addeljarasban erre bizonyitékot, mely azonban nem jutott cl a
szakérton6hdz.) Tovabba a nyomozati eljarasbanel kellett volna végezni a vizsgélatot mindkét esetre,
azaz ha van koleson €s ha nincs kélestn, ugyanis a magénokirat hamisitas célzatos biincselekmény és a
célzat csak igy Iett volna kétséget kizardan igazolhato.

Ez kétségteleniil hatalmas munkateherrel jard eljaras lett volna, . de nem lehetetlen” ahogy a dr.

*\ szakérténd fogalmazott tanimeghallgatasakor, aki ezen tal gy nyilatkozott,
ogy , az addhatdsdg tevékenységének mindsitése nem szakkérdés, nem is szereinék ebben véleményt

nyilvanitani”, 1dé is llt volna rendelkezésre elegendd, mivel mind az adéhatésagi, mind a nyomozati
eljaras és a birdsagi eljaras kiilon-kiildn is t5bb éven 4t tartottak.

llyen vizsgdlat azonban nem lett elvégezve mai napig sem, mely jelentés kariilménynek az eljart
hatésagok, birésdgok nem tulajdonitottak jelentdséget az eljards tartama alatt.

Fentickbdl az a kovetkeztetés vonhato le egyértelmiien, hogy biinosségem feltételezése mar az eljaras
elején adott volt — foként hogy a Kozponti Nyomozo Fétigyészség tette a feljelentést és nyomozott, ami
addiigyekben kozel sem mondhato jellemzdnek.

Meglatasom szerint igy jelen Gigyben lényegében az tortént, hogy az addhatdsag a hatarozataiban
megjelolt néhany nagyobb dsszegll gazdasagi eseményt, mint olyat, melyet — és az azokat tantsitd
dokumentumokat — nem fogadja el hitelesnek, a gazdasigi eseményt a valdsagban is megtorténtnek. A
nyomozohatosag-vadhatosag €s a birdsdgok pedig rabiztdk magukat az addhatosag szakértelmére,
ezért folytattdk tovdbb a nyomozist és a birdsigi eljarast még azt kdvetden is, hogy a Fovarosi
Torvényszék az addhatosagi hatarozatokat hatélyon kiviil helyezte. Az adohatésdg és a nyomozdhatosag
pedig rabizta magat a birosag szakértelmére a bizonyitas vonatkozasaban. Ezért is tortént az, hogy az
adohatosagi eljdras 2013-ban felfiiggesztésre kerillt a ,, binterd birésdgi eljdrds jogerds befejezéséig”.

Mindennek azért lett volna jelentosége, mert mas a bizonyitasi teher és a bizonyitékkal szemben
megkivant tOrvényi eldirds az adéeljarasban és mas a biintetd eljardsban. EI6bbi polgdri
(kozigazgatdsi) gy, utébbi viszont biintetd, ahol a kétséget kizéré bizonyitottsag kivetelménye alapvets
feltétel, mint az Alaptdrvényben eldirt artatlansag vélelmébél, mint anyajoghdl levezethetd alkotmanyos
garancia az allampolgar részére az egyensiily biztositasa érdekében az 4llam biintetd hataimaval szemben.

A hatélyon kiviil helyeztett eljarasban eljart birésag nem tulajdonitott annak jelent8séget, hogy nincs
adohianyom, igy nincs az adécsalas biineselekménynek jogalapja - melynek itéletében hangot is adott
«1incs jelentGsége annak. hogy a feljelentés megtételekor jogerdsen el volt e birdlva az adéhidny, ma
sincs ™ (hatélyon kiviil helyezett elsé foku itélet 8. o. 2.bek).

A megismételt eljardsban t6bbszor is jelezte a védelem, hogy az adohidnynak nincs meg a , kétséget
kizard bizonyitek” kovetelménynek megfeleld jogalapja. Ennek ellenére az cljaras minden szakaszban
tovabb folyt. A vdd nem tett inditvanyt a kétséget kizaro bizonvitottsagot eredménvezd bizonyiték
beszerzésére, annak ellenére, hogy tanimeghallgatisakor a “1 szakértd
asszony vallomasabol kitint, hogy ,.Ez adé eljdrdsjog, ami nem szakéridi kompetencidba tartozik
egyébként a birdsdg tudataban van, hogy kilonbség van a kizigazgatdsi eljdrdsban 1orténd bizonyitds
és a biintetd eljdrdsban térténd bizonyitds kézdte” azonban ,, a szakértének az a Seladata hogy a
rendelkezésre bocsdtott iratok alapjdn szakkérdésre adjon vilaszt”,




Magyarul, ha a szakérté nem kétséget kizard bizonyitéknak megfeleld bizonyit6 erejli szimadatokat
kap munkaja alapjaul, akkor az dltala elvégzett szamitas sem lesz az.

4.
A megsemmisiteni kért birdi dintések alaptorvény-cllenességénck indokoldsa

Specialisan a biintetéeljaras vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag a gyakorlatit a 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozatban a kovetkezSképpen foglalta ossze: ,[afz Alkonndny az anyagi igazsdg érvényre
Juttatasdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljdrdsra ad jogot. A biintetd igény
érvényesitésének elfardsi modjdval, a biintetdeljdrdssal szemben azonban alapvetd kivetelményként
Jelentkezik az igazsdg megdllapitasa a bimcselekmény elkivetése, az elkoveld személye és
biintetethetdsége tekintetéhen. Ez alapvetd feltétele annak, hogy a bimtetdjogi feleldsség kérdésében
igazsdgos birosdgi doniés szillessen. [...] a tisytességes eljardshoz vald jog abszoliit jog, amellyel
szemben nem Ilétezik mérlegelhetd mis alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is
mérlegelés eredménye. A bintetéeljdras szempontjabdl ezek a tételek a biintetd igazsagszolgdltatds
torténeti rendszereinek felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag felidrdsdnak az a
legmegfelelobb modja, ha az itélkezésében fiiggetlen és pdrtatian birdsdg nyilvanos targyaldson, a
bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv kozremitkédésével lefolytatott eljdrds
eredményeként, kizvetlen észlelése wtjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dilapiija meg a
biintetd feleldsségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket. " (ABH 2004, 241, 266.)

»A tisztességes eljdrds (fair tial) olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az
dsszes réstletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
risztességes” {6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (Il. 10.) AB hatirozat,
Indokolas [45]-[53].

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mellett — az adohatésagi és nyomozati
clarassal Osszefliggésben - a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés] sérelmére is hivatkozom, utalni kivinok az aldbbiakra:

A biintetdeljaras csctében a birdsagi eljardst megeldzi a nyomozas, amely a biintetdeljaras 6nallo
szakasza, azt pedig megeldzte az addhatdsagi eljards, mely a nyomozati és késdbbi blintetd eljaras
alapjaul szolgdlt kbzigazgatdsi eljaras. A Tisztelt Alkotmanybirdsag kivetkezetes gyakorlata szerint
. anyomozds a biintetd igény birdsag eldtti érvényesitésének elékészitd szakasza. Hatésdgi cselekvések
sora”, amely , a biincselekmény elkovetésének gyamijatol a meghatarozott személy pontosan koriilirt,
hiintetd torvénybe iitkozG cselekménye miatt a — birésdgi eljdrds kezdeményezésére alkalmas — vid
emeléséhez megkivdnt bizonyossdg felé halad” (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940—
1941.). ., A célja tehdt az, hogy felderitse a biincselekményt, az elkévetd személvél, és felkutassa a
bizonyitdsi eszkézoket. Ennek eredményeképpen lehet dinteni a vddemelésrdl vagy az eljirds
miegsziintetésérdl.” (3046/2019.(111.14.) AB hatdrozat Indoklas [41]

A nyomozohatosag altal igénybe vel_érﬁé az adéhidnyt, annak létét vagy nem létét
a valdsigban nem vizsgalta, csak a nyomozohatésig altal megadott szdmadatokbdl végzett
adOszamitast a szézalékszamitds matematikai médszerével. Ez csupén egy latszolagos, formalis eleget

tétel a nyomozohatdsdg bizonyitdsi kitelezettségének, mely bizonyiték szerepe betdltésére igy nem
volt alkalmas, az adohiany léte vagy nem léte nem nyert bizonyitast.

A _szakérténc’i szakvéleményébol megallapithatd, hogy kirendelésekor vele a kirendeld
nyomozohatosag (Kozponti Nyomozd Foiigyészség) azt kozolte, hogy A nyomozds sordn
megallapitast nyert, hogy az adéalany az APEH vagyonosodasi vizsgdlata sordn a bevallot
Jovedelmér jelentdsen meghaladé kiaddsainak fedezeteként megjelolt adéalapot nem képezd
kélesonokrdl kidllitott iratok valddan adatokat tartalmaznak, tényleges jovedelem eltitkolds céljabél
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késziiltek. A szakértd feladata ezen Gsszegek addvonzatdnak megdllapitasa évenként és elkovetési
modonként.”

A valdsagban a nyomozas soran nem nyert megdllapitast, hiszen szabalvos eljaras esetén éppen erre
kellett volna a szakértdt kirendelni.

A megismételt birdsagi eljarasban sem nyert bizonyitast. A megismételt cljarasban tobbszor is jelezte
a védelem, hogy az ad6hidnynak nincs meg a jogalapja, sem az adohatésagi vizsgilatok, sem a
nyomozati eljaras alapjan, ennek ellenére azonban az tovabb folyt. A vad nem tett inditvanyt a

kétséget kizard bizonyilottsagot credményezd bizonyiték beszerzésére, annak ellenére, hogy
tanimeghallgatasakor a ﬁ- szakértd asszony vallomdsabdl is kitint, hogy
. Ez ado eljdrdsjog, ami nem szakéridi komperencidba rartozik; egvébként a birdsdg tudataban van,
hogy killénbség van a kizigazgatdsi eljdrdasban torténd bizonyitds és a bimtetd eljdrdshan torténd
bizonyitas kézént” azonban ., a szakéridnek az a feladata hogy a rendelkezésre bacsdtott irafok
alapjdn szakkérdésre adjon vdlaszt ™.

Azaz, ha a szakérté nem kétséget kizard bizonyitéknak megfeleld bizonyitd erejii szdmadatokat kap
munkadja alapjaul, akkor az altala elvégzett szamitas eredménye sem lesz az.

Biintet$ eljardshan a bizonyitds a vad feladata, a bizonyitékok beszerzése a nyomozdhatdsagé.

Fentiek szerint olyan sérelem ért, melyet a lefolytatott hatosigi és birGsagi eljarasok sordn nem
kiiszoboltek ki, és mely az eljaras érdemére kihatdssal wvolt, hiszen bilindsségem tUgy keriilt
megallapitasra, hogy a vadnak nem volt meg a kétséget kizdrd bizonyiték kovetelményének megfeleld
jogalapja.

Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gvakorlata szevint az dllami biintetGhatalom monopdliumdbol
egyértelmiien  kivetkezik a  biintetd  igény érvényesitésének, a biiniildozés és a bintety
igazsdgszolgdltatas alkotmdnyos feltételek szerinti miikidretésének kitelezettsége” {3017/2016. (11
2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A nyomozé hatdsag tevékenysége tehat alkotmanyossigi kontroll
alatt all, az eljaras soran a processzuélis alapjogok tiszteletben tartdsa — a birdsagi eljarasokhoz
hasonloan ~ alapvetd kdvetelmény. A  blintetdeljards egészét a  tisztességes eljaras
kovetelményrendszerét kielégitdé modon szitkséges jogszabalyi szinten kialakitani és mikddtetni is,
mivel ,, fa] jogdllamisdg, valamint az aikotmdnyos biintetGiog kivetelményei azt kivdanjdk meg, hogy
ag dllam a biinteté’ hatalmdt olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek
egyrészrol az egyéneket az dilammal szemben védd garancidlis rendelkezések, ezen beliil elsdsorban
a biintetdeljdrds ald vont személy alkotmdnyos jogainak védelme, mdsrészrdl a kozosség biztonsdg
irdnti igénye, a biintetd igazsdgszolgdltatds midkiidésével kapesolatos tdrsadalmi elvdrdsok, valamint
a bilncselekmények kivetkeztében séreimet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme
kozon™ (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940.).

A Tisztelt Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi cljdrashoz vald jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgélathoz kototte: |, elemezte az alapjog
dllitort sérelmére vezetd jogszabdlvi kirnyezelet és birdi dontést, a szabdlyozds céljdt és a konkrét iigy
ténvalldsdt, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megdllapithato alapjogsérelemre nézve” (20/2017. (Vil. 18.) AB hatirozat)

A 209/B/2003. AB hatarozat szerint a Tisztelt Alkotmanybirésdg gvakorlata megegyezik az EJEB
vonatkozé gyakorlatdaval, amikor hivatkozza annak megallapitasait: |, [4] Birdsdg kivetkezetes
dllaspontja, hogy bdr a 6. cikk a tisztességes eljdrds kovetelményeit a vad birdsdgi elbirdlasa
tekintetében fogalmazza meg, azoknak — mutatis mudandis - a tdrgyaldst megelord eljdrdsi
szakaszokban is érvényesiilniiik kell. A 6. cikk kivetelményei, [...] a biincselekménnyel gyaniisitott
személyt minimalisan megilletd jogok fontosak a tdrgyaldst megelizd eljdrdsban is, ugyanis az ezzel
kapcsolatos  hatdsdgi mulasztisok  helyre nem hozhaté  sérelemre vezethetnek magdnak a
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tirgyaldsnak a tisgtességessége tekintetében is (Imbrioscia kontra Svéje tgyben 1993, november 24-
én kelt itélet 36. §; John Murray kontra Egyesult Kirdlysag tgvben 1996. janudr 26-an kelt itélet 62.
§)" (ABH 2008, 1926, 1935).

En Ggy gondolom, hogy mind az addhatésag, mind a nyomozéhatosag eljarasa nem volt a fair trial
elvnek megfeleld. Az addhatésdgnak, mint addzasi szakhatésdgnak a feladatdbol eredden hivatalbol
ismernie kell az adézasi és szamviteli toérvényeket, igy tudniuk kellett, hogy a csalddi addzas
Magyvarorszdgon nem ismert, és az ennek alapjdn készitett pénziigyi mérleg térvénysértd, szintigy azt
is, hogy az addhiany alapja a forrashiany, amit a fentebb mar leirt forrdshidny vizsgalattal lehet
bizonyitani, az adocsalast pedig csupan czt kovetéen, a forrashidnnyal érintett iddszakok
vonatkozasban lehet jogosan feltételezni, és csupan ez adhatna alapot az adott idészak gazdaséagi
eseményei valosagtartalmanak megkérddjelezésére.

Sérti a tisztességes eljardst, hogy egy le nem zart adohatdsagi eljaras, egy nem végleges adéhatdsigi
hatdrozat alapjdn ellencm olyan idépontban keriil feljelentés megtételre, és indul nyomozas, amikor a
kozigazgatasi eljarasban a bizonyitas, a tényallas tisztazas még javaban folyamatban van.

Sérti a tisztességes eljrast, hogy egyszerre van folyamatban az adohatosagi ellendrzési €s a nyomozati
eljaras, mert igy elkeriilhetetlen az. hogy a nyomozati hatsdg a bizonyiték beszerzés vagy barmely
mds kozigazgatdsi aktus sordn a kozigazgatdsi eljarasra hatdssal legven, mely a terheltet illetd
biintetjogi garancidk sérelmének lehetdségét veti fel. Az addeljardshan az addzé koteles a bizonyitékot
szolgaltatni, a biintetd eljaras alanya viszont nem koteles semmiféle bizonyiték szolgéltatasara.

Az addéhatésagi és nyomozati eljards egymas mellett parhuzamosan futd voita a biinteté eljarashan a
terheltet megilletd, az artatlansag vélelmébol levezetett alkotményos garancidk védelmét kizarta.

Allaspontom szerint ez tisztességes és részrehajlds nélkiili hatosagi eljarasnak nem nevezhetd, igy nem
felel meg az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes ¢s részrehajlas nélkilli hatésdgi  eljards
kivetelményeinek, Az ennek alapjan elrendelt nyomozati eljaras, aho! nem gondoskodott arrdl a
nyomozohatdsag, hogy a bilincselekmény jogalapjat jelentd adchianyt a biintetdjog . kétséget kizard
bizonyiték™ kovetelményének megflelelden vizsgaltassa meg kényvszakértdvel, szintén silyosan sérti a
tisztességes eljarashoz flizdd6 jogomat.

Az ilyen efjarasban nem érvényesiilnek az alkotmanyos garanciak, az ilyen jogalkalmazast nem hatja &t az
Alaptorvényben fogalt, a nemzetkdzi egyezmények altal is védett alapjogok 1ényege. A hatéségok ilyesfajta
eljrasa alkalmas azok jogszeriiségébe vetett tarsadalmi bizalom megingatasara is.

Ezek a hatésdgi mulasztasok az egész cljarasra kihatassal voltak, és szémomra helyre nem hozhaté
sérelemre vezettek, 1évén, hogy ellenem csak és kizardlag az adohatésagi hatdrozatokban szerepld
megallapitasok alapjan, csak és Kizdrolag az adohat6sag éltal el nem fogadott gazdasagi eseményekre
hivatkozassal, csak és Kkizardlag az addhatésig altal beszerzett bizonyitékokra alapozva keriiit
nyomozas elrendelésre, és vademelésre, €s a birdsagi eljaras lefolytatdsara:

A nyomozéhatosag dltal igénybe vett és a hatdlyon kivill helyezett birésagi eljarasban kirendel{j[J}.
kértd az adohianyt a valosagban nem vizsgalta, csak a nvomozohatosag altal megadott
1 végzett addszamitdst a szazalékszamitas matematikai modszerével. A nyomozdhatdsag
igy lényegében nem tett eleget a biincselekmény felderitési kotelességének, és a bizonyiték beszerzési
kotelességének sem.
A megismételt birosagi eljarasban] GGG -6 2sszony szintén készen kapott
— am rendkivil hianyos — adatokbdl dolgozott, mely igy szintén nem felel meg a kétséget Kizaro
bizonyitek kdvetelményének. , Kényveld nem lett meghaligatva, a kényvelés nem leit a nyomozds
sordn lefoglalva, konywizsgdld neve is szerepel benne, mert be volt jelentve a céginformdciés
szolgalaindl, de én nem taldlkoztam az & meghallgatdsaval, sem nvomozati szakban, sem késébb.
Innen tovdbb semni informdcio nincs... és bdrmilven megalapozoit kivetkeztetés vonhatd e le. Ezért
mondtam és a szakértdi véleményben, hogy egzaki mddon nem lehet meghatdrozni szakértéként...”



A vademelés olyan id6pontban tortént, amikor a Févarosi Torvényszéken az cljards még folyamatban
volt. A Févarosi Torvényszék itélete utdn a vadnak nem volt jogalapja. A vadirat ezen tdl silyosan
kellékhianyos volt, mivel a Be. vadirat kelte iddpontjdban hatélyos 217. § (1) bekezdés i) pontjdban
foglalt kotelezd kovetelményeket a véadirat nem tartalmazta. E jogszabédlyhelyek szerint .a vdd
tartalmazza ...i) a bizonyitdsi eszkozok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyildsdra
szolgdlnak”

Ez azt jelentette, hogy a vadhatosag nem végezte el a bizonyiték értékeld tevékenységét, hanem teljes
egészében rabizta magat a nyomozoéhatésidg megallapitasaira, aki pedig szintén teljes mértékben
ribizta magat az adohatdsdg megéllapitésaira.. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy mivel hianyzik a
vadiratbdl az, hogy melyik bizonyiték mit bizonyit, nem lehetett megallapitani azt, hogy az ligyészség
mi alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy biincselekmény tortént, ami miatt neki vadat kell
emelnie. A vad mogott pedig nem volt ott egy olyan irat, mely a jogalapjat jelentette volna.

A vid bizonyitasa a vadlot terheli (Be. 4. § (1) bek.), és az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl is az
kévetkezik, hogy a vad megalapozisa a vadlé és nem a birésag feladata.

A hatalyon kiviil helyezett birésagi eljarasban ezzel a hianyos védirat benyijtassal a vad feladatat
dtengedte a birdsag szamdra, aki azt - meglatasunk szerint — a jogszabalyokkal ellentétesen elfogadta.
¢s hivatalbol potolta a vad eme hidnyossagét. Az addhiany Gsszegszerlisége gy keriilt megéllapitasra
a nyomozéhatdsag helyett, hogy a nyomozohatosag altal korabban igénybe Veﬁh
szakérténdnek szamitasi alapul adta a birdsag a kdlcstnszerzodésben 1évd szamadatokat. Filggetlen
szakértdt nem rendelt ki. Az adohidny jogalapjat nem bizonyitotta semmi, Osszegszerliséget sem,
pedig 2012. jinius 25. utdn egyik sem volt, cnnck ellenére a kellékhidnyos vadirat alapjan a
Nyiregyhdzi Torvényszék végiil a 2012, december 03. napjan kelt 4.B.134/2011/69. szam alatt

meghozott itéletével 1 év 6 honap bortdnbiintetésre és két év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélt.

A jogdllami biintetdeljdrasnak koriatozhatatlan mindsége az  eljdrds tisztességes volta™ (14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 255.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938-
1939.3]

A partatlan birésdghoz valé jog a tisztességes eljdrds nevesitelt részjogositvdnya az Alaptérvényben,
amely esszencidlis és egyben abszoliit koverelmény: sziikségességi-ardnyossdgi tesztnek nem vethelo
ald, korldtozdsa nem igazolhatd. Korldtozdsa esetében a tisztességes birdsdagi eljdrdshoz valé jog
sérelmét meg kell dllapitani. (3046/2019. (111.14.) AB hatdrozat)

Az EJEB-nek az objektiv teszitel kapesolatos gyakorlata szerint pl. az un. funkcidhalmozddds —
vagyis azon eset, amikor a biré itélkezésen kiviili, a vizsgdlattal vagy a vdddal kapesolatos feladatokat
is ellat — jogos kételycket ébreszthet a pdrtatlansdgaval kapesolatban. A vdd és az itélkezés
Sfeladatainak egy eljdardson beliil azonos személy dltal torténd elldtdsa tehit snmagiban alkalmas a
biré  pdrtatlansdgdnak  megkérddjelezésére.”  (3046/2019.  (1lL.14.) AB  hatdrozat). Az
Alkotménybirésag kimondta: .[a] kézvadici és a birdi szerep dsszemosdsa, a birdsdgnak a vad
oldaldn torténd beavatkozdsa az eljdrdsha, a szabdlyozds lényvegébdl fukadéan alkalmas leher arra,
hogy kételveket ébresszen a birdsdg pdriatlansdga tekintetében™ [14/2002. (1I1. 20.) AB hatirozat,
ABH 2002, 101, 109.].

Fellebbezésem eredményeképpen a Debreceni {télétabla a BfIL175/2013/17. szami, 2013. november
25. napjin meghozott végzésével a Nyiregyhdzi Torvényszék fenti itéletét hatélyon kiviil helyezte, a
nyilvanossig kovetelményének megsértése miatt, ugyanis adotitok miatt az elidras addig zart
targyalasokon zajlott. A megismételt eljarasban mésik biré (masik tanécs) jart el.

A megismételt biintetd eljards sordn a birésag fiiggetlen szakértét rendelt ki, az Igazsagiligyi Szakértdi
és Kutato intézetek Budapesti Miiszaki Konyv-, és Addoszakértdi Intézetet, aki részérdl



1 szakértond jart el, és akinek szakvéleménye 2015. december 07. napjén késziilt el, ¢és
mely szakvélemény szintén az adohatosag éltal lefektetett alapokra (az adohatdsag altal el nem
fogadott gazdasdgi események vizsgalatdra) késziilt el, ugyszintén a szakvélemény kiegészités. Az a
koriilmény, hogy hogyan is kellett volna akér az adbhatésagnak, akir — amennyiben a
nyomozohatosag rendelt volna ki szakértét — annak a szakértének az adohiany 1étét vagy nem 1étét
megvizsgdlnia €s bizonyitani csak a szakérténd 2016. Aprilis 27. napjan tdrtént tanivallomédsabdl
vonhatd le, mint azt fentebb ismertettem,

Az is kidertlt a |G R << cn6 tanivallomassbol, hogy forrashianyt gy
feltarni (id6szaki egyenlegekkel), ahogyan az adéhatdsag tette, teljesen ellentétes a hatalyos szamviteli
¢s ado szabalyokkal.

Ezen tanuvallomis alapian én arra kovetkeztetek, hogy tibb, mint 10 évig egy feltételezert
adohidnyrol folyt az adoeljaras, a nyomozas és a birdsagi biintet§ eljards, lényegében az adohatdsag
altal ¢l nem fogadottnak mindsitett, 4m e mindségiikben tényszeriien ald nem tamasziott gazdasagi
eseményekre.

A vidhatosag 2017. szeptember 26. napjan mddositotta vadiratat, azonban ez is kellékhianyos volt,
mert szintén nem tartalmazta a Be. korabban dltalam mar hivatkozott azon eléirdsat, mely szerint meg
kell jeldlni benne, hogy az abban szereplé bizonyitékok mely tény bizonyitasara szolgilnak. Annak
cllenére, hogy a hatilyon kiviil helyezett ecljarasban kelt itélet elleni fellebbezésemben ezt
nyomatékosan kifogasoltam, tovdbba végig a megismételt eljaras sordn is. A megismételt efjarashan is
az volt tehat a helyzet, hogy a vdd ezen feladatat atengedte a birdsag szamara, aki hianypdtidst nem
bocsatott ki, és lefolytatta az eljérast.

A Tisztelt Alkotméanybirésag gyakorlata szerint: ,, A tisztességes eljdrdshoz valdé alapjog sérelmér
eredményezheti ugyanis olyan eljdrdsjogi vagy anyvagi jogi szabdly megsértése, amely az eljdrds
valamelyik szerepldje (jellemzden valamelyik fél} szamdra tobbletjogosultsdgot biztosit vagy 6t éppen
valamilyen fenndllé jogdatdl, vagy jogosultsdgdtdl foszija meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
érdemben befolydsoljdk, cinehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a bizonyitdst, megviltoztatva ezzel
az eljdrds végkimenetelét,” (3375/2018. (X11. 5.) AB hatarozat)

Az eljart birdsagok azéltal, hogy elfogadtak a hianyos vadiratot, lényegében mentesitették a vadhatdsagot
annak torvényben eldirt bizonyiték értékelési kitelezettsége alél, igy tobbletjogosultsagot, elényt biztositva
részére, hatranyba hozva a terheltet.

Amennyiben ugyanis a nyomozohatosag-vadhatdsdg elegel tett volna bizonyiték értékelési
tevékenységénck, ki kellett volna, hogy deriiljenck az altalam itt leirt hidnyossagok, és valésziniileg
teljesen mas lett volna az eljards eredménye.

Illetve ezen esetben a hatdlyon kiviil helyezett birdsagi eljaras hatalyon kiviil helyezésére valdszintileg
nem kellett volna, hogy sor keriiljon, és az eljards ésszerli id6n belil befejezddhetett volna, és
valosziniileg a perkéltség is kevesebb lett volna.

igy olyan helyzet 4lit eld, hogy egész eljards alatt lényegében egy hatdlyon kivill helyezett adohatosagi
hatérozat megallapitasaival szemben kellett védekezzek, raadasul olyan megillapitasokkal, melyek
pénzaramlas folyamatabél kiragadva, tényleges forrashidnyra tekintet nélkiil mindsitettek egyes gazdasagi
eseményeket valdtlannak,

A 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatra tekintettel ,.@ vdd pontos ismerete a terheli alapvetd joga™.

Allaspontom szerint a véd ismerete nem értelmezhetd tgy, hogy csak a Btk. vonatkozd
paragrafusainak, a tényallasnak és a bizonyitékok felsorolasara korlatozddik. Ki kell deriilnie annak is
(nyilvan nem véletlen a kotelezd jogszabalyi eloirds), hogy a vadhatésag melyik bizonyitékot értékelte
ugy. hogy az bizonyitja a biincselekmény elkovetését. Ennek elmaradasa esetén a terhelt hatrdnyba
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keriil, mivel nem tudja a védekezését a kardinalis pontokra fokuszalni, igy az szétforgacsolédik az adohatsagi
megéallapitasok kusza rengetegében.

A megismételt cljarasban a birdsag itéletet hozott, melyben 2002. évre megallapitotta biindsségemet
magdnokirat hamisitasban, 2002, évre eléviilt addcsalasban, mely miatt az eljardst megsziintette
elrendelt t6bb mint 39 millié Forint dsszegre vagyonelkobzést az addhatdsag dltal annak idején
kivalasztott egyik gazdasagi esemény (1. tényallds) kapcsan.

A Debreceni télétébla — érdemben - helyben hagyta a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét, azzal, hogy a
pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhitette. A Debreceni Fellebbvitell Fiigyészség czen masod foki
eljarasban 2018. dprilis 04. napjdn kelt, és a mdsod foki birésagra 2018. aprilis 06. napjan érkezett
atiratdban elismerte a térvényes vad hianyat az 1.) tényallds kapesdn, és inditvanyozta a vagyonelkobzas
31.245.692.- Ft Gsszegre csokkentését. A Kozponti Nyomozé Foligyészség ugyanezen a napon az
itélotablara érkezett inditvdnydban viszont hatdlyon kiviil helyezést és 1j eljardsra utasitast
inditvanyozott, arra hivatkozassal, hogy nincs felderitve a tényallas. Ezt az ftél6tabla agy értékelte,
hogy a vad visszavonta a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség altal tett inditvanyat, mely a tSrvény
szerint igy 1jbél mar nem volt eldterjeszthetd.

A Debreceni itél6tabla ezen itéletével szemben a Kiridra feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettem el6, aki
azonban a Debreceni [télétabla és a Nyiregyhazi Térvényszék itéleteit hatalydban fenntartotta.

Az addhatosagi eljdrasban, nyomozati eljarasban és birosigi eljarasban bekdvetkezett azon mulasztas,
hogy az addhatésig nem megfeleléen végezte el a vizsgilatokat, igy hatdrozata sem
tsszegszeriségében, sem jogalapjaban nem volt megalapozott, és czen hibas informaciokbol a
Kozponti Nyomozo Foligyészség vadirata lett, meghatirozta az igy tovabbi sorsit a kdvetkezd
biintetd eljardsi szakokban is.

Ugyszintén az a koriilmény, hogy a nyomozati szakban ncm kerillt az adéhiany jogalapja a kétséget
kizaré bizonyiték kovetelményének megfelelden megvizsgalasra, és bizonyitisra, még azt kdvetden
sem, hogy a Fovarosi Torvényszék hatalyon kivill helyezte a vadiratban bizonyitékként szerepld
adohatésagi hatérozatokat.

Meglatasom szerint nem Kis szerepe volt ezen mulasztisoknak abban, hogy a Kozponti Nyomozd
Foligyészség tette a feljelentést. és szivegezte a vadiratot egy adéeljarasban (mely eljaras kozel sem
mondhato tipikusnak). E szerv tekintélye és a hierarchidban elfoglalt silya révén az eljarasok soran a
dont6 pontokban valé beavatkozdsa talan magyarazhatja a mulasztasokat a tekintélytisztelet és ebbél
fakado feltétlen engedelmesség révén, de indokolni nem indokolhatja, legalabbis a jogallamisag
szemszdgebol nézve. Nyomatékos kétségeket ébreszt ugyanis a végrehajté hatalom szabélyos miikodése,
tovdbba a végrehajté és a birdi hatalom Muntesquieu-i elvilasztisa kovetelménye, azaz az egész
jogallamisag szempontjabél.

Alkalmas ugyanis arra, hogy a prejudikalt biindsség magvat iiltesse az eljaré szakhatdsagok és birdsagok
tudataba, mely jelen esethen oda vezetett, hogy senkinek még csak eszébe sem jutott az, hogy kételkedjen,
hanem feltétel nélkiil elfogadtidk a Kozponti Nyomozd Foiigyészség vadiratiban foglaltakat, igy azon
garanclélis szabalyok, melyek az allampoelgart vannak védeni hivatva az egyensiily biztositasa érdekében az
allam biintetd hatalméval ellenben, nem érvényesiilhettek, mert az ezen garancialis szabélyok biztositasdra
jogszabéalyban eldirt kotelezettségek nem keriiltek betartasra.

A tekintély akkora nyomdst gyakorolt, hogy senkiben fel nem meriilt az, hogy az adohatésag altal egy
polgari (kbzigazgatasi) szabalyok alapjan megallapitott addhidny nem biztos, hogy megfelel a
biintet6jog addesalds torvényi tényallasa alapjaul szolgald adodhiany 8sszeg kovetelményeinek.
Utobbinal ugyanis belép a bintetjog éltal elvart . kétséget kizaré bizonyitottsdg” kivetelménye, mely
kovetelmény szoros Gsszefiiggésben all abbdl levezetettsége révén az artatlansag vélelmével, mely
alkotmanyos alapjog. Ennck biztositasara lenne hivatott a nyomozati eljarasban kotelezéen elkészitend6
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szakértéi vélemény, mely jelen eljdrasban - a megeléz8 hatdsagi eljardsokbeli mulasztasok miatt — a
formalitas szintjére korlatozodott mindkét biinteté birdsagi eljards soran.

Ennek viszont az a kivetkezménye, hogy a partatlansag kivetelménye siilyos sérelmet szenvedhet, mint az
jelen eljarashan is tortént.

Allaspontom szerint evégbol jelen iigyben megvan az EJEB altal megkivant objektiv koriilmény.,
mivel szamos, a fentebb emlitett kiriilmény utal arra, hogy a megismételt eljarasban eljart birésdg sem
volt partatlannak nevezhetd.

Meglétasom helyességét tamasztjdk ald az olyan koriilmények is - a fentiekben mér eléadottakon til-,
hogy itéletében a birdsag egyértelmilen és kizdrdlag a vadlott bilindssége irdnyaba mutatd
bizonyitékokat vette figyelembe, a javara szold (tobbségiikben hamisithatatlan és ellendrizhetd
bizonyitékokat: korabeli kiaddsi-bevételi pénztarbizonylatok, a kolcson kamatainak fizetését igazold
banki atutalasi bizonylatok, eredeti mérleg lapok a — tani
vallomasa) egyet sem veszi figyelembe és értékeli a mérlegelés sordn, az méas kérdés. Az mar a menté
kiriilmények és bizonyitékok nyilvanvald mell6zése, ami miatt is mér nem értékelésl, hanem partatlansagi
kérdésrdl van szd,

Szintgy ebbe az iranyba mutat az is, hogy az itélet elején felsoroldsra keriilt az, hogy milyen biintetd
eljarsok vannak ellenem folyamatban. Ezekben egyikben sincs még jogerts itélet, egyben nem
jogerb6sen mar felmentettek, és mely cselekmények egyikét sem kévettem el, csakigy, mint az
adocsalast, Am hangulatkeltésre és az olvasd véleményformalasira kétségkiviil alkalmasak.

Hivatkozom ezen okbdl az indokolt birosagi itélethez vald jog sérelmére is. A Tisztelt Alkotmanybirdsag
az indokolt biréi déntéshez vald jog tekintetében folytatott gyakorlatdnak fontosabb elveit, a 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozatban foglalta ssze. Eszerint az indokolt biréi dontéshez fiizddd jog az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén belil jelentkezik. Az alkotminyos eldiras elsosorban az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a déntésének alapjdul szolgalo indokok bemutatdsara. A
Tisztelt Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolasi kitelezettség azt az elvardst
tamasztja a birdsaggal szemben, miszerint .,a dontés indokoldsdnak az iigy érdeme szempontjibol
relevins kérdésekre kell kiterjednic és nem minden egyes részletre” {legutdbb pl. 3159/2018.(V. 16.)
AB hatérozat, Indokolas [311}. A Tisztelt Alkotmanybirdsag allaspontja szerint .nem érhreti el a céljit
a birdsdgi hatdrozat indokoldsa, ha az iigy szcempontjabdl relevins kérdés tekintetében hidnyos vagy
Sogyatékos” {7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Kétségtelen, hogy az fgy szempontjabdl relevans kérdés volt a _ -vel kotott
kolesonszerzodések valGdisdga, mivel ezen alapull a velem szemben megallapitott maganokirat
hamisitds biincselekménye. Altalam becsatoldsra keriiltek a kilcson kamatainak fizetését igazol6 banki
dtutaldsi bizonylatok, mely bizonyitékokkal kapcsolatban a birdsdg nem indokolta, hogy miért nem
vette figyelembe déntése soran.

Ugyszintén dontd jelentéségii volt _1’1 vallomasa, aki tigyvéd-addszakertd-
kizgazdasz, és kozvetleniil tudott nyilatkozni a biinteté eljdras alapjat képezé tigyletek
vonatkozasaban illetve a birdsag éltal a vadlott terhére figyelembe vett koriilmények vadlott javdra
szol6 valdsaga vonatkozasdban, illetve a mérlegelési jogkorbe vont kériilmények vonatkozdsaban,
kiilonds tekintettel a devizakorlatozisok megsziinése és valtojogi koriili kérdésekkel kapesolatban,
mely kérdéseket az itélet indoklasa szerint a dontés meghozatala sordn a birdsag alapvetd
fontossagnak tekintett. :

Szintén dontd jelentdségliek voltak a _ébél érkezett mérleg lapjai,
melyckben nyilvan van tartva a cég Rigaban volt bankszamlaja és annak egyveniege.

Szintén relevans kérdés volt — és ezaltal a partatlansig vonatkozdsaban fenndllé meglatdsomat
tamasztja ald az is,- hogy a blindsség kimondasa krében olyan jogszabélyi rendelkezésekkel valo
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titkdzésre hivatkozik itéletében, mely jogszabalyi rendelkezésekkel csak az elsd kolcstnszerzodés
fitkozik. (Ugyanis akkor még nem lépett hatdlyba a devizakorlatozésokat megsziintets tirvény. ez az
els6 kolesonszerzddés viszont nem képezte a vad targyat, a vad térgvit képezd kolcsonszerzodések
kelte id6pontjdra viszont mar teljes egészében megsziintek a devizakorlatozasok.)

Az pedig, hogy - a vad targyat egyébként nem képezd - kolesdnszerzédésben van jogszabalyellenes
rendelkezés, nem jelenti azt, hogy a kolcstnnyljtds maga nem tértént volna meg. Ezt csak az
bizonyitotta volna kétséget kizardan, ha a forrashiany vizsgalatot az eljaras elején szabélyosan
elvégzik. Mivel ez nem tortént meg, és egy - a pénzaramlas folyamatabél kiragadott - gazdasagi eseményt
vizsgaltak és tettek a vad targyava dnalidan, illetve nyité egyenleg nélkiil végeztek forrasvizsgalatot, én
keriiltem abba a helyzetbe, hogy egy gardasagi esemény valdsagtartaimat kell bizonygatnom, a helyett, hogy
a nyomozdéhatsdg bizonyitana kétséget kizaréan az addhidny tényét. Ez alkotmanyos alapjog sérelem, az
artatlansag vélelméeé,

A Biintetd eljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itéletnek
tartalmazna kell ,.a bizonvitékok szamba vételét és értékelésér”. A fenti bizonyitékokat az itélet emlités
szinten sem tartalmazza, ériékelésitkre sem terjed ki, mely szintén a partatlansag megkérddjelezésére
alkalmas. Ezek figyelmen kiviil hagyasat a hatalyon kivill helyezett eljarasban, fellebbezésemben és a
megisméielt eljarasban is észrevételeztem és kifogasoltam — eredménytelentl.

Az Alkotménybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatiban osszefoglaléan kimondta, hogy ,, fu]z
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kivetelménye
a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljdrdsi tirvényeknek megfelelien szitkséges szdmot adnia. Az indokoldsi ktelezetiség
alkormanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A
tisziességes birdsagi eljarashal fakads elvdrds tehat az eljdarasi szabdlvok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogdilami keretek kozott miikédd birésagok feladara. Az eljardsi 1drvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosdgi eljards alkotmdnyos kivetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljdrdasban szerepld feleknek az ifigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld' alapossdggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1) AB
hatérozat, Indokolas [34]}” (Indokolas [26]).

Az adohatosag vizsgalatat 2019, évben zarta le velem szemben. Adéhianyt nem allapitott meg.

A szamomra az Alaptdrvényben biztositott jogaim sérelme orvoslasa a megismételt biintetd eljarasban
sem kdvetkezett be, és az masképpen mar nem is orvosothatd, mint jelen alkotmanyjogi panasszal.

Fentickre tekintettel tisztelettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésdg a jelen alkotményjogi
panaszommal tdmadott birésagi hatdrozatokat megsemmisiteni sziveskedjen.

Tisztelettel kérem tovabba, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
dontése meghozatalaig a vagyonelkobzas végrehajtasat felfiiggeszteni sziveskedjen.

Csatolom tigyvédi meghatalmazasomat,
WAz eljaras mindségének legmegbizharobb indikdtora a processzudlis igazsdgossdg, az a mad,

ahogyan az igazsdgszolgdltatas a végterméket elédilija” (Trechsel: Why must? id: Bard Karoly in:
Igazsag, igazsagossag, ¢s tisztességes eljaras Fundamenta 2004./1 szam 48. oldal)

Tisztelettel:









