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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.11.389/2019/6. szam( végzése, valamint a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.B.134/2011/69. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Volké Zsuzsanna tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Bfv.11.389/2019/6. szamu végzése, a Debreceni itélStabla Bf.1.216/2018/4. szam itélete,
a Nyiregyhdazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szamd itélete, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a megjelolt birosagi hatarozatok az Alaptorvény tébb rendelkezését, igy
a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését sértik.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a tdmadott birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas és az indit-
vanyozé el6addsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szamu itéletében a Blintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 276. §-a alapjan az inditvanyozét blindsnek mondta ki magdnokirat-hamisitas
vétségében; mig a kétrendbeli adécsalas [Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkozb és (4) bekezdés a) pontja szerint
minGsuld, valamint a Btk. 310. § (1) bekezdésébe UitkozG és (3) bekezdés szerint mindsiil§] blintette miatt emelt
vad aldl részben felmentette, részben az inditvanyozé ellen indult biintetSeljarast megsziintette. A torvényszék
az inditvanyoz6t a maganokirat-hamisitdsra tekintettel haromszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte, illetve
vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

A maésodfokon eljaré Debreceni [tél6tdbla Bf.1.216/2018/4. szamd itéletével az adébevételt kiiléndsen nagy
mértékben csokkentd addcsalas bintette és mas blincselekmény miatt az inditvanyozé ellen inditott biintetd-
tgyben az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta: az inditvanyozoéval szemben kiszabott pénzbiintetést meg-
rovas intézkedésre enyhitette, valamint az elséfokd birésagnak a biintetSeljards megsziintetésére vonatkozd
rendelkezését pontositotta, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

Az inditvanyozo véddje altal elGterjesztett fellilvizsgalati inditvany folytan eljaré Kdria Bfv.11.389/2019/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a megjelolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi, illetve bir6sagi eljarashoz val6 jogai sérelmét abban latja, hogy a nyo-
mozoéhatdsag egy le nem zart adohatésagi eljdrds és nem végleges adohatdsagi hatdrozat alapjan inditott nyo-
mozast ellene, annak ellenére, hogy az adohatdsag el6tt a tényallas tisztazasa, illetSleg a bizonyitasi eljaras
még folyt. Alldspontja szerint tehdt sériilt a tisztességes hatdsagi eljards kévetelménye azéltal, hogy az adéhaté-
sagi eljards és a nyomozas parhuzamosan volt folyamatban. Az adéhatésag el6tti eljards sordn az ad6z6 koteles
bizonyitékot szolgaltatni a hatsag szdmara, ezzel szemen a biintetSeljdrds sordn ilyen kételezettsége nincsen.
Ennek kovetkezményeképpen az artatlansag vélelmének elve sem érvényesiilhetett a biintetGeljaras soran.
Az inditvanyozé szerint a nyomozohatésag nem gondoskodott az eljaras soran arrél, hogy a biintetSeljaras
jogalapjat jelent§ adohianyt megvizsgdltassa szakért6vel, igy a ,kétséget kizard bizonyiték” hidnyzott; éllitasa
szerint ellene kizarélag az adohatésag éltal beszerzett bizonyitékokra tekintettel kerdlt sor nyomozas elrendelé-
sére és vademelésre. A birésagi eljaras soran kirendelt szakért§ az adéhianyt nem vizsgdlta, csupan a nyomozo-
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hatésag altal megadott adatok alapjan végzett szamitasokat, igy a szakértGi bizonyitas sem tarta fel az eljaras
alapjanak hianyossagat.

Az inditvanyoz6 szerint a megismételt — az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelents — birdsagi elja-
ras soran kirendelt szakért§ szintén hianyos adatokbdl dolgozott, igy szakértSi véleménye szintén nem lehetett
minden kétséget kizar6; az adohiany léte vagy nemléte tehat nem volt bizonyitott. A biintetéeljaras soran a bi-
zonyitas a vad feladata, a bizonyitékok beszerzése a nyomozoéhatésagé — erre azonban az inditvanyozé szerint
nem kertilt sor, ez pedig kihatott az tigy érdemére, hiszen — ahogy az inditvanyoz6 fogalmaz — eleve , prejudikalt”
biinosségét megallapitottak. Alldspontja szerint azaltal is sériilt a tisztességes eljards kovetelménye, hogy
a vademelés olyan id6pontban tortént, amikor az ad6hat6sdgi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata a Févarosi
Torvényszék elStt még folyamatban volt. Fs mivel a Févarosi Torvényszék a Févarosi Birosag adéhatésagi hatd-
rozatokat hatalyon kivil helyez& dontését helybenhagyta, a vadnak nem volt jogalapja. Ez azt eredményezte
allaspontja szerint, hogy a vadiratbdl hianyzott, hogy az ligyészség mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy b(incselekmény tortént, mi alapjan kerilt sor vademelésre; az adéhianyt nem bizonyitotta semmi. Az in-
ditvanyozdé szerint az eljaré birésdgok azéltal, hogy elfogadtdk a hianyos vadiratot, vele szemben tulajdonkép-
pen el6nyt biztositottak a vadhat6sagnak, hiszen igy [ényegében mentesitették bizonyitékfeltarasi és -értékelési
tevékenysége aldl, végsd soron egy hatdlyon kiviil helyezett ad6hatésagi hatdrozatot tekintve az eljaras jogalap-
janak.

Az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a bir6sag kizarélag a blindssége iranyaba mutaté bizonyitékokat vette
figyelembe, mig a javdra sz6l6 bizonyitékok koziil egyet sem, igy sériilt a partatlansag kovetelménye is.

Végll az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy — a tisztességes birdsagi eljaras részkovetelményét jelentd — in-
dokolt birésagi dontéshez val6 joga is sériilt. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az lgyében kiilonos
jelent&séggel birt a kdlcsonszerzédések valddisaga, hiszen ezen alapult a maganokirat-hamisitas vétsége. Az in-
ditvanyozé szerint viszont a bir6sag nem vette figyelembe az altala csatolt banki dtutalasi bizonylatokat, melyek
a kolcson kamatainak megfizetését voltak hivatottak igazolni, és ennek indokdt nem adta; tovabba figyelmen
kivil maradt egy — az inditvanyozé szerint donté jelentdségli — tand vallomasa is.

Végezetill kiemelte az inditvanyozd, hogy az addhatésdg a vizsgdlatat 2019. évben zarta le vele szemben,
és adohianyt nem allapitott meg.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
alldsa nmagdaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésag vizsgdlata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdridében érkezett al-
kotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

3.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, azonban az itélet puszta
megjelolésén kiviil annak alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen indokolast nem adott el6. E tekin-
tetben tehat panasza a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg,
igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: e hatdrozat alkotmanyossagi vizsgalatara mar csak azért sincsen méd, mert
azt a Debreceni [tél6tabla Bf.11.175.2013/17. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta; e dontés folytan keriilt sor a megismételt eljarasra, melynek eredményeként
sziilettek meg az inditvanyozé altal tdmadott tovabbi birésagi hatdrozatok.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal az artatlansag vélelmének elve tekintetében elGadott érvelés kap-
csan ramutat arra, hogy az — tartalmat tekintve — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Az inditvanyok tartalom szerinti elbirdlasa elvének megfelel6en az Alkotmanybirésag az inditvanyo-
z6 altal el6adottakat a jelen tgyben is a tisztességes birsagi eljdrdshoz valé jogot deklaralé XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsol6dé indokoldsként értékelte.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag
az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek
kapcsdn — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangsilyozta — fontos
kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény sszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [19]}. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogor-
voslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}

3.4. Az Alkotmanybir6sdg az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadénak tekintette,
és megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valé jogai sérelmével
Osszefliggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogai vélt sérelmével Gsszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a biintetSeljaras alapjaul azok az ad6hat6sagi hatarozatok szolgaltak, melyeket utébb a bir6-
sag hatdlyon kivil helyezett, igy az eljaras jogalapja hidnyzott. A fentieken tal sérelmesnek tartotta egyes bizo-
nyitékok figyelembe vételének, illetSleg a figyelmen kiviil hagydsukra vonatkozé indokoldsnak az elmaraddsat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
val6 jogokkal Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetSeljaras soran lefolytatott bizo-
nyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetéseket
a birésagtol eltérd modon értékelje. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet alland6 gyakorlatara,
melynek megfelelGen ,[a] ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, vala-
mint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend
érvek megalapozottak-e, valamint azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika elfogadott szabdlyaihoz. A jogszabdlyok 6nall6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése
a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {lasd példaul: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok reagaltak az inditvanyozé éltal
elGadott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat.

Az inditvany ténylegesen a Kdria, illetve az alsébb fokd birésagok és a biintetGeljarast megel6z6 hatésagok el-
jarasat és hatarozatait, indokoldsdnak egyes megallapitasait, a bir6sag mérlegelési korébe tartozo, jellegét te-
kintve torvényességi és nem alkotmdnyossdgi szempontok miatt kifogasolta. Az inditvanyozé 4ltal az alkot-
manyjogi panaszban felvetett aggalyokra a Kdria a tamadott végzésében valaszt adott: kitért a torvényes vad
hidnyaval, az inditvanyozo6 blnosségével, a bizonyitékok értékelésével és az elsG- és masodfokd birdsagok ité-
leteinek indokolasaval kapcsolatosan felvetett kifogdsaira is; illetve kilon kiemelte, hogy a feliilvizsgalati indit-
vany egyes elemeiben torvényben kizart.

Az Alkotmanybirésag hataskore — a fentiekben ismertetett allandé gyakorlata szerint — nem terjed ki annak
vizsgalatara, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllas és az abbdl levont
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kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

[26] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt igyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptor-
vény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmdanyossagi vizsgélatot igényls, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmanyossagi
vizsgdlatara iranyul.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz — sem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében — nem felel meg az Abtv.
29. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért befogadasara nincsen moéd. Az Alkot-
manybirésag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[28] Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a vagyonelkobzds végrehajtasat az alkotmdnyjogi panasz
elbiraldsanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglalt koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggeszté-
sére, jelen Ggyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. oktdber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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