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Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésag fenti tigyszamu 2016.02.09-i
tajékoztatasara, valamint az Alkotmanybirésaghoz 2015.12.08-an érkezett
alkotmanyjogi panaszomra az alabbi hianypétlast terjesztem elé:

I o5 -
orvenyes hataridon belul egyedi ugyben erintett személyként

Alkotmaéanyjogi panasz-kiegészitést

terjesztek el6 a Févarosi Toérvényszék mint maésodfoki birésag 2015.
szeptember 23-i, 25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzése, illetve a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésig 9.B.661/2015/4. sz. 2015.07.23-i
Végzése cllen hivatkozassal az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
illetve az Alkotmdanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. Térvény 27. §-ara.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 2015. szeptember 23-i,
25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzését jogi képviselém térti-vevényes
formaban 2015. 09. 29-én vette at, én pedig 2015.10.01-én talaltam a
postaladamban a nekem megkildott példanyt. Igy 2015.11.27-i alkotmanyjogi
panaszomat 2015.11.30-an ~ hétfén - adtam postara ajanlott kiildeménykeént.

Kérem t.  Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. Térvény 29. §-nak valé megfelelés okan
elfogadni sziveskedjék a biréi déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
miatt, és sziveskedjen megallapitani a biréi déontés alaptorvény-ellenességét és
a Fovarosi Torvényszék végzését és a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag
végzését az Alkotmanybirésagrol szolé torvény 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisiteni.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy jogszabalyi lehetéség esetén sziveskedjenek
meghallgatni, illetve személyes részvételemet ligyem targyalasakor lehetévé tenni.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy a teljes iratanyagot az elséfoku birésagtol és a
Févarosi Torvényszéktdl beszerezni sziveskedjék.

Kérem t. Alkotmanybirosagot, hogy a teljes iratanyag beérkezését kovetden
iratbetekintést biztositani sziveskedjenek.

Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben nem semmisiti meg a végzést,
sziveskedjen iranymutatast nyujtani, hogy milyen lehetéségeim vannak az
allaspontom érvényesitésére.




Indokolas

Az Alkotmanybirosagrol szolo térvény 27. § szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személyként fordulok alkotmanyjogi panasszal tisztelt
Alkotmanybirosaghoz, mivel az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejez6 egyéb dontés Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti, és a
jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem.

1) Allaspontom szerint_ gyamiigyi Gigyintézé kislényom_

védelembe vételi eljarasaban buncselekményt valositott meg.

Elozménvyek:

ugyintezoje a . -1g terjedo 1dosz

igazolast (Ld. Fov. Onk Karolyi Sandor Korhaz és Rendelointézet, 1046
Budapest, Gorgey A. u. 30. Gyermek orthopédia - foorvos:
Ambulans lap 012121032) visszadatumozta, 2009.11.19-i1 beélyegzével latta el és
szignalta. Tovabba eltavolitotta az igazolas aljarol a 2009.11.20-i orthopédiai
vizsgalat megtorténtét igazolo részt. 2009.12.21-én védelembe vételi hatarozatot
hozott, melyben beallitasa szerint nem tortént meg a 2009.11.20-i orthopédiai
vizsgalat, majd 2010.01.26-an ezzel a megcsonkitott irattal tamasztotta ala a
masodfok szamara arra vonatkozo valdtlan beallitasat és allitasait, hogy nem volt
tudomasa arrol, hogy megtortént a 2009.11.20-i orvosi vizsgalat a 2009.12.21-i

védelembe vételi hatarozatot megel6zéen. m 2010.01.26-i
felterjesztésében a masodfoka hatésagnak a kovetkezoket irta valétlanul:

»A gyamhatésag részére a 6736/56/2009. szamu hatdarozathozatal
iddépontjaban rendelkezésre dllé iratanyag szerint az utolsé orthopédiai kontroll
2007. junius 01. napjan tortént, melyen fél év mulva kontrollt javasoltak
(6736/51. szamu iktatas) Az anya fellebbezés 9. pontjaban irja, hogy
mellékeli az orthopédiai vizsgalatokrol, kondicionalo tornarél szolé papirt. A
2. szamu melléklet tartalmazza masolatban az orthopédiai vizsgalatok
eredmeényeit. A 2009.11.20 napjara datalt orthopédiai vizsgalat 2009.11.20.
napjan realizalodott a fellebbezés 2. szamu iratmasolata szerint, azonban az
anya a hatdrozat meghozatala iddpontjdiqg nem tdjékoztatta a hatésagot arrél,
hogy a 2009.11.18. napjan tortént targyalas utan elvitte a gyermeket az

orthopédidra, tehdt a dontésnél nyilvanvaléan nem lehetett figyelembe venni
azt, ami nem dallt a gydmhatésdaq rendelkezésére.”

Ezzel a hivatalos irattal - melyhez csatolta a visszadatumozott megcsonkitott
iratot is - hamis taniizast valositott meg, félrevezette a
masodfokii hatosagot az alabbiak szerint:

1) Kétszeresen valotlan, hogy a , hatdrozathozatal idépontjaban rendelkezésre
allo iratanyag szerint az utolsé orthopédiai kontroll 2007. junius 01. napjan
tortént”, mivel a hatarozathozatal idépontjaban 2009.12.21-én rendelkezésére



allt az igazolas arrol, hogy az utols6 orthopédiai kontroll 2009.11.20-an
tortént.

2) Valotlan, hogy ,az anya a hatdrozat meghozatala idopontjdig nem
tajékoztatta a_hatésagot _arrdl, hogy a 2009.11.18. napjan tortént targyalas
utan elvitte a gyermeket az orthopédidra, tehdt a dontésnél nyilvanvaléan nem
lehetett figyelembe venni azt, ami nem dllt a gyamhatésiq rendelkezésére. ”
mivel a m‘a hatarozat 2009.12.21-i meghozatala elétt
rendelkezett a 11.20-1 igazolassal, annak révén tajékoztattam a
hatosagot, hogy elvittem kislanyomat a 2009.11.18. napjan tértént targyalas

utan az orthopédiara. Tehat a 2009.12.21-1 déntésnél figyelembe lehetett és
kellett volna vennie.

A visszaditumozott és megcsonkitott irattal alatamasztott valétlan
allitasaival [ homis tanizast kovetett, igy a félretdjékoztatott
masodfoki hatésig az 6 biincselekményét kovetéen hagyta helyben az altalam
sérelmezett els6fokii hatdrozatot. Igy a biincselekménynek sértettje vagyok.
Peécsi Jozsefné fenti és mas valétlan allitdsainak, hamis iratszolgaltatasanak a
seértettje, szenvedé alanya voltam és vagyok a mai napig a Be. 51. § (1) bekezdése
értelmében.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a blncselekményét
kovetden helyben hagyott hatarozat szamos egyéb félrevezetd elemet tartalmaz, mely
valotlansagokat tartalmazé védelembe vételi hatarozat tébb eljarashoz is
megkuldésre kertlt, igy hozzajarult az eljarasok szamomra kedvezétlen
kimenetelehez, személyemhez fiz6d6 jogaim, johirnevem megsértéséhez, a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasahoz. Mindez jogaimat, jogos érdekeimet stulyosan
sérti.

2) 2015.01.26-an
Ugyészségen

sertettként feljelentést tettem a Budapesti

amisitast, hamis kdzokirat szolgaltatas, hivatali visszaélés, a Btk. 275 § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 cselekedet, a masodfoku hatosag és ezaltal a birosag
félrevezetése miatt.

3) A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom. 161/2015. szamu 2015.02.03-i
Hatarozataval - a hamis tanuzas miatt - feljelentésemet elutasitotta a Be. 174. §-
a 1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal, hogy a cselekmény nem
buncselekmény.

[Be. 53. 8§ (1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben
potmaganvadlokeént léphet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megszintette,]

[Be. 199. § (2) A panasz elutasitasat kévetéen a sértett potmaganvadloként léphet
fel, ha
a) a feljelentest a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,]

4) E hatarozat ellen 2015.02.26-i datummal panaszt terjesztettem el6 a Févarosi
Féiigyészségnél, mivel az altalam sérelmezett bilincselekmény - a hatarozat




érvelésével szemben - kimeriti a hamis tantzas tényallasat, a cselekménynek a
jogszabalyok eértelmében sértettje vagyok. A hatarozat feljelentésem torténeti
tényallasat hianyosan, illetve pontatlanul kozvetiti, ezzel is magyarazhato téves
donteése.

[Be. 195. § (1) Akire nézve az Ugyész vagy a nyomoz6 hatosag hatarozata kozvetlen
rendelkezeést tartalmaz - ha e térvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a
kozléstdl szamitott nyolc napon belill panasszal élhet.|

[Be. 196. § (1) Akinek az Ugyész vagy a nyomoz6é hatosag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetlentl sérti, az a
tudomasszerzestél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.]

5) Panaszomat a hamis tanuzas vétsége és mas blncselekmények miatt a Févarosi
Foéiigyészség NU.2865/2015/1. szam alatt utasitotta el 2015.03.20-i
Hatarozataval.

[Be. 199. § (2) A panasz elutasitasat kovetéen a sértett potmaganvadloként léphet
fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,]

[Be. 229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes Ugyész a sértettnek a feljelentést
elutasit6 vagy a nyomozast megszlinteté hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a
199. 8§ (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak van helye - feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha az ligyész a
vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasité hatarozat kozlésétol
szamitott hatvan napon belilil potmaganvadloként 1éphet fel.]

6) Potmaganvadiskeént 2015.06.01-i datummal ||| eien potmaganvadas
vadinditvanyt terjesztem el6 jogi képviseléom altal 1. rdb., a Btk. 238. § (2)
bekezdés c) pontjdba Utk6z96, hamis okirat szolgaltatasaval megvalosulo hamis
tanuzas biintettével, tovabba 1. rdb., a Btk. 238. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 az
ugy léenyeges korialményére tett valotlan vallomassal megvalosulo hamis taniizas
biintettével, valamint fenntartom a jogot, hogy vadoljam 1 rb. a Btk. 274. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, de a hivatalos személy minéség miatt a 275. § (1) bekezdés a)
és b) pontja szerint mindsiilé kézokirat-hamisitas bilintettével, tovabba 1 rb. a Btk.
237. §-aba 1itk6z6 hatosag félrevezetése vétségével.

[Be. 229. § (1) Ha az tligyész vagy a felettes Uigyész a sértettnek a feljelentést
elutasito vagy a nyomozast megszinteté hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a
199. § (2) bekezdése alapjan poétmaganvadnak van helye - feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha az Ggyész a
vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasité hatarozat kozlésétoél
szamitott hatvan napon beliil pé6tmaganvadloként léphet fel.]

7) A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2015. julius 23-i 9. B. 661/2015/4.
szamu Veégzésevel Potmaganvadas vadinditvanyomat elutasitotta a Be. 231. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal azzal
a megallapitassal, hogy a vadinditvanyt nem jogosult nyQjtotta be.

[231. 8§ (1) A birosag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.
(2) A birosag a vadinditvanyt elutasitja, ha




¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,]

8) Potmaganvadloként, jogi képviselém utjan, a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birésag 9. B. 661/2015/4. szamu Végzése ellen 2015. augusztus 5-i datummal
fellebbezéssel €ltem. A jogosultsag korében eléadtam, hogy jogi allaspontom
szerint az elséfoku birésag altal felhivott Bk. véleményben és a joggyakorlatban
megjelend ,fészabaly” ellenére részletesen vizsgalni kell azt, hogy fennall-e az adott
blincselekménynél konkrét személy tényleges vagy kdzvetlen sérelme.

Az Alkotmanybirosag 14/2015 (V.26.) AB hatarozata (a Debreceni Jarasbirésag
44.B.2111/2013/4. szam1 és 44.B.2111/2013/6. szamu végzése, valamint a Kuria
Bfv.I1.706/2014/2. szaml végzése elleni alkotmanyjogi panasz (pétmaganvadlé jogi
kepviselete) rogziti, A pétmaganvad az Alkotmanybirésdg dllandé gyakorlataban
olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként jelenik meg, amely
az Ugyész kozvadloi monopéliumdnak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a
sértetteket hatranyosan érinté kovetkezmények kikiszobolésére szolgalhat.... az
Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy a térvényhozoénak nem volt
alkotmdényos - akdr a tisztességes eljarashoz valé jogbél, akdar mas alapjogbol
levezetheté - kotelezettsége a pétmaganvdad intézményének bevezetésére, igy [a]
torvényhozo viszonylag tag mérlegelési jogkirébe tartozik annak eldontése, hogy a
pétmaganvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen esetekben zdarja ki.”

Jogi allaspontom szerint a torvényhozé altal megadott mérlegelési kort a
jogalkalmazonak kell elvégeznie.

9) A Févarosi Térvényszék mint masodfoka birésdg tanacsiilésen meghozott
2015. szeptember 23-i, 25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzeéesével a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésig 9. B. 661/2015/4. szamu Végzését
helyben hagyta a Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontjara, a Be. 347. § (4)
szerinti tanacsiilésre, valamint a Be. 271. § (1) bekezdésére és csupan a Btk. 238.
§ (2) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 hamis tantizas biintettére hivatkozassal,
mondvan, hogy azt nem az arra jogosult nyajtotta be.

[Be. 231. § (1) A birosag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.
(2) A bir6sag a vadinditvanyt elutasitja, ha
¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyuajtotta be,)

[Be. 347. § (4) A masodfoku birésag a végzés elleni fellebbezést bizonyitas felvétele
esetén targyalason, egyébként tanacstilésen intézi el.]

[Be. 371. § (1) A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja, ha a
fellebbezés alaptalan, illetéleg egyébként az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni,
vagy nem kell, illetéleg - a sulyositasi tilalom vagy a (2) bekezdés rendelkezése
folytan - nem lehet megvaltoztatni.]

[Btk. 238. § (1) A tanu, aki birésag vagy mas hatosag elétt az iigy lényeges
kortulmeényére valotlan vallomast tesz, vagy a valét elhallgatja, hamis tanazast kovet
el.

(2) A hamis tantzasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

c) a 233. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biintets- vagy polgari tigyben
hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkézt szolgaltat.]




Kérelem

Kérem t.  Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. Térvény 29. §-nak valé megfelelés okan
elfogadni sziveskedjék a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptdérvény-ellenesség
miatt, €s sziveskedjen megillapitani a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és
Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2015. szeptember 23-i,
25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzését, illetve a Budapesti IV. és XV.
Keriileti  Birosig 9.B.661/2015/4. sz. 2015.07.23-i Végzését az
Alkotmanybirésagrol szolé térvény 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisiteni.

Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 2015. szeptember 23-i,
25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzésének alaptorvény-ellenessége

Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2015. szeptember 23-i,
25.Betif.10.450/2015/2. szam alatti Végzése alaptdrvény-ellenes, a biréi dontés
erdemben megsértette az Alaptorvény rendelkezésit, illetve az Alaptérvény
megsertésével keriilt meghozatalra. Az Alaptérvény megsértett rendelkezései a
kovetkezok:
Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és koételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil
biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokit birésag tehat tanacsiilésen meghozott
2015. szeptember 23-i, 25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzésével a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 9. B. 661/2015/4. szamu Veégzését
helyben hagyta.

Indokolasaban a Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontjara, a Be. 347. § (4) szerinti
tanacstilésre, valamint a Be. 271. § (1) bekezdésére és csupan a Btk. 238. § (2)
bekezdés c) pontjiba litk6z6 hamis taniizas biintettére hivatkozassal az elséfoka
birésag vadinditvanyomat elutasité végzését abban a tekintetben hagyta helyben,
hogy a pétmaganvadas vadinditvinyt nem az arra jogosult nyiijtotta be.

Kifejtette:




»Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a vadinditvany befogadasat és a
targyalds kittizését megelézbéen vizsgdlta, hogy a hamis taniizds blincselekménye
vonatkozasdaban pétmaganvadloként fellépd rendelkezik-e a
vadinditvany benyujtasara megfelel legitimM valoé jogosultsag
hianya ugyanis a vadinditvany befogadasat megelézéen elutasitasi ok (Be. 231. § (2)
bekezdés c) pont).

A hamis tantizas buntettének jogi targya az igazsagszolgaltatas rendje, a hatésagok
térvényes mukodese. llyen médon a biincselekménynek — minthogy az koézvetleniil
nem sérti konkrét személy jogait, vagy jogos érdekeit - nincs sértettje. A sértetti
fellépés lehetéségét onmagaban az a kéralmény nem alapozza meg, hogy a hamis
tantvallomas, illetve a hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi eszkoz
szolgaltatasa az érintettre hatranyos hatarozat meghozatalat eredményezi. A hamis
tanuwvallomas, illetve a hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi eszkoz
szolgadltatasa - az tigy jellegéhez képest — egyes érintettekre nézve elényés, masokra
nézve hatranyos hatdrozat meghozatalahoz vezethet, utébbi azonban csupdn
szarmazeékos és nem kozvetlen jog wvagy érdeksérelem, kovetkezésképpen
potmaganvadloi fellépést lehetévé tevd sértetti poziciot nem alapoz meg. (BH
2010.9.242, BH 2010.2.35, BH 2010.2125, BH 2009.1942).

A fentiekre is figyelemmel igy a kertileti birésag helytalléan jutott arra az allaspontra,

hogy a vadinditvanyban foglalt hamis tantizds biincselekménye vonatkozdsdban-
h— tekintettel arra, hogy ezen biincselekménynek nem sértettje -

potmaganvadloként fellépni nem jogosult, ezért az dltala a hamis tanuzas
vonatkozasaban benyujtott vadinditvanydnak a Be.231. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan tortént elutasitdsa térvényes.” (Végzés 1-2.0.)

L. A masodfokt birésag azon fenti megallapitasaval, hogy ,A hamis tanuzds
buntettének jogi tdrgya az igazsagszolgaltatas rendje, a hatésdagok térvényes
miikédése. llyen médon a biincselekménynek — minthogy az kézvetleniil nem sérti
konkrét személy jogait, vagy jogos érdekeit - nincs sértettje.” azt allitja, hogy a hamis
tantizas buntettének egyaltalan nincs sértettje.

Az ezt koveté ,A hamis tantvallomds, illetve a hamis okirat vagy hamis targyi
bizonyitasi eszkoz szolgdltatasa — az ugy jellegéhez képest — egyes érintettekre nézve
elényds, madsokra nézve hatranyos hatdrozat meghozatalahoz vezethet, utébbi
azonban csupan szdrmazékos és nem kézvetlen jog wvagy érdeksérelem,
kovetkezésképpen pétmaganvadloi fellépést lehetdvé tevd sértetti poziciot nem alapoz
meg.” megallapitasaban pedig azt allitja, hogy a hamis tantzas csupan szarmazékos
es nem kozvetlen jog vagy érdeksérelem. Majd levonja a kévetkeztetést, hogy a
hamis tanuzas pétmaganvadloi fellépést lehetévé tevé sértetti poziciot nem alapoz
meg es végeredményképpen tévesen alkalmazza a Be.231. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan tértént elutasitast, vagyis elvitatja jogos potmaganvadléi legitimaciémat.

V6. az alkalmazandé Be. - torvényi - jogszabalyhellyel:

[S1. § (1) Sertett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette.

(2) A sértett jogosult arra, hogy

d) e torvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal éljen.]

A hivatalos jogértelmezés szerint 1. A sértett fogalma: A biintetéeljarasban sértett
az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a buncselekmény sértette vagy
veszelyeztette. A seértett tébbféle minéségben lehet részese az eljarasnak, lehet



feljelent6, sértett, maganvadlé, potmaganvadlo, maganfél, tanua és, szakeértdi
vizsgalat passziv alanya.
2. A sértett mint fé6szemeély
Ezen szerepek kozul a sértett akkor szamit f{észemélynek, ha mint
maganvadlo, poétmaganvadloe, vagy maganfél is fellép.

Az alkalmazando6 Be. S1. § (1) bekezdését figyelembe véve megallapithatdé, hogy a
Févarosi Torvényszék tévesen értelmezi és alkalmazza ezt a jogszabalyhelyet, a
sértett fogalmat. Ertelmezése lényege, hogy a térvényi tényallast, mely szerint
»S€rtett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.” | szlkitéen értelmezi, amikor nem sértettnek minésiti azt, aki
szamara a hamis tantzas - vagyis a Btk. kiilonds részében szereplé blintetendé
cselekmeény - sértettjeinek koérébél alapbol kizar minden maganszemélyt, illetve
azokat a maganszemélyeket, akik szamara a hamis tanuzas csupan szarmazékos és
nem kozvetlen jog vagy érdeksérelemnek mindsulhet. Ezaltal a sértett fogalmat
lesziikiti a ,koézvetlen” jog vagy érdeksérelmet elszenvedettekre. Igy téves
jogértelmezése: Seértett az, akinek a jogat vagy a jogos erdekét a buincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

E szukité és diszkriminalo értelmezés altal — altalanossagban és minden konkrét
vizsgalat nélkil - a birosag alapbol kizarja és elzarja a hamis tantzas
buncselekmeényének karvallottjait — és ezaltal jelen esetben engem is - a Be. 51. §
(2) bekezdésében biztositott jogtol, nevezetesen, hogy ,A sértett jogosult arra, hogy
d) e torvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal éljen, igy elzarja dket a
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alapjogtol,
mely szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket sérti.”

A Be. 51. § (2) bekezdésében biztositott jogtol (A sértett jogosult arra, hogy d) e
térvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal éljen) valé elzarason keresztiil
elzarja a potmaganvadas vadinditas feltételeit teljesité potmaganvadlokat, igy
elzarja 6ket a kévetkezé jogszabalyhelyek altal biztositott jogoktol:

Be. 53. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben poétmaganvadloként
léephet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomoz6 hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megszuntette,

Be. 199. § (2) A panasz elutasitasat kovetéen a sértett potmaganvadloként lephet
fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

Be. 229. § (1) Ha az lgyész vagy a felettes Ugyész a sértettnek a feljelentést
elutasito vagy a nyomozast megszuntet6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a
199. § (2) bekezdése alapjan poétmaganvadnak van helye - feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha az ligyész a
vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasité hatarozat kozlésétél
szamitott hatvan napon belill pétmaganvadloként 1éphet fel.

Be. 231. § (1) A birosag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.
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Elzarja tovabba a sértett potmaganvadlot a fellebbezését tévesen elutasito vegzeés
hatékony €s jogszabalyos megvaltoztatasanak lehetéségétél, a potmaganvadas
eljaras inditasatol és lefolytatasatol, az alabbi jogszabalyhelyre valo tekintettel.

[Be. 372. § (1) Ha az elséfoku birosag jogszabalyt helytelenil alkalmazott, és az
itéletét nem kell hatalyon kiviil helyezni, a masodfoku birésag az itéletet
megvaltoztatja, és a térvénynek megfelelé hatarozatot hoz.]

Osszességében ezeknek a jogszabalyoknak a megsértése az Alaptorvény altal - a
Be.-n keresztiil - garantalt jogorvoslati jogom megsértését eredményezi esetemben:
XXVIII cikk (7) bekezdése.

Allaspontom szerint az FT érvelése téves, a jogalkalmazo téves jogértelmezése elzart
a hatékony jogorvoslati lehetéségemtél, a pétmaganvadas vadinditvany torvényben
meghatarozott el6terjesztésétol, befogadasatol, az eljaras lefolytatasatol.

A Foévarosi Torvényszék tehat sziikitéen értelmezte, tévesen alkalmazta a Be.
51. § (1) bekezdését (Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos erdekét a
bluncselekmény sértette vagy veszélyeztette.) igy a jogalkalmazo 'téves
jogértelmezése elzirt a hatékony jogorvoslati lehetéségem - a potmaganvadas
vadinditviny torvényben meghatarozott elfogadasatol, az  eljaras
lefolytatasatol. A jelen iigyben kifogasolt birésagi dontésben kifejtett
jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja (akadalyozza) a
jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A Be. fenti
jogszabdlyokkal ellentétes birosagi értelmezése egyiittal az Alaptorvényben
garantalt alapvetd jog kézvetlen gyakorolhatosagarél is dont.

Mivel a Fovarosi Torvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. szamu Végzésében az
eljart birésdg az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredményez6 jogértelmezést fejtett ki, ezért
kérem, hogy a t. alkotmanybirosag a végzést semmisitse meg.

II. A fenti szukité megkozelités egyben Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1),
illetve (2) bekezdését is serti:

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogkeépes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti ktilonbségtétel nélkiil biztositja.

Hiszen a Févarosi Torvényszék végzésében kifejtett ,kozvetett” szemlélete ala esé
feljelenték, ténylegesen sértett potmaganvadlok nem mindstllnek egyenlének a Be.-
ben meghatarozott sértettekkel, jogképességiiket elvonjak, illetve mivel a fentiek
szerint az alaptorvénybeli jogorvoslathoz valo jogukat elvonjak,
megkiilonbéztetésnek esnek aldozatul bizonyos helyzetben valo kulénbség tétel
utjan. Igy ennek a megkllonbéztetésnek, diszkriminaciénak vagyok szenvedd
alanya.

IIl. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII cikk (1) bekezdésének (Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridoén bellil biralja el.) megsertése pedig szintén
a fentieken keresztll valosul meg, a sz(kit6é értelmezésnek a révén el vagyok zarva
att6l, hogy potmaganvadas perben a sértetti potmaganvadloi jogaimat torveny altal



felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerd hataridén beliil biralja el.

IV. A pétmaganvadldi jogosultsig kérében

Allispontomat maga az elsé fokon eljiré bird -m - _is
alatamasztja, ugyanis sajit maga irta korabban a kovetkezoket. Sajnalatos,

hogy a bir6 sajat magaval mar nem ért egyet (Vo. elséfokii végzésben az
alabbiakkal ellentétes szemlélet):

»A hamis tanuzas térvényi tényallasanak passziv alanya nincsen, a cselekmeény
eredményt nem tartalmaz. A védett jogi targy az igazsagszolgaltatas rendje, a
hatésagok torvényes miikédése. Ilyen esetekben alaposan Kkell vizsgalni azt, hogy a
cselekménynek egyébként van-e sértettje, vagyis olyan személy, akinek a jogat vagy
a jogos érdekét az adott cselekmény kozvetlentil veszélyeztette. A birésag megitélése
szerint mindezt nem csak térvényi tényallas, hanem a konkrét cselekmény szintjén
1s vizsgalni kell.

A hamis tanuzas koévetkeztében sériilhet bizonyitas, valétlan tények keriilhetnek
megallapitasra, ebbél kévetkezéen a valosagtol eltéré tények alapjan hatranyos
kovetkezmeényekkel jaré hatarozat sziilethet. Hangsulyozni kell azonban hogy ez
csak lehetéség, hiszen a hatésagok tébb bizonyitékot értékelnek eljarasuk soran,
egy hamis tanu vallomas, vagy hamis bizonyiték elétarasa 6nmagaban nem
feltétlenlil jarhat az adott félre hatranyos hatarozat hozatalaval. A birosag
megitélese szerint ezért a hamis tanuzas esetében nem Kkizart a sértetti pozicio, és
igy a potmaganvadlo fellépése sem. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy a
blncselekmény olyan sulya legyen, amely teljességgel kiveszi a valésag
megallapitasnak a lehetéségét a hatosag, illetve a birésag kezébol, ez altal a
buncselekmény elkovetése €s a beallott hatrany kozott gyakorlatilag kozvetlenné
valik a kapcsolat.

A jelen esetben igy konkrétan Kkell vizsgalni a pétmaganvadlé altal felvetett
cselekményeket_”om:'ré: Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birésag, 9.B.55 . sz. Vegzes, 4.06.24, 2.0.)

Kovetkezésképpen fenntartom a fellebbezésemben szereplé allaspontot, mely szerint
a birosag altal felhivott és a joggyakorlatban megjelené »[6szabaly” ellenére
részletesen vizsgalni kell azt, hogy fennall-e az adott buncselekménynél konkrét
szemely tényleges vagy kozvetlen sérelme.

Az Alkotmanybirosag 14/2015 (V.26.) AB hatarozata (a Debreceni Jarasbirésag
44.B.2111/2013/4. szamu és 44.B.2111/2013/6. szam végzése, valamint a Kiria
Bfv.I.706/2014 /2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (pétmaganvadlo jogi
kepviselete) rogziti, hogy ,A pétmaganvad az Alkotmanybirésag allando
gyakorlataban olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézmeényként
jelenik meg, amely az ligyész kézvadléi monopoéliumanak gyakorlasa eredményeként
bizonyos, a sértetteket hatranyosan érinté kovetkezmények kikilisz6bolésére
szolgalhat.... az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a torvényhozénak
nem volt alkotmanyos - akar a tisztességes eljarashoz valé jogbol, akar mas
alapjogbodl levezetheté ~ kotelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére,
igy ,[a] torvenyhozo viszonylag tag meérlegelési jogkoreébe tartozik annak eldontése,
hogy a potmaganvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen esetekben zarja
ki.”
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Allaspontom szerint a térvényhozo altal megadott meérlegelési kort a
jogalkalmazonak kell elvégeznie.

Esetemben is a torvényhozé altal megadott mérlegelési kort a
jogalkalmazénak kell elvégeznie, am ezt se az elséfokii, se a masodfoku
birésig nem tette meg, a Be. 53. § (1) bekezdését tévesen értelmezte, illetve a
Be. 231. § (2) bekezdés c) pontjat elutasitasi okként tévesen alkalmazta. Ezt a
masodfokii birosdg helyben hagyta. (1d. A hamis tantizds btintettének jogi targya
az igazsdagszolgdltatas rendje, a hatésdagok térvényes miikédése. llyen modon a
btincselekménynek — minthogy az kozvetleniil nem sérti konkrét személy jogait, vagy
jogos érdekeit - nincs sértettje. A sértetti fellépés lehetéségét onmagaban az a
korilmény nem alapozza meg, hogy a hamis taniwallomas, illetve a hamis okirat
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkéz szolgaltatdasa az érintettre hatranyos hatarozat
meghozataldt eredményezi. A hamis tanuvallomas, illetve a hamis okirat vagy hamis
targyi bizonyitasi eszkoéz szolgaltatasa — az tigy jellegéhez képest — egyes érintettekre
nézve elényés, masokra nézve hatranyos hatarozat meghozataldhoz vezethet, utobbi
azonban csupdn szarmazékos és nem kozvetlen jog wvagy érdeksérelem,
kévetkezésképpen pétmagdanvadloi fellépést lehetévé tevé sértetti poziciét nem alapoz
meg. (BH 2010.9.242, BH 2010.2.35, BH 2010.2125, BH 2009.1942).

A fenaekre is ﬁgyelemmel igy a kertileti birésag helytalléan jutott arra az allaspontra,

snyban foglalt hamis tantuzds btincselekménye vonatkozasaban-
— tekintettel arra, hogy ezen blincselekménynek nem sértetije -
potmaganvadlokent fellépni nem jogosult, ezért az dltala a hamis taniizas

vonatkozdsaban benyujtott vadinditvanyanak a Be.231. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan tortént elutasitdsa torvényes.” (Végzés 1-2.0.))

Igy a jogalkalmazé téves jogértelmezése elzirt a hatékony jogorvoslati
lehetéségem - a poétmaginvadas vadinditviny torvényben meghatarozott
elfogadasatol, az eljaras lefolytatasatol. A jelen iigyben kifogasolt birésagi
dontésben kifejtett jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja
(akadédlyozza) a jogorvoslathoz valdé jog hatékony és tényleges érvényesuléesét.
A Be. 53. § (1) bekezdésének értelmezése, illetve a Be. 231. § (2) bekezdés c)
pontjanak birésagi értelmezése és alkalmazisa egyittal az Alaptérvényben
garantalt alapveté jog kozvetlen gyakorolhatosagarél is dont.

Mivel a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag végzése, illetve a Fovarosi
Torvényszék Végzésében az eljart birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezd
jogértelmezést fejtett ki, ezért kérem, hogy a t. alkotmdinybirésig a
végzéseket semmisitse meg.

A fentiek értelmében sériilt az Alaptérvény még a tekintetben, hogy a végzések
elzartak a birésaghoz valé fordulas joganak gyakorlasatol, illetve a
pétmaganviadas fellépés gyakorlasinak lehetéségétél a pétmaginvad
jogintézményének birésag altali djra bevezetése ellenére.

Seérult:
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a XXV. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyutt,

irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely koézhatalmat
gyakorl6 szervhez.

a XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil
biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Fovarosi Térvényszék tovabba BH-kra alapitja jogértelmezését: »kovetkezésképpen
potmaganvadloi fellépést lehetévé tevé sértetti poziciot nem alapoz meg. (BH
2010.9.242, BH 2010.2.35, BH 2010.2125, BH 2009.1942).”

Ezzel figyelmen kiviil hagyja egyrészt az alabbiakat, masrészt BH-ak alapjan
Jjogalkotast végez jogalkalmazas, vagyis térvény, térvényben eléirt jogszabalyhely
alkalmazasa helyett. A Be. 53. § (1) bekezdésének alkalmazasa helyett a fenti

BH-ak alapjan hozza meg téves dontését, tartalma nem jogértelmezes,
hanem biinteté jogalkotas.

1) A Kiria 2394/2011. szami biintet$ elvi hatarozatanak megfeleléen az itélkezési

gyakorlatra hivatkozas nem Jogalapja, csupan tamasza a konkrét ugyben hozott
dontésnek.

2) A BH 61/2010. szerint a Be. nem hatarozza meg kifejezetten a sértett
potmaganvadlokenti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit. A Be. nem
rendelkezik kifejezetten arrél, hogy mely térvényi tényallasok esetében van helye
poétmaganvadnak.

A pétmaganvadloi jogosultsagot alatamasztjik az alabbiak is:

»1. A pétmaganvad a modern kontinentalis  allamok blintetéeljarasi
modelljeit  jellemzé ugyészi vadmonopoélium korrektivumanak egyik

formaja. Eredeti  rendeltetése, hogy  csoékkentse a  monopoliumbaél
az igazsagnak megfeleld blntetd felelésségre vonasra szarmazo
esetleges veszélyeket (politikai okbaol, szakmai tévedésbol,

eléitéletes... hibas meérlegelés miatt silyos biincselekmények
elkdvetdi biintetleniil maradnak a kézvdd hiinya miatt), ellenstlyozza a

vademelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel eléallo, a
vadhoz kotott bir6saggal szemben érvényesiilé ugyeészi
ytulhatalmat”.

A potmaganvad a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi

XXXIII.  torvényben valt a magyar  kodifikalt jog intézményévé a
XIX.  szazadban uralkodé, az eljarasi

funkciok megosztasat és a

vadrendszert modellként valaszto biintetéjogi eszmerendszer
reészeként, mas eurdpai (elsésorban osztrak és skot)
szabalyozasi tapasztalatok alapjan. A sértett jogat a

potmaganvadra a  biinteté perrendtartasrol  sz6lo 1951.
torvényt modosité  1954. évi V.

évi II1.
térvény  megsziintette, majd  kozel
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fel évszazad utan a Be. ismeét lehetove tette.

Az 0aj blintetdeljarasi torveny el6készitésének koncepcigjaban a
potmaganvad felélesztésének gondolata nem a vadmonopolium
veszélyeinek kikliszobolésével osszefliggésben fogalmazodott meg,
hanem a sértett igényérvényesitési lehetéségeinek és  eljarasi
jogainak szélesitéseként. A XX. szazad utolso harmadatoél az
ENSZ, az Europa Tanacs és az Europai Unio kereteben
dokumentumokban fogalmazodtak meg azok a blintetépolitikai
térekvések, amelyek a biincselekmény allam altal Hhattérbe
szoritott” szereploje: az aldozat/sértett eljarasi helyzetének
javitasara, jogainak bovitésére iranyultak. A potmaganvad

ismételt bevezetése  elsésorban  ezekkel a  célokkal  fliggott  Ossze
[2002/1994. (I. 17.) Korm. hatarozat 6. pont]l. A Be.-hez fizott

indokolas ugyanakkor az igazsagszolgaltatas legitimacios
valsagaval, a ko6zosségnek az igazsagszolgaltatas elfogulatlan
és partatlan mukodesével kapcsolatban megfogalmazodo
kételyeivel is indokolta a poétmaganvadat. Az altalanos
indokolas A bluntetéeljaras tarsadalmi elismertsége, a polgarok
egyuttmukodése az igazsagszolgaltatas szerveivel” cimu VL
pontjaban a torvényjavaslat elékészitoi kifejezesre juttattak
azt a véleményuket, hogy a hatosagi tétlenség, illetve
targyszeriitlen eljards talin legfontosabb korrekciés eszkéze a
pétmaganvad. Allaspontjuk szerint a pétmaganvadlokéent valo

felléepésnek akkor van helye, ha a hatésig dontése mérlegelésen
alapult, és a sértettnek redlis lehetésége van arra, hogy a
birésagi dontést kikényszeritse.” (A hatdrozat szama: 42/2005. (XI1. 14.) AB
hatarozat)

,A torvényalkoté ugyancsak e szabalyok kozott helyezte el azt a sértettek jogallasat
erésité rendelkezést, amely szerint a vademeléstél torténé Ugyészi elzarkozas
bizonyos eseteiben lehetéségiik van a pétmaganvadra (Be. 199. §).” (Az
Alkotmadnybirésag62/2006. (XI. 23.) AB hatarozata)

,Be. ugyanis értelemszertien csakis abban az esetben teszi lehetové az Gigyeszségen
kiviil mas szamara a bilinteté birosagi eljaras meginditasat és a vad képviseletét, ha
allami bunteté igény nincs. Az Alaptérvény 29. cikkében rogzitett kizarolagossag az
allam ,elsébbségét” fejezi ki a btintetd igényérvényesitése tekintetében, ha az allam
e jogaval nem kivan élni, ugy ez a kizarolagossag is megszinik. Masik iranyban a
pontositott szdveg az Ugyészség kizarolagos hataskoérét illetoen az allami bunteté
igényérvényesitésére azt is megerésitette, hogy mas allami szerv ilyenfajta
jogositvanyokat nem gyakorolhat az ligyészségen kivul.” (AZ ALKOTMANYBIROSAG
3153/2013. (VII. 24.) AB HATAROZATA, 2013.07.15.)

Allaspontom szerint a blintet$ igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a
sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a buntetd
igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdveté megblntetésére, csupan A

potmaganvad rendeltetése, hogy csokkentse a monopoliumbol
az igazsagnak megfeleld blinteté felelésségre vonasra szarmazo
esetleges veszélyeket (politikai okbol, szakmai tévedésbol,
eléitéletes... hibas mérlegelés miatt silyos biincselekmények
elkovetoi biintetleniil maradnak a kozvad hidnya miatt), a seértett
igényérvényesitési lehetoségeinek és eljarasi
jogainak szélesitése, a biincselekmény allam altal mshattérbe
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szoritott” szereploje: az aldozat/sértett eljarasi helyze.tének
javitasara, jogainak bévitésére iranyul, a hatosagi tétlenség,“ illetve
targyszeriitlen eljaras talan legfontosabb korrekcios eszkoze a
potmaganvad, a pétmaganvadloként valo
felléepésnek akkor van helye, ha a hatéosag dontése meérlegelésen
alapult, és a sértettnek redlis lehetésége van arra, hogy a
birésagi dontést kikényszeritse.

Akkor van helye, ha az iigyészség lemondott a jogarél (Ld. Bihari).

Potmaganvadloi legitimacid,
A potmaganvadléi jogosultsag korében

A potmaganvadloi fellepésemet a Be. 53. § (1) bekezdésére, a 199. § (2) bekezdés
a) pontjira, tovabba a Be. 229. § (1) bekezdésére alapitom, feljelentésemet a Be.
174. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitottak el, tovabba az ligyész a
feljelentést elutasitoé hatarozat elleni panaszomat elutasitotta.

A Févarosi Birosdg Biinteté Kollégiumvezeté 2008.EIII.C.1/15. szam alatti
Osszefoglalé anyag a potmaganvad jogintézményének gyakorlati kérdéseirél a
Buntet6 Kollégium 2008. december 8. napjan tartott {ilése alapjan anyag is ezeket a
Jjogszabalyi feltételeket nevezi meg a pétmaganvadléi fellépés lehetéségére nézve.

Vadinditvanyom megfelel a Be. 231. § (1) bekezdésének, nem utasithato el a Be.
231. § (2) bekezdése c) pontjara hivatkozassal.

A Be. 53. § (1) bekezdése vonatkozidsaban kérem, hogy t. Alkotmanybirésag
kérje be a teljes iratanyagot, mert beadvanyaimban részletesen
megindokoltam, hogy miért vagyok kozvetlen sértettje a——@
elkovetett biincselekményeknek. Illetve kérésre én is mellékelni tudom az
eljarasban benyiijtott irataimat e targykorben.

A fentiek értelmében az alabbiak szerint tettem eleget a térvényben meghatarozott
potmaganvadloi jogosultsagnak:

* A Be. 53. § (1) bekezdése alapjan a sértett az e torvényben meghatarozott
esetekben potmaganvadloként léphet fel, ha a) az Ugyész vagy a nyomozo
hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megszlintette.

A pétmaganvad dogmatikai okainak megfeleléen amikor az iigyész nem él a
Jogositvanyaival, tehdat nem indit eljarast, nem emel vadat, vagy a vadat elejti, ezen
negativ dontéseivel szemben a sértett a birésaghoz fordulhat, a pétmaganvad
intézménye korrekciés lehetéséget teremt az ligyészi passzivitas esetére.

A poétmaganvadlé fellépésének esetének felel meg, hogy a nyomozo hatésag a
feljelentést  elutasitotta (esetemben 1d. fent 3)as pont), a sértett
potmaganvadléként léphet fel.

* A Be. 195. § (1) bekezdése alapjan ,Akire nézve az ugyész vagy a nyomozo
hatosag hatarozata kézvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt
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nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon belul
panasszal élhet.”, valamint a

Be. 196. § (1) bekezdése alapjan ,Akinek az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetlentl
sérti, az a tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”
(esetemben ld. fent 4)-es pont)

e A Be. 199. § (2) bekezdése alapjan a panasz elutasitasat kovetéen ,A sertett
poétmaganvadlokeént lephet fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,”

A sértett pétmaganvadioi joga a panasz elutasitasat kévetéen, hogy amennyiben a
feljelentést azért utasitottak el, mert a feljelentett cselekmény nem btincselekmény,
akkor a sértett a panasz elutasitasdatél szamitott hatvan napon  belil
pétmaganvadloként léphet fel (Be. 229-233. §). (esetemben ld. fent 3)-as és 5)es

pont)

e A potmaginvadlo fellépése a Be. 229. § (1) bekezdése alapjan ,Ha az
ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasito vagy a
nyomozast megsziinteté hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan potmaganvadnak van helye - feltéve, hogy a pétmaganvad
emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha az ugyész a
vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasito hatarozat
kozlésétol szamitott hatvan napon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel.”

Ha a feljelentést elutasité hatarozatot a nyomozé hatésdg hozta meg, a sértett ez
ellen bejelentett panaszat az tgyész birdlja el. A felettes ligyészhez csak az ligyészi
dontés elleni panasz elbirdalasa tartozik. Ennek megfeleléen a Be. hatalyba lépése ota
kovetkezetes gyakorlat szerint mind az tgyész, mind a felettes tigyész panaszt
elutasit6 hatdrozata megteremtette a pétmaganvadlokénti fellépés torvényes
lehetbéségeét. Ezért a térvény ugy pontositja az (1) bekezdés szbvegét, hogy az tigyész
vagy a felettes tigyész panaszt elutasité hatdrozata esetén léphet fel a sértett
pétmaganvadléként. (esetemben ld. fent 3)-as, 5)-es és 6-0s pont)

e 231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.

A vadinditvany befogaddsa

e Az tigyészség dltal tovabbitott vadinditvanyt a birésdg megvizsgalja, és dont
annak elfogaddasarél vagy elutasitasarol. A vadinditvany elutasitasanak akkor
van helye, ha az elkésett, mert annak benyujtasara a 229. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 60 napos hataridén tul kertilt sor; ha azt - az 56. § (4) és a 230.
§ (1) bekezdésében irtak kivételével - jogi képuiselé nélkul nyujtottak be; ha az
nem jogosulttél szdarmazik; tovabbd, ha a vad nem felel meg a 2. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek, illetve nem tartalmazza a 230. § (2)
bekezdésében irt tartalmi o6sszetevdket, kellékeket. Utobbi esettel
dsszefliggésben a (4) bekezdés rogziti, hogy a személyi adatok hidnyossagai
nem alapozzdk meg a vadinditvany elutasitasdat, amennyiben a terhelt
személyazonossaga a rendelkezésre dllé adatok birtokdban is kétséget
kizaréan megadllapithaté.
Amennyiben a vadinditvany elutasitasdra a jogi képviselé vagy a benyujtasra
valé jogosultsag hianydaban kerult sor, ugy a pétmaganvadlé a 60 napos
hataridén beltil ismételten benyujthatja azt, ha az elutasitas oka méar nem dll
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fenn. E lehetéség alapja nyilvanvaléan az, hogy a vddinditvérjty ?lutasitd\?a
esetén nem kertil sor a btintetbjogi felelésség kérdésében, res iudicata hatds
kivaltasara alkalmas déntéshozatalra. Ugyanakkor a térvényes vad hianyara,
illetve a vad kellékhianyara alapitott elutasitds esetében a jogszabdly -
szemben az Ugyészi vad alapjan indult buntetéeljarasnak a 267. § (1)
bekezdés j) és k) pontjaira alapitott megsziintetését érinté joggyakorlattql - még
a 60 napos hataridén belil sem teszi lehetévé a vddinditvany ismételt
eléterjesztését.

A panaszban felhozott, megsértett, illetve a megsértésben érintett
jogszabalyhelyek listaja:

Magyarorszag Alaptérvénye
(2011. aprilis 25.)

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti klilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, flggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil
biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal eljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

1998. évi XIX. torvény
a biintetéeljarasrél

Be. 51. § (1) Seértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a buincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.

(2) A sértett jogosult arra, hogy
d) e térvényben meghatarozott esetekben Jogorvoslattal éljen.

Be. 53. § (1) A sértett az e térvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként
léphet fel, ha

a) az Gigyész vagy a nyomozo hatésag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megszlntette,

Be. 199. § (2) A panasz elutasitasat kévetéen a sertett pétmaganvadloként léphet
fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy ¢) pontja alapjan utasitottak el,

Be. 195. § (1) Akire nézve az lgyész vagy a nyomozé hatosag hatarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a
kozléstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.
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Be. 196. § (1) Akinek az Ugyész vagy a nyomozé hatosag intézkedese vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetlenil serti, az a
tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon bellil panasszal €lhet.

Be. 229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést
elutasité vagy a nyomozast megszinteté hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a
199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak van helye - feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja ki -, tovabba ha az tgyesz a
vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasitd hatarozat kozlesétdl
szamitott hatvan napon belll pétmaganvadloként 1éphet fel.

Be. 231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye.
(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha
c) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

Be. 347. § (4) A masodfoku birésag a végzés elleni fellebbezést bizonyitas felvétele
esetén targyalason, egyébként tanacsllésen intézi el.

Be. 371. § (1) A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja, ha a
fellebbezés alaptalan, illetéleg egyébként az itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni,
vagy nem kell, illetéleg - a sulyositasi tilalom vagy a (2) bekezdés rendelkezése
folytan - nem lehet megvaltoztatni.

Be. 372. § (1) Ha az elséfoku birdsag jogszabalyt helytelenil alkalmazott, és az
itéletét nem kell hatalyon Kkiviil helyezni, a masodfokil birosag az itéletet
megvaltoztatja, és a térvénynek megfelelé hatarozatot hoz.

1978. évi IV. torvény

a Biinteté Torvénykonyvrol

Btk. 238. § (1) A tanu, aki birésag vagy mas hatosag elétt az gy lényeges
kériilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tanuzast kovet
el.

(2) A hamis tanuzasra vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

c) a 233. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil buntets- vagy polgari Gigyben
hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

Budapest, 2015.03.18.
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