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Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirosag fenti Ugyszamu 2016.04.04-i
tajékoztatasara, valamint az Alkotmanybirésaghoz 2016.02.17-én érkezett
alkotmanyjogi panaszomra kérem, hogy a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 25.Beiif.10.450/2015/6. szam alatti Végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszomat is sziveskedjenek érdemben elbiralni. Esetlegesen
kérem, hogy sziveskedjenek a IV/3346-9/2015. tigyszam alatt nyilvantartasba vett
ugyhoz egyesiteni, melynek elbiralasa a Févarosi Toérvényszék mint masodfoka
birosag 2015. szeptember 23-i, 25.Beiif.10.450/2015/2. szam alatti Végzése,
illetve a Budapesti IV. és XV. Keruleti Birésag 9.B.661/2015/4. sz. 2015.07.23-1
Végzése ellen van folyamatban.

Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 27. § szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréir dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személyként fordulhatok alkotmanyjogi panasszal tisztelt
Alkotmanybirosaghoz, ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontés Alaptéorvényben biztositott jogaimat sérti, €s a jogorvoslati
lehetéségeimet mar kimeritettem.

Meglatasom szerint a 6. szam alatti végzés is megfelel a fenti feltételnek,
véleményem szerint a birosagi eljarast befejez6 egyéb déntésnek mindsiil, mely
Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti, és a jogorvoslati lehetéségeimet mar
kimeritettem.

A masodfoku birosag — sajat végzése szerint - az elséfoku biréosag végzését a Be.
371. §-nak (1) bekezdésére alapitotta (,az elsdfoku végzést a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta” ld. Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 25.Beiif. 10.450/2015/2, 2. oldal), igy végzése a (3) bekezdés
értelmében is ligydonté hatarozat. A masodfoku birdosag ligydonté hatarozata ellen
pedig fellebbezésre jogosult a harmadfokt birésaghoz a Be. 367/A. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében a potmaganvadlo a (2) bekezdés értelmében a
vadlott terhére. En ezt tettem, a Févarosi itélétablahoz fellebbeztem a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag utjan. Ezért allaspontom szerint a Févarosi
Torvényszéknek mint masodfoka birésagnak nem volt jogosultsaga ezt a
fellebbezésemet elutasitani, illetve déntése a Be. jogszabalyaba litkozik. Igy téves
jogértelmezése révén elzart ez az Uigy érdemében a jogorvoslati jogom gyakorlasatol
figyelemmel az altala hivatkozott Be. 386. §-ara, 369. § (2) bekezdésére és a 341.
§ (1) bekezdésére.

Kérem, hogy befogadas esetén tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen lehetéséget
biztositani a részletes indokolas kifejtéséhez.

Budapest, 2016.05.16.
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