Tisztelt Alkotmanybirgsag!

Alulirott Ambrusné Salap Szilvia _zém alatti lakos az Alkotmanybirdsag IV/3391-1/2015

ligyszamu tajékoztatdsara az alabbiakat valaszolom.

Nagy tisztelettel vettem a leveliiket, bar kicsit értetlentil allok elGtte, ugyanis mint ahogyan a tisztelt Alkotmanybirésag is latta nem
rendelkezem jogi képviselGvel. Jogi képviselGre, tehat alkotmanyjogdsz megbizasara, de altaldnos ligyvéd megbizdséra nincs
pénzem, mert 22 800 forintos segélybdl kell éinem, jobban mondva nyomorognom a két gyermekemmel egyiitt. €z a pénz a
megélhetdségemre sem elég, nem hogy arra, hogy az igazamért jogdszt fizessek meg. Furcsa a szamomra, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag még soha nem vette figyelembe, hogy a szocidlis torvényben ez a juttatas milyen silyos karokozassal jar egy
ember életében. Még akkor sem tettek semmit, amikor kértem ezen trvény médositasat.

Az alkotmanyjogi panaszokat nézegetve azt tapasztaltam, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése miatti kéreimeket
sorra elutasitotta az Alkotménybirdsag, és én nem is talaltam olyat, amelynek helyt adtak volna. igy latva a sok igyvéd kudarcat
arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy taldn még az sem hasznalna, ha volna is pénzem megfizetni egy jogaszt, mert az ligyem
pozitiv kimenetele nem ettdl fligg. Ha a tisztelt Alkotmanybirdsag kedve (gy tartja, akkor talan megkegyelmez nekem és
foglalkozik a kérelmemmel, ha nem akkor Ggy sem. Ma mar azt érzékelem, hogy jobban iehet bizni egy masik orszag birésagaba, az
Eurdpai Birésagba, mint a hazaiba. Valamiért én kisember Ugy gondoltam, hogy a birésdgokon dolgoznak a profik, a szakemberek,
igy nem kell nagyobb magyardzkodas és |atjak azokat a hibakat, amiket elkévettek a birésagok. De ezek szerint ez nem igy van,
hanem a tények mellett olyan dolgokra is ki kell térni, ami okot ad arra, hogy a tanultsagukkal valamilyen mas indokot lassanak és
elutasitsak a kérelmemet, fiiggetleniil attdl, hogy egyértelmiien velem a birésagok az eljarasuk sordn térvénysértéen bantak.
Remélem esetembe nem igy lesz és nem kell még ezért is panaszkodni az Eurdpai Birdsagnak. Ezért is gondoltam ugy, hogy az
Onék kedvében is szeretnék jarni akkor, amikor keresetemet kiegészitem azzal a valasszal, amit Ondk kértek télem. Tehdt minden
jogsértést azon kérdésiikben probalok megvalaszolni, ami igy hangzott:

»hogy a tamadott birdi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogait.”

Kezdem azzal, hogy a 308/2011-es birésagi tigyszamon nyilvantartott {igyeket mai napig nem zarta le a tisztelt elséfoku birdsag és
az ligyészség sem zérta le az 1052/2011-es ligyszamon lévé ligyeket. Tehat Ugy kezdett eljarast az ligyészség, hogy ugyanabban az
{igyben mar intézkedett, tehat kett8s eljarasba kezdett, ezzel megsértve a kettés eljarasi tilaimat, valamint mdr a hatarid6bél is
kifutott. fgy tehat a Be. 176.§ (1) bekezdésében foglalt kéthénapos hataridébdl kifutott, ezért a birésag dontése a
maganinditvanyos ligyembe jogtalan volt.

A birésag az ligyészség jogtalan intézkedése miatt megsértette az Alaptérvényben a tisztességes eljarashoz valé jogomat
{(Alaptorvény XXVIiL. cikk (1) bekezdését), mert velem szembe igy inditotta el az eljarast. Hogy mennyiben sértette ezzel az
Alaptdrvényben vaid jogomat? Teljes mértékben, mert ha ezt figyelembe veszi, akkor a birdsagi dontés Ugy zarult volna, hogy
megsziinteti ellenem az eljarast, mert a nyomozas kifutott a hataridébél. Tehat nem elitélés, hanem Gigymond felmentés, tehat
megszlintetés lett volna belSle. De nem igy lett. Ezzel a birdsag igenis az Alaptdrvényben foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogomat és a Biintet6 eljarasban foglalt elSirasokat is megsértette. Tehat déntése ezért volt jogszer(itlen és térvénysértd.

A masik dolog viszont a t6ébb ligyszdmon lévd nyilvantartas. A mai napig nem zarult le a 308/2011-es ligy amelyen a
maganinditvanyt elkezdték. A birésag az indokaiba egyetlen egyszer sem emlitette ennek a folyamatat. Tehat a birésag az indokldsi
kételezettségének nem tett eleget, ezért volt térvénytelen a birdsag dontése, mert kett8s eljarast hajtott végre, amely szintén
Alaptérvényben meghatarozott tisztességes eljarasnak a megsértése. Ezzel silyosan sértette az Alaptorvényben lévs jogomat,
mert fel sem tudtam késziilni a védekezésre, valamint meg is tévesztett, hiszen 2011. december 19.-én mar itéletet hozott a
képviselS-testiilet igyében, de a magéninditvanyos ligy esetében semmilyen indokot nem adott. Ezzel korldtozta a
védekezésemhez valé jogomat, és figyelem kiviil hagyta a nyomozas hatéridejének a fontossagat, hiszen a két hénapos hataridét a
nyomozd hatdsag akkor mar rég tiliépte. Tehat mivel az ligyészség akkor nem kért hosszabbitdst, ezért az ligyet a nyomozas
hidnya miatt meg kellett volna sziintetnie és ezt itéletében indokolnia. Ezt nem tette meg, igy én nem szerezhettem tudomast
arrdl, hogy a maganinditvanyos ligy hol tart. Ezzel teljes mértékben megtévesztett és az Alaptérvényben valo tisztességes
eljarashoz vald jogomat sértette meg, mert nem indithatott volna masik eljarast addig, amig az elsét be nem fejezi. Ennek alapjan
az ellenem emelt feljelentést meg kellett volna sziintetnie, nem pedig egy masik ligyszamon késébb eljarast inditania.

A harmadik viszont az, hogy az igazsdgligyi szakért6k anyagat egyértelmiien félreértelmezte a birdsag, ezért nem csak a
tisztességes eljdrashoz vald jogomat sértették meg, hanem a Biintet§ eljaras torvényének 4.§ (2) bekezdését, tehat azt, hogy a
kétséget kizdrdan nem biztositott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére. Tehat a szakért6k egyértelmiien nem tudtak valaszt adni
arra, hogy én vagyok-e az elkévetd, ezért a kétséget kizaré ok jelen volt. Tehat ezért Alaptérvény ellenes a birdsag dontése, mert
olyan tévedésre alapszik, amelyet egy szakért§ sem tud igazolni. Ma Magyarorszagon valakit elitéIni tévedésre, félreértelmezésre
nem szabad, ezért a birdsag déntése igenis Alaptdrvény ellenes volt. Hogy mennyiben sérti a jogaimat? Nagyon nagy mértékben,
mert a valdsag elferditésével emeltek ellenem vadat, tehat artatlanul lettem elitélve. Ezzel az artatlansag véleiméhez fliz6d6
jogomat sértették meg. Ha tisztességesen értékelte volna a birdsag a szakérték szakvéleményét, akkor azon nyomba lezérta volna
az igyet azzal, hogy nem én vagyok az elkbvetd, akit feljelentettek. Tehat a két internetes ligyben fel kellett volna mentenie a
birdsagnak, e helyett elitélt. Mindezt isméteiten teljesen jogtalanul, hiszen egyetlen egy szakért8i vélemény sem tdmasztja ald a
birésag dontésének helyességét.




A negyedik ismét egy tisztességes eljarashoz valé jogon beliili séreiem, még pedig a szabad bizonyitas elve. Nekem egyetlen egy
alkalom sem volt arra, hogy a bizonyitékaimat a birésag megvizsgalta volna. Még amikor kértem a hivatalboli feljelentéseket akkor
sem tortént semmi. Meg sem vizsgalta a birdsag a kozmeghallgatason tett kijelentéseim valdsagtartalmat, vagy az internetes
irasok valdsagtartalmat. Ezzel sulyosan megsértette az Alaptorvényben vald tisztességes eljarashoz vald jogomat, valamint nem
volt partatlan a déntése, mert az én bizonyitékaimat meg sem vizsgilta, hiszen egyetlen egy széval nem emlitette az indokaban.
Tehat arra a kvetkeztetésre lehetett jutni, hogy meg sem vizsgalta a bizonyitékaimat. Amivel sulyos kart okozott, hiszen ha az én
bizonyitékaimat megvizsgalta volna és a déntésében indokolta volna, akkor felmenté itéletet hozott volna, ugyanis minden amit a
kdzmeghalligatason allitottam valés volt. A Btk. kijelenti, ha valamely allitas igaznak bizonyul, akkor azért nem itélhet6 el senki
sem. Ezért a birdsag nem csak a Btk. jogszabalyainak megsértésével hozott itéletet, hanem a szabad bizonyitas elvének
megsértésével, ezzel egyetembe a tisztességes eljaras Alaptorvényben foglalt elvének megsértésével is. Ezért ez stlyosan érintette
a helyzetemet, mert ha tisztességesen jar el a birdsag, akkor nem elitélé, hanem felmentd itéletet hoz. Hiszen erre neki még a Btk.
pontjai is lehetdséget adott.

Tovabba olyan bizonyitékokat vett figyelembe a sértett esetében, amelyen egy hivatali hitelesités sem volt. Ezzel szintén sértette a
tisztességes eljarashoz valé jogomat és nem volt elfogulatlan, partatian, mert ilyen bizonyiték a kétséget kizarésagnak alapot ad.

Az 6todik dolog a véleménynyilvanitas szabadsaganak figyelem kiviil hagydsa. Nem vizsgélta a birdsag a déntésében, hogy az adott
kijelentésnek milyen Alaptérvényben foglalt védelme van. Nyelvtani szakértSt nem vett igénybe és ezéltal olyan kdvetkeztetésre
jutott, amely mas birdsagok déntésében nem meritik ki a biinteté kategériat. Tehat a szabad véleménynyilvanitasomat korlatozta

a déntésében azaltal, hogy olyan dologért itélt el, amely nem b(incselekmény. Ezért megsértette az Alaptérvényben azon jogomat,
amely kimondja, hogy nem lehet valakit olyanért elitélni, ami abban a pillanatban nem tartozik a biintet6 térvénykényv hatélya

ala. Tehat nem minésiil biincselekménynek. Ezt mi sem igazolja jobban, mint az 13/2014.(IV.18.)AB hatarozata. Mindezek alapjan \
arra a kérdésre valaszolva, hogy mennyiben sérti a jogaimat ezen birésagi déntés, nagyon sérti, hiszen olyanért lettem elitéive,
amelyért mas nem, tehat drtatlanul blinh6ddk meg olyanért, ami nem is biin. Ezzel az emberi méltésdgomat is megsértették,
tovabba olyan korlatozast réttak ram, amely a szabad véleményem kinyilvanitasaban akadalyoz meg, mert mar nem merek

mondani semmit.

A birdsagtoél a térvény megfelel6 alkalmazasat kell elvarni, tehat a tisztességes eljarashoz vald jogot, és ebbe bele tartozik a szabad
bizonyitas, az indoklasi kbtelezettség, az artatlansag vélelme, tehat a biindsség vélelmének tilalma és a kett8s eljaras tilalma is (ezt
a két iktatdszamra értem, amelyben a 308/2011-es szémon soha nem dontottek).

Mivel ezeket mind megsértette az els6foku birdsag az esetembe, igy olyan itéletet hozott ami térvénysértd, f6képp az Alaptorvény
pontjainak a megsértése volt, tehat az életemet az alapjogaimban valé megsértéssel véltoztatta meg. Mivel mds embert ilyen
esetben felmentettek volna, igy a szabadsdgomban valé jogom megsértését is tartom, hiszen ha nem tudom a részleteket fizetni
bérténbiintetésre valt 4t, amely mar a szabadsagom ily médu korldtozasat is jelenti teljesen jogtalanul. Mas ember ezekért fel lett
volna mentve, én pedig el lettem itélve. Ez teljes mértékben elfogadhatatlan és diszkriminativ is, hiszen nincs joga egy birésagnak
sem, hogy ilyen mértékben korldtozza az Alaptérvényben fogialt jogaimat. Erdszakkal lettem elitélve, ezért igenis sulyos hibanak
tartom a birdsag déntését, de a Térvényszék és a Kdria dontését is, hiszen ezen stlyos hibakat valtozatlanul fenntartva tovabb
hagyta.

Mindezek értelmében réviden vazoltam azon teriileteket amelyeket a birésagi dontésben altalanosan meg tudtam fogalmazni,
hiszen nem szavak térvénysértését vizsgdltam, hanem a déntés mikéntjét. Mi lett volna ha és minek kellett volna lenni, ha igy vagy
ugy dént. Arra a kérdéskérre probaltam valaszolni, hogy miért és mennyiben sértik a jogaimat. A miért kérdGszé esetében, hogy
hogyan kellett volna cselekednie a birésagnak és mit nem tett, a mennyiben kérd@sz6 esetében, hogy hogyan valtozott meg az
életem és milyen mértékben sériiltem masokhoz képest.

A lényeg, hogy minden nagyobb témakér esetében silyos hatranyt szenvedtem mas hasonlé helyzetl emberekhez képest, mert
mig mas fel lett mentve, addig én el lettem itélve. ‘

Ezek ismeretében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vegye figyelembe a kérelmemet és vélje feifedezni az ‘
artatlansagomat, mentsen fel és sziintesse meg az ellenem emelt vddakat. ‘
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