Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Ambrusné Salap Szilvia zam alatti lakos az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI tdrvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az aldbbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Tiszatjvdrosi Jarasbirésdg 8.B.226/2012/22. szémd,
a Miskolci Térvényszék 2.Bf.323/2014/7. szami és a Kudria Bfv.1.704/2015/9. szémi végzésének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a déntés sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgomat, valamint az Alaptérvény XXVIil_cikk (1) és (4) a t:sztpccpaes eljdrdshoz
valé valamint az artatlansaghoz valé jogomat. ALK Oﬂ’ 11 ,I% NY g ;f) a ;‘3 (;
Ugyszam: I O’JJ‘—U!W/
Kérem emellett a tisztelt birésigot, hogy a Be.429/B (§) (1) bekezdéselalapjan a jogerds ugyddontd hatdrozat
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig fliggesszefet:
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Péidany: /Z Kezelbiroda:
Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv.27§-a, mely szerint az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezd sén=k d) pontj
alapjan alaptdrvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi Uigyben etintéttszemeély vag
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy éedemében-hozo
eljérast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Inditvanyozdi jogosultsag

Az egyedi igyben érintett személy vagyok. A blintet§ eljéras soran terhelt voltam, az itéletben pedig a birdsag
megallapitotta a blindsségemet.

A tdmadott itélet az ligyben érdemében hozott déntés. Az itélet megallapitotta a blindsségemet, és pénzbiintetés
megfizetésére kotelezett.

Az itélet az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében a véleménynyilvanitds szabadségéhoz valo, tovabba az
ligyészségek és a birdsagok a déntéseikben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésében foglalt jogaimat
sértették meg. Az itélet a biintetdjog eszkdzével szankciondlta azt, hogy egy kozéleti kozmeghallgatason
kritizaltam egy kdzhatalmat gyakorl6 jegyzé multbéli viselkedését, valamint olyan internetes irdsokat k6tott
hozzam, amelyeket két igazsagiigyi szakértS sem tudott rém bizonyitani, tovédbbd ezen internetes (Facebookos)
frasok tartalmaért engem vont biintet6 felelGsségre.

A tamadott itélet az eljarast befejezd, jogerds déntés, mellyel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Az Abtv.30.§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott
hatvan napon beliil, irdsban lehet benydjtani. Az itélet a Kuria Bfv..704/2015/9. szamd végzésével 2015.
novemberi 3.-ai ddtummal hatdlyban maradt, amelyet 2015. november ......-an kézhez kaptam, tehat az
alkotmanyjogi panaszt hataridében nyudjtom be.

Az Abtv.29.§-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ahogyan az a
36/1994.(IV.26.)AB hatarozat és a 13/2014.(IV.18.)AB hatdrozat érvelésébdl is kit(inik, a kdzhatalom gyakorldinak
biralhatésaga alapvetd alkotmanyossagi kérdés. A birésagoknak akkor is szem elétt kell tartaniuk a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését, amikor kiilonbséget tesznek tényallitas és értékitélet kozott,
hiszen mar ez a ddntés is befolyasolja az alapjog érvényesiilését.

A demokracia csak egy olyan jogi szabdlyozas mellett teljesedhet ki, ami lehet6vé teszi a polgdrok szamara, hogy a
lehetd legszélesebb korben biraljdk a hatalomgyakorlok tevékenységét, ezéltal ellendrizve munkajukat. A jelen
iigyben hozott itélt ebben akadalyozott meg, amikor a szélasszabadsdgomat és a tisztességes eljarashoz valo
jogomat korlatozé médon zérta le a biintetSeljarast. A biinteteljaras kapcsan a téves kdvetkeztetésekkel, a
hidnyzo, nyomozas soran fel nem deritett adatok, tények alltal téves dontésre jutottak, tovabba irattévesztések
altal megsértettek tobb alkotmanyos jogomat is.



Erdemi déntés

A joger@s dontés tejes egészében helyben hagyta az els6 foku birésag 8.B.226/2012/22. szamd itéletét és a
masodfoku birésag 2.8f.323/2014/7. szamu végzését, igy az érdemi jogi érvelés az els6 fokd birdsag itéletében
olvashaté. Eszerint azon a kdzmeghallgatason az allitdsaim, miszerint a jegyz6 (most mar csak aljegyz6)

, a jegyz6 kétszer is feljelentett, és a rend6rségen hamis tantvallomdst tett,” olyan kifejezés volt, amely a birosag
szerint megvaldsitotta a ragalmazas biintettét, igy tehat ezen vadpontot tényallitdsnak mindsitette, de az eljaras
sordn nem biztositotta szamomra a bizonyitast, pedig az itélete bizonyitasi terhet jelentett a szamomra.

Az 1. vadpontban a ragalmazas vétségét, mig a 2. vadpontban a becsiiletsértés vétségét meritettem ki a birosag
szerint, de egyik esetben sem biztositotta a szimomra a bizonyitast, pedig mindkettd bizonyitési terhet jelentett a
szamomra.

Az 1.tényallasi pontban ,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink lakosoknak ehhez még j6 pofat is kell vagni.
Kérem, hogy stjtsanak le mar erre a rasszista képvisel6-testiletre, és jegyzénére!”
ezen sz6veg miatt itéltek el ragalmazas blintettével.

A 2. tényallasi pontban , a roma szarmazast embereket megkiilénboztetésben, hatranyos helyzetbe hozza”,, yaki
sorozatos jogtalansagok részese, az ne legyen a térvény betart6jal”., becsiiletsértés végsége miatt itéltek el.

A 3. tényalldsi pontban a kdzmeghallgatdson tett kijelentésem
,a jegyz6 kétszer is feljelentett és a renddrségen hamis tandvallomast tett.”, miatt réagalmazds vétségét

valdsitottam meg a birdsag szerint.

Az elséfoku birésag az érdemi dontése el6tt az ligyet egy masik iktatoszamon tartotta nyilvan, amely a
308/2011-es volt, tovabba a Mez6csati Képvisels-testiilet ligyét a 307/2011-es szamon.

A 307/2011-es szamon itéletet hozott 2011. december 19.-én, amelyben a MezGcsat varos Képvisel§-testilet
esetében sziiletett, ahol_ sértett nem jarhatott el, mert nem terjesztett joghatalyos
magéninditvanyt, ugyanis nem volt meghatalmazasa. A Tiszaujvérosi birdsag a képvisel6-testiilet altali feljelentést
és a maganinditvanyos feljelentést is rogzitette 2011. oktdber 20.-an két kiilonbdz6 iktatészamon. Ez volt a
307/2011, és a 308/2011. Az iigyészségnek is megkiildte a feljelentéseket, majd az ligyészség a birdsagnak a
vadirati véleményét, és tajékoztatasat 2011. november 18.-ai datummal megkiildte, amelyet a birosag 2011.
november 21.-ei érkeztets bélyegzdvel latott el. Az érkeztets bélyegzében mind a képvisel6-testiilet, mind a
maganinditvanyos ligyészségi iratra ugyanaz az ligyszam keriilt, tehat a 8.B.308/2011-es szdm. Az ligyészség is
azonos iktatészamon jegyezte mindkét ligyet, hiszen mindkét védirati és tajékoztatdi anyagra a B.1052/2011-es
szamot tiintette fel. Tehat az ligyészség egy iigyiratszdmon tartotta nyilvan mindkét Gigyet. Mindezeket a
307/2011-es és a 308/2011-es szamu aktabdl deritettem ki iratbetekintés alkalmaval, valamint ebbél kértem
masolatot, amelyet ezen iratomhoz mdsolati formaban csatolok.

A Tiszaujvarosi elséfoku birdsag a 2011. december 19.-ei 8.B.307/2011/4. szamu itéletében csak a Mez6csat
véros KépviselS-testiilet iigyében hozott déntést, de a maganinditvanyos igyben nem. Viszont nem is
tajékoztatott, hogy a maganinditvanyos ligy még nyomozati szakaszban van, vagy az ligyben déntés sziiletett-e,
csak részben emlitette, hogy a maganinditvanyos feljelentés is megtételre kerilt, de azt is téves szimmal jelolte
meg.

Az itéletében a maganinditvanyos ligyet is 8.B.307/2011-es szamon emliti meg, tehat ugyanazon, mint amilyenen
az itéletet hozta a képvisel-testiilet esetében. Ezzel engem teljesen dsszezavart, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogom megsértését is elkdvette. Tovabba az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondatédnak megsértésének is vélem a birésag viselkedését, ugyanis

,a hatosagok térvényben meghatdarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni” kételes lett volna indokolni a
magéninditvanyos (igyben hozott vagy nem hozott dontését.

A 307/2011-es és a 308/2011-es ligy feledésbe meriilt, valamint még a 8.B.56/2012/3. szam tajékoztatéjaban a
birésag arra felvetésemre, hogy jogtalanul intézkedtek velem szembe egy tjabb eljarast kévetden, azt a téves
tajékoztatast adta, hogy a maganinditvényos eljaras a 8.8.307/2011 szamon keriilt iktatdsra és a képviselS-
testiilet itélete a 8.B.308/2011/4. szamon volt nyilvantartva.




Ebben a tajékoztatoban is teljesen Gsszezavart a birdsag és helyteleniii k6zolt minden ligyh6z tart6zé
iktatdszamot. A 307/2011-es szamon a birésdg mar egyszer dontott, de csak a képvisels-testiilet esetében. Ezért a
birdsag viselkedését a tisztességes eljarashoz valé jogom megsértésének tartom, hiszen irattévesztéseivel és
tajékoztatasanak helytelenségével az igyben érdemi lépésem megakaddlyozdsat hajtotta végre, amely az ellenem
emelt vadak védekezését tette lehetetlenné.

Az ligyészség mint korabban is irtam a két (igyet egy ligyiratszamra a B.1052/2011-es szamra iktatta, majd mikor
latta, hogy az elsé foku birésag nem dént a maganinditvanyos tigyben, igy a maganinditvanyos ligyet masik
iigyszamra iktatta, mintha azt mar kordbban is azon iktatta volna. Ugy tett mintha 2011. oktGber 21.-én mér eleve
a maganinditvanyos feljelentés a B.1039/2011-es ligyészségi szamon lett volna iktatva.

Korabban az ligyészség a magdaninditvanyt és a képviseld-testiilet tigyét is B.1052/2011-es iigyészségi
iktatoszamra jegyezte, viszont az iratokbd! kiderilt, hogy ezzel pdrhuzamosan, ugyanabba az id6be a
magéninditvany esetében masik ligyszamot, a B.1039/2011-et is nyilvantartotta.

Tehat az ligyészség két ligyszamon tartotta nyilvé_nagénindl’tvényos feljelentését.

Ezzel az els6foku ligyészség, mint hatdsag jogszabalyt sértett, hiszen ugyanazon ligyben parhuzamosan nem
lehetett voina neki Gjabb iigyet inditania, tovdbba ezzel megsértette a tisztességes eljaradshoz val6 alkotmanyos
jogomat, tehat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében valé rendelkezést. Ezért az iigyészség dontése
alaptérvény-ellenes volt, de ezzel egyidejlileg a bir6sagok dontése is.

Fittyet hdnyva az ligyészség a korabbi iktatészamra a nyomozast a masik iktatészamon az 1039/2011-en folytatta
tovabb az eljrasat, amelyben legel6szér a sértett 2011.november 25.-én tett tandvallomast és én pedig 2011.
december 6.-an.
A feljelentéshez képest, amely 2011. oktéber 20.-dn volt tébb mint egy hénappal késébb hallgatta ki a sértettet a
nyomoz6 hatésag és engemet is, mint gyanusitottat. Pedig 2011. november 21.-én mar megkildte a birésagnak,
hogy a B.1052/2011-es szamon nyomoz a maganinditvanyos tigyben, arrél viszont soha nem kaptam valaszt, hogy
azon a bizonyos B.1052/2011-es iigyészségi szamon milyen dontés sziiletett, de ilyen szamu irat miatt nem is
hallgattak ki.

eljelentését tehat érdemben 2011. november 25.-én vizsgalta a nyomozo hatdsag a B.1039/2011-es
ugyeszseg inditvanyi szamon, amely a feljelentéshez képest tobb mint 30 nappal késdbb volt, valamint a
biincselekmény tudomasszerzésétdl, amely 2011. szeptember 21.-ke volt, tdbb mint 60 nap telt el.
Ezért az ligyészség és a birdsag dontéseit, hogy ezen tényeket nem vette figyelembe teljes mértékben az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésének, tehdt a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének
tartom.

Az 1039/2011-es iigyszdmon nyilvantartott internetes irast az els6foku birésag a nevemhez kototte, holott a
igazsagiigyi szakérts egyértelmiien kijelentette, hogy ,nem taldltam olyan dllomanyt,”, nem talalt
olyan bizonyitékot, ami arra utalt volna, hogy én kdvettem el az én szamitégépemen. Amely egyértelm(ien az én
artatlansagomat bizonyitotta, erre viszont az elséfokd birdsag a 8.B.226/2012/22. itéletében azt allitotta, hogy az
A szakért6i vélemény alapjan a birésag kétséget kizaréan megdllapitotta, hogy a kérdeses bejegyzéseket a
vadlott téltotte fel a facebookra a téle lefoglalt asztali szamitdgéprdl illetve laptoprol.”

irdsokat én téltottem fel a sajat szamitégépemrdl, illetve laptoprél. Mindezeket éllitotta a birosag annak ellenére,
hogy az igazsagiigyi szakért§ és a 2. vadpontban a masik igazsagligyi szakérté a_.}s egyértelmiien
kijelentette, hogy az én személyemhez a sajat gépeimen nem tudnak bizonyitékot kotni amely a tncselekmény

elkdvetésére tenne tantsagot. Tehat okiratukban az drtatlansagomrol tettek tantvallomast.

A birésag két szakértéi tantvallomdsat, szakértemet igazolo okiratat tévesen idézett és ezdltal téves dontést
hozott az itéletében, amellyel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértette meg, tovabba az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, hiszen nem részrehajlas nélkiil, nem partatlanul és nem elfogulatlanul hozta meg a
dontését.

Déntése igenis befolyasolta az én artatlansagomat, hiszen valakirdl, akirgl szakértSk jelentik ki, hogy kétséget
kizaréan nem lehet azt mondani, hogy 6 az elkévetd, és ennek ellenére a birésag ugy veszi ezt, mintha azt
mondtak volna a szakérték, hogy 6k kétséget kizaréan be tudtak bizonyitani, hogy én vagyok az elkévets, nem
tisztességes és nem partatlan, de nem is térvényes.

Nem beszélve arrdl a tényrél, hogy a tisztelt birésagnak ha alkotmanyos joga van arra, hogy milyen bizonyitékokat
hasznéljon fel, vagy vegyen figyelembe a déntése soran, hogyan donthet dgy, hogy soha nem allt a



rendelkezésére olyan adat, vagy tény,informacié, amely a bindsségemet kétségek nélkiil bizonyitotta volna?
Hiszen, ha nincs olyan IPC cim, vagy szolgaltatoi beazonositas, amely a személyemet igazolta volna, akkor nem
lehet kétséget kizaréan azt allitani, hogy meg van a megfeleld elkbvetd, tehdt én. Pedig az én esetembe az 1. ésa
2. vadpontban is ezt tértént, igy viszont a bir6sag a dontésében alaptérvény-ellenesen dontétt, mert
személyazonossagomat egyetlen egy irat sem tartalmazza, s6t a rendérségi nyomozati anyag is tartalmaz egy
olyan feljegyzést, amelyben a nyomozé hat6sag a beazonosithatatlanségrol tesz tantvallomast.

A birésag és a késébbi birésagok velem szembeni eljarasuk tisztességét kérddjelezem meg, tovabba az
artatlansdgom megsértését.

Tovabba az 1.vadpontban szereplé omindzus széveg utolsé mondatat sehol nem taldltam és kifejezetten az
igazsagiigyi szakérts anyagabdl sem olvastam ki. Csak annyit, hogy ez a széveg viltozatlanul megtalalhaté. En ezt
a szGveget megnéztem és kinyomtattam, de az omindzus szévegrészt azon formaban nem talaltam. Mivel ezt
egyetlen egy hatdsag sem vizsgalta, olyan vaddal illettek, ami véleményem szerint nem is létezik.

Ez is befolyasolhatta nagy mértékben a birosag déntését, miszerint olyanra alapozta a rdgalmazas vétségét, amely
nem is létezik. Tovabba mivel tényallasnak vette, nem biztositotta a szamomra a val6sag bizonyitasat, azt, hogy
bebizonyitsam, hogy nem is létezik az a szdvegrész, igy dontésében nem adott lehetdséget a valdsag bizonyitasara
és a bizonyitékaim megvizsgalasara. Ezzel viszont a dontését alaptdrvény-ellenesen hozta meg, merta
tisztességes eljarashoz vald jogot, tehat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorveny XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogokat sértette meg. Rdm nézve ez viszont hatranyos helyzetet teremtett, mert valdtlan
tartalom miatt lettem artatlanul elitélve.

A 2. vadpontban is ugyanolyan hibakat kévettek el a hatdsagok, hiszen kétséget kizaréan nem gyGz6dtek meg
arrél, hogy az a bizonyos internetes irds az én személyazonossagomhoz kétheté-e. A szakértGi vélemény
egyértelmdiien kijelenti, hogy nem az én szamitogépemrdl toltotték fel ezt az irast, igy nem tudom, hogy milyen
adat &lit a tisztelt birésag rendelkezésére, amely alapjan Ugy tudott donteni, hogy a 2. vddpontban a
becsiiletsértés vétségét kimeritettem. Amig valakirsl kétséget kizaréan nem tudjék bizonyitani, hogy nem 6 az
elkdvets, megilleti az artatlansag vélelme, amelyet esetembe az 1. és a 2. vadpontban is megsértettek. Tehdt nem
csak a tisztességes eljarashoz vald, Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogomat sértették meg,
hanem az Alaptérvény XXVIll. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogomat is.

Az 1. és a 2.vadpontban szerepld internetes irdsok egyébként pusztan csak a véleménynyilvanitas szabadsagat
meritették ki, amely viszont nem biincselekmény. Hiszen a kézhatalmat gyakorl6k esetében igy a jegyz6 és aroma
kisebbségi képviselGk esetében akik kézszerepl6k és egyben hivatalos személyek is, de a k6z érdekében a
kozhatalmat gyakoroljak és képviselik, ezaltal munkajukat csak biralattal, kritikdval lehet ellendrizni. De akar
dicsérettel is. Ez viszont nem biincselekmény, hanem véleménynyilvanitas, amelynek joga alkotmanyos jog.

Az elséfoku birdsag értékitéletnek nevezte ezeket, de mégis biincselekménynek itélte, pedig az értékitélet
alkotmanyos jogokat élvez, amelynek értelmében nem lehet biintet&szankciét kiszabni senkire sem ez miatt.
Mivel biincselekménynek itélte a birésag az 1. és a 2. vadpontokat, igy azokat tényallitasnak vette, amelynek
valésagtartalmardl viszont nem gy8z6détt meg. Ha nincs a birdsag dontéséhez olyan adat, tény, amely alapjan
egyenlS mérlegelést tud a vad és a felmentés kdzott tenni, akkor hogyan hozott torvényes dontést? Ha valakirdl
kideriil, hogy az kimeriti a ragalmazds vagy becsiiletsértés biintetd tényét, de dllitdsa valdsnak bizonyul, akkor az
nem biintethetd, tehat biintetd szankciot nem vonhatnak ki rd. Az én esetembe ez nem tértént meg, mivel nem
adtak arra lehetéséget, hogy a valésagot bizonyitsam, tehat a mérleg masik oldalat teljesen tresen hagyta a
bir6sag, amelybdl az kévetkeztethets, hogy dontését alaptérvény-ellenesen hozta meg, ezért dontésében
megsértette az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A LegfelsGbb Ugyészség a Bf.947/2015/1. szamd vadiratdban az 1., a 2. és a 3. vadpontot nem tekinti
tényallitasnak és szerinte az 1. vadpontban szerepl6 ,rasszista” sz6 altaldnossagban van jelen a
szévegkornyezetben, tehat ezért nem kell bizonyitani szerintiik annak valésdgtartalmat. Ha viszont a Legfébb
Ugyészség szerint az 1., a 2. és a 3. vadpontok nem tényallitasok, mint azt ahogyan az els6 foku birosag allitotta,
kiiléndsen a 3. vadpontban, akkor azok nem biincselekmények, amelyeknek biintethetd szankciéval sem kell
rendelkeznie. igy tehat az elsGfokd birésag dontése alaptérvény-ellenes, mert az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésében vald jogomat sértette meg, ugyanis ha valami nem szamit biincselekménynek, akkor azért senkit
sem vonhatnak biintetd eljards ald és senkit sem itélhetnek el, tehat engem sem vonhattak volna biintetd eljaras
ala és nem itélhettek volna el.



A 3. vadpontban a szabad véleménynyilvanitdsomtél valé megfosztasomat is megjel6lom, és ha a Legfébb
Ugyészség esetében ez sem tényallitas, amit nem kell bizonyitani, mert szerintiik senki érdekét, féképp a
kozérdekét nem szolgalta. Egy jegyzd erkdlcsi magatartdsa igenis kozérdek, ezért arrél beszélni, igenis masok
érdekét jelenti. Ezért a bizonyitas igenis helyes lett volna, amelyet nem biztositottak a szimomra, ezért a birosag
dontése olyan dolgokon alapszik, amely hidnyos. Ezért a tisztességes eljardsrél ebben az esetben sem
beszélhetiink, igy az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) megsértésének tartom a birdi dontést, valamint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozasanak, tehat az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének
megsértésének is.

A TiszaGjvarosi jarasbirsag 8.8.226/2012/22. szamu itéletébdl:

, A birdsag allaspontja szerint 5nmagdban az hogy a vadlott értékitéletet tett a jegyz6 munkdja felett,
tevékenységével kapcsolatban kritikai megjegyzést tett 5Snmagdaban még nem valdsit meg biincselekményt. Ennek
elviselése a kozszereplktdl, igy a jegyz6tél is e statuszabdl adédéan elvérhatd. A birdsag allaspontja szerint
azonban a vadlott bejegyzéseiben a jegyz6 hivatali miikddésére vonatkozéan olyan kifejezéseket hasznalt
azonban, melyek meghaladjak a véleménynyilvénitassal kapcsolatos alkotmanyos jogok gyakorlasat. Ezen
kijelentések az objektiv tarsadalmi értékitélet alapjan olyan kifejezéseknek itélhetSk meg, mely a jegyz6 emberi
méltdsaganak sérelmével is jart, hiszen 6t a vadlott rasszistanak, blinpartolonak nevezte. Ezen kifejezések a
biralathoz elengedhetetleniil nem sziikségesek, mar a becsiiletérzést sértik. A vadlottnak a kdzmeghallgatason
tett kijelentésével kapcsolatban szintén tudnia kellett, hogy ezen kijelentések, azaz hogy a jegyz6 hamis
tandvallomast tett a rendGrségen a becsiiletcsorbitasara alkalmasak. Ilyen tény allitasa a jelenlévé mintegy 80
ember el6tt egyértelmden gy itélhet meg, hogy az a sértett becsiiletét csorbitotta. A facebookon tett
bejegyzések kapcsan a birosag kiemeli, hogy egyértelmlien megdllapithaté,hogy az ilyen internetes fellileteken
torténd bejegyzés alkalmas arra, hogy meg nem hatarozhat6 szamu nagyobb tomegekhez jusson el az, igy a nagy
nyilvanossag elétt térténd elkdvetés megéllapithatd volt. Nem osztotta a birosag a vadlott azon allaspontjat mely
szerint az oldal iizemeltetGje lenne a felelds a kiirasokért, azok a kiirdsok tartalméért minden esetben azok
bejegyz6i vonhatok felel§sségre.

Itt jegyzi meg a birésag, hogy nmagdban a vadlott vallomasa alapjan megallapithatd, hogy feljelentést,
bejelentést a jegyz6vel, tevékenységével szembe sem a kdzigazgatasi hivatal, sem mas hatdsdg (igy példaul
rend§rség, adohivatal, iigyészség) el6tt nem tett. Erre figyelemmel a biréség allaspontja szerint nem volt indokolt
tovabbi hivatalbél lefolytatandd bizonyitas felvétele annak érdekében, hogy a sértett az dltala sérelmezett,
tényallas 2.) illetéleg 3.) pontjaban irt cselekményeket elkdvette volna. Az eljaras sordn nem meriilt fel olyan adat,
amely igazolta voina, hogy Il Il bintetSeljaras alapjaul szolgdlé cselekményt valésitott volna meg.”

Az elséfoka birésag az itéletében, a masodfoku birdsag és a Kiria a végzésében a blindsségemet helybenhagydan
allapitottak meg, amely a szabad véleménynyilvanitasomhoz valé alapjogomban vald korlatozast is jelentette.
Allitasommal a kézhatalmat gyakorlé jegyz6 tevékenységét kritizdltam, a lakossaggal akartam tudatni a jegyz6
erkdlcsi viselkedését, amely igenis maganérdek, s6t kozérdek, ezért az fontos informacio a lakossag részére.

A kdzhatalmat gyakorléinak szélesebb a tiirési kbtelezettsége, ha a tevékenységiket éré kritikdrol van szé. Ezt az
elvet az Alkotmanybirdsag 36/1994.(V1.24.) elvi hatdrozataban is és a 13/2014.(1V.18.) AB hatarozataban is kifejti,
melyben tobbek kozétt azt is leszégezte, hogy a demokratikus tarsadalom létezésének nélkillozhetetlen eleme a
kozigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonboz6 politikai nézetek, ugyanezen hatarozatok szerint ,fokozott
alkotmanyos védelmet élveznek az olyan itéletek, amelyek a kdziigyre vonatkozo vélemények itkozésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és
énkormanyzati intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységik kritikaja,- még ha ez becsiiletsértd
értékitéletek fogmajaban torténik is-, a tarsadalom tagjanak, az llampolgéaroknak olyan alapvetd alanyi joga
amely a demokrécia lényegi eleme”. Ennek az is a kovetkezménye, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni, e szabadsagnak tehét igen kevés joggal szemben kell csak
engednie.

A kézhatalmat gyakorlé személyek kizarhatéséga azért sziikségszeriien szélesebb kér(, mert dllami hatalmat
gyakorolnak. Ezek a személyek legitimaciéjukat pedig részben onnan nyerik, hogy a legszélesebb kozvéleménynek
van lehet8sége biralni a tevékenységiiket. Munkavégzésiik olyan tobbletjogokkal jar, melyek lehet6vé teszik az
érintett személyek maganszférajanak jogszerii sziikitését. Példaul lehetéségiik van arra, hogy az Gket éré kritikara
nyilvanosan reagéljanak, mely reakcié statuszibol kovetkezéen valésziniileg hangsulyosabban jelenik meg a
sajtéban, érvényesiil a helyszinen, mint az egy maganembert6l szarmazna.



Tobb lgyet is ismerve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdbél is, amely a Dichland és Tarsai v. Ausztria
iigyben, tovdbba az Inkal v. Térékorszéag iigyében, hogy mindezek alapjan megallapithato, hogy a kézhatalmat
gyakorldival kapcsolatban megfogalmazott kritika nagyon erés védelmet kell, hogy élvezzen. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tevékenységiikkel kapcsolatban megfogalmazott értékitéletek szinte abszlit védelembe részesiilnek, és
csak a tényallitdsok tekintetében lehet helye a val6sag bizonyitasanak. Am amikor a birésagok kiilénbséget
tesznek tényallitds és értékitélet kozott, akkor is szem el6tt kell tartaniuk a véleménynyilvénitas szabadsaganak
érvényesilését.

Az els6foku birdsag azzal indokolta az itéletét a 2. és a 3. vadpontban, hogy nem terjesztettem el6 olyan hatosagi
iratot, amelyben megfeleld intézkedést tettem volna. Mivel erre fel sem hivta a figyelmemet, valamint a
bizonyitdsaimat meg sem vizsgalta, pedig beterjesztettem, hiszen a koltségvetési tablazat, a :cyesulet
pénz honléte mind azt bizonyitotta, hogy igenis bizonyitottam az allitdsaimat, amelyet a dontésében nem vett
figyelembe a birdsag. Ezért dontését ebben az esetben alkotmény-ellenesnek tartom.

Az 1. ésa 2. illetve a 3. vadpontok az elsé és a masodfoku birdsagok, de a Kuria szerint is tényallitdsnak értékelték
a véleményem, és az internetes irasokat is. Ez a mindsités azt vonta maga utdn, hogy az eljéras soran
bizonyitanom kellett volna az llitas valdsagtartalmat ahhoz, hogy mentesiilhessek a biintetdjogi felelGsség aldl.
Mivel nem vizsgéltdk ezen bizonyitékaimat, a birésagok megéllapitottak a blinésségemet és biintetést szabtak ki
rém, ezzel korlatozva a tisztességes eljarashoz , a bizonyitashoz, mint jogorvoslati joghoz,az artatlansaghoz és a
szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogomat.

Annak eldéntéséhez, hogy a fenti mondatok tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiilnek, elengedhetetlen a
kériilmények vizsgalata. Az elsfokl birdsag ugyan kijelenti, hogy a kijelentéseim értékitélet és kritika, de azt nem
vizsgélta, hogy ez valéjaban alkotmdanyos védelem illeti, tehdt nem tartozik a blincselekmények kézé. Annak
ellenére, hogy alkotmanyos jogokat élvez, dontésében alaptdrvény-ellenesen dontott, mert a valdsag bizonyitasat
nem vette figyelembe és nem is indokolta, tovabba biincselekménynek itélte.

Véleményem szerint sok Alaptérvényben foglalt jogomat megsértették, valamint a birosagok dontéseikben olyan
dolgokra alapoztak, amelyek hidnyos, vagy nem létezd dolgokon alapultak.

A véleménynyilvanitashoz valé jog, az artatlansag vélelme, a tisztességes eljarashoz valo jog, az ugyanazon igyben
masik igyszamon inditott eljaras tilalmanak megszegése, a bizonyitds figyelem kiviil hagyasa, az egyoldaltsag, az
elfogultsag, a dontésben a partatlansag nélkiilozése, mind megtaldlhaté az igyembe, amely tobb Alaptorvényi
pont megsértésére utal.

Még ha iigyeimbe a kdzigazgatast birald, a véleménynyilvanitas szabadsaga tulzasokhoz, visszaélésekhez, téves
megallapitasokhoz is vezetne, de akkor is a demokracia fejlédését szolgdlja, hiszen a lakossag tajékozott lesz.

Ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Tiszaujvarosi Jarasbirdsag 8.B.226/2012/22.
szamu és a Miskolci Torvényszék 2. Bf.323/2014/7. szdmu és a Kuria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzésének
alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Tisztelettel:
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