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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzése megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybiréség teljes iilése alkotmanyjogi panasz térgydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Szivds
Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Bfv.l.704/2015/9. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Ambrusné Salap Szilvia) — sajat tigyében személyesen eljarva — az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvany a Kdria Bfv..704/2015/9. szamua végzése, a Miskolci Torvényszék mint masodfokid birésag
2.Bf.323/2014/7. szamu végzése, valamint a Tiszaudjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

2. Az elsdfoki birésdg altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2011. szeptember 21-én a Facebook
kozosségi portalon a sajat fiokjahoz tartozo lizendfalon ,a mezdesati klan” cimmel olyan bejegyzést irt, mely
MezGcsat Onkormdnyzaténak jegyzdjét (a tovabbiakban: sértett) birdlta. A bejegyezést a kovetkez8 mondatok-
kal zarta: ,rasszizmus, diszkrimindcio van, és nekiink lakosoknak ehhez még jé pofat is kell vagni. Kérem, hogy
stjtsanak le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzéndre” (a tovabbiakban: 1. tényallasi pont).

Az inditvdnyoz6 2012. jdlius 12-én 22 6ra 35 perckor a Facebook internetes kdzosségi oldalon a sajét fiokjdhoz
tartozé lizendfalon a sértett jegyzG6i munkakorének ellatdsaval kapcsolatos bejegyzést irt. Ebben kijelentette:
,lelzeket én sdlyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha adécsalék lennének, és ennek részese a helyi jegy-
zG is.” Ezen tdlmenGen azt is allitotta a sértettrl, hogy ,a roma szarmazast embereket megkiilonboztetésben,
hatranyos helyzetbe hozza.” Emiatt felszdlitotta a jegyzét, hogy ,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne
legyen a torvény betart6jal” (a tovabbiakban: 2. tényallasi pont).

Az inditvdnyozé 2012. november 5-én részt vett a Mezdcsat Varos Onkormanyzaténak képvisel6-testiilete ltal
tartott kozmeghallgatdson. Az eseményen részt vett a sértett is mint az dnkormdnyzat jegyz6je, tovabbd a kép-
viselG-testiilet, valamint mez&csati lakosok, 0sszesen mintegy nyolcvan személy. Az inditvanyozé a kbzmeg-
hallgatas keretében felszolalt, és a jelenlévék el6tt kijelentette, hogy ,a jegyzd kétszer is feljelentette 6t, és
a rendérségen hamis tandvallomast tett” (a tovabbiakban: 3. tényallasi pont).

A Tiszaujvarosi Jarasbir6sdg 2013. november 13-an kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletével az inditvanyozot
a 2. tényallasi pont alapjan becsiiletsértés vétsége [a Biintet Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint az itélet 1. és 3. tényallasi pontjai alapjan folytato-
lagosan elkovetett rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 200 000 Ft pénzblintetésre itélte.
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Az els6fokd birdsag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdésag 2014. szeptember 16-an jogerdre
emelkedett 2.Bf.323/2014/7. szam( végzésével helybenhagyta.

A Kiria 2015. november 3-an kelt Bfv.1.704/2015/9. szamu végzésével az elséfoki birésdg itéletét és a masod-
fokd birésdg végzését hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria végzésének indokoldsdban — tébbek kozott — rogzitette azt, hogy az 1. ténydllasi pontban irt cselek-
mény mindsitése téves, mert a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az dltalanos jellegl utaldsok nem tekint-
hetSk tényallitasnak, igy nem a ragalmazas, hanem a becsiiletsértés vétségének a megdllapitasara lehetnek al-
kalmasak. Ennek kovetkeztében az 1. és 2. tényallasi pontban foglalt kijelentések becsiiletsértés vétségének
mind&siilnek, igy ezen cselekmények tekintetében valésagbizonyitasnak nincs helye.

A Kdria megallapitotta tovabba, hogy bar a 3. ténydllasi pontban szerepl§ kijelentés ténydllitasnak tekinthetd,
ez esetben sincs helye a val6sag bizonyitasanak, mivel nem éllapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a ter-
helt altal hivatkozottakat a kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta volna. A végzés szerint az elhang-
zottak kizarolag a terhelt és a sértett viszonylataban, nem pedig MezGcsat kozélete szempontjabdl birnak jelen-
tGséggel, igy kozérdekl informdaciénak semmiképpen sem tekinthetGk, és a kozmeghallgatason torténd
elhangzasukat jogos maganérdek sem indokolta.

A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanynak a szabad véleménynyilvanitasra hivatkoz6 érvelésére reagalva kifejtette,
hogy bar a kozéleti szerepl6kkel szemben megfogalmazott kritika a szabad véleménynyilvanitas korébe tarto-
zik, ez nem jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyalazkodd, sért kifejezések parttalan hasznalatara. A Kdria
szerint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglalt elvek nem értelmezhet6k Ggy, hogy a kozszerepl6k nem
részesiilhetnek biintetSjogi védelemben a kozszereplésiikkel Osszefliggésben nem all6 (maganéleti, szakmai
sth.) korben tett, a becsiilet csorbitasara alkalmas valétlan tényallitdsokkal stb. szemben.

3. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint ezek a bir6sagi hatarozatok megsértették az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdések szerinti jogait. Ezen tilmenden az alap-
torvényi rendelkezés megjelolése nélkil az inditvanyozé hivatkozik a ,kettds eljaras”, vagyis a kétszeres eljaras
tilalmara (ne bis in idem), a védelemhez valé jog és a jogorvoslathoz valé jog megsértésére is.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz valo jogé-
nak a sérelmét abban latja, hogy az ellene foly6 biintetGeljards soran a birésag nem volt partatlan, és az iktato-
szamok kovetkezetlen alkalmazasaval ugyanazon lgyben ,kettGs eljarast” folytatott, tovabba ezen eljarasokrol
6t tévesen tajékoztatta, valamint az azokhoz kapcsolddé bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta és megfelel& indo-
kolast sem flizott hozza.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét
a bir6sdg azzal sértette meg, hogy az igazsagligyi szakértGk véleményét félreértelmezte és elmarasztalé dontést
hozott.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott hatarozatok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitds szabadsagat sértik, mert az inditvanyozo egy kozszereplével, a jegyzénével szemben, koz-
érdekbdl gyakorolt biralatot. Az elsé és a masodfokd bir6sag azonban nem engedélyezte az itéleti tényallasi
pontok tekintetében — kiilonosen az elséfoku birdsag itéletének 3. tényallasi pontja vonatkozasaban — a valésag
bizonyitdsat. Az inditvany arra is hivatkozik, hogy a Legf6bb Ugyészségnek a feliilvizsgélati eljdrasban benyj-
tott frasbeli észrevétele szerint az elséfokd birdsag itéletének 1. tényallasi pontjdban szerepld ,rasszista” sz6
értékitéletnek mindsiil. A bir6i gyakorlat szerint az altaldnos jellegli utalasok nem tekinthetSk tényallitasnak,
ezért nem kell bizonyitani azok valésagtartalmat sem. Az inditvanyozé szerint, mivel ez a kozlés értékitéletnek
mindsil, igy egy kozszereplvel szembeni megfogalmazasa nem biincselekmény és az els6fokd birdsag
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésében foglalt jogat megsértette azzal, hogy ezt a cselekményét
blincselekménynek mindsitette.

Az inditvanyozé hivatkozik a 36/1994. (VI. 24.), valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokra, amelyekben
az Alkotmanybirésag a kozhatalmat gyakorlok, illetve a kozéleti szereplSk irdnydban gyakorolhaté vélemény-
nyilvanitas elveit rogzitette. Az inditvanyozo utal az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kozhatalmat gyakorlé
személyekre vonatkozé véleménynyilvanitas védelmével 6sszefliggd gyakorlatara is [Dichand és tarsai kontra
Ausztria [GC], (29271/95), 2002. majus 26, Incal kontra Térékorszag, (22678/93), 1998. junius 9.]

Az inditvanyoz6 kéri tovabba a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak a felfliggesztését.

Az inditvanyozé 2016. januar 18-an kelt beadvanyaval — az Alkotmanybir6sdg felhivasara — kiegészitette az in-
ditvanyat és pontositva megismételte az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasait.
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Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény relevans rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhet§ el olyan blncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa dltal meghatarozott korben - mds allamban térvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Btk. vonatkozo rendelkezései:

,Ragalmazas

179. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlenil utalé kifejezést haszndl, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés két évig terjedG szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elétt,

c) jelentGs érdeksérelmet okozva

kovetik el.”

,Becsiletsértés

180. § (1) Aki a 179. § esetén kivil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével 6ssze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt

a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”
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A val6sag bizonyitasa

182. § (1) A 179. §-ban [...] meghatarozott blincselekmények miatt nem biintethetd az elkovets, ha a becstlet
csorbitasara alkalmas tény valénak bizonyul.

(2) A val6ség bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény dllitdsat, hiresztelését, illetve az arra kdzvetlendl utal6
kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy bérkinek a jogos érdeke indokolta.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdt megeld-
zGen lefolytatta az annak befogaddséra iranyul6 eljarast.

1. Az Alkotmanybirésag a befogadas soran megdllapitotta, hogy a panasz a kovetkezd inditvanyi elemek tekin-
tetében nem tesz eleget az Abtv. 27. §-ban, tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, valamint az Abtv.
29. §-ban foglalt egyes feltételeknek.

Az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
korében a partatlansag kovetelményének megsértése, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlan-
sag vélelme és az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil hivatkozott kétszeres eljaras tilalma (ne bis in idem elve)
[XXVIIL. cikk (6) bekezdés], tovabbd a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] megsértése tekinteté-
ben. Az Alkotmanybir6sag kdovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi
elbiraldsanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sdgi eljarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozo6 altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott bir6sagi hatdrozatok kozott a jelen tigyben nincs 6sszefliggés. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvanyrész érdemi vizsgalatanak akadalya
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozo dltal a tisztességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme
tekintetében felhozott kifogasok — kiilonos tekintettel az indokolasi kotelezettségre — a lefolytatott birdsagi elja-
ras szakjogi vonatkozasu kritikajat tartalmazzak (iktatészamok kovetkezetlen alkalmazasa, téves tdjékoztatds,
bizonyitasi inditvdnyok mell6zése, ezekkel 6sszefliggs bir6i indokolds hidnyossagai). Az Alkotmdnybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az tigy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
kérdésre utalé indokok hidnydban — nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és a meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét tigyben a biréi mérle-
gelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szdmdra fenntartott feladat {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag szerint megdllapithaté, hogy az eljar6 birésagok a ha-
tarozataikban szamot adtak az érdemi dontést alatdmasztd lényeges érvekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységt
érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [89]}. Mindezek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé
altal kozolt kifogasokat az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésére vonatkozé része megfelel az Abtv.-ben foglalt kovetel-
ményeknek, ezért az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt azért fogadta be, mert a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét vetette fel az, hogy az alapul szolgalé tigyben a véleménynyilvanitashoz valé
jog védelmének alkotmanyos szempontjait az eljar6 bir6sagok megfelelGen vették-e figyelembe az érdemi don-
tés meghozatala soran.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

1416 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek
atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

2. Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlatdnak fontos teriiletét alkotjak azok a dontései, amelyekben mar tobb alka-
lommal is foglalkozott a kdzéleti szereplSket érint6 véleménynyilvanitas megitélésének alkotmanyossagi szem-
pontjaival. A szélasszabadsag jogdra dltalanosan iranyadé tételek kidolgozasan tdl az Alkotmanybirésag a kér-
déskor biintetGjogi vonatkozasaival is nemegyszer foglalkozott mar, ami arra is lehet&séget nydjtott szamara,
hogy sajat értelmezését is pontositsa, fejlessze. Az alkotmanyossagi kovetelmények megerdsitését egyfeldl,
pontositasat és fejlesztését masfeldl kiillonosen igényelte az, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és
annak médositdsainak hatalybalépésével (j alkotmanyszéveg alapjan kellett dontenie értelmezésének sarok-
pontjairdl. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezése korében az alkotmadnyjogi panaszra tekintettel
az alabbiakat kell kiemelni.

A jelen lgyben eljaré birésagok dltal figyelembe vett 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat nemcsak altaldnossdgban
mondta ki a kozhatalmat gyakorl6 személyeknek és a kozszerepl§ politikusoknak az Sket érg biralattal szem-
beni fokozott tlrési kotelezettségét, hanem az értékitéletek biintethetGsége kapcsan rendelkezé részben rogzi-
tette, hogy ,[al hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara al-
kalmas — e mindségére tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem
biintethetd”. Ugyanez a hatdrozat a tényallitasok korében pedig arrél rendelkezett, hogy a kifejezés haszndlata
ez esetben ,csak akkor biintethetd, ha a becslilet csorbitasara alkalmas tényt allit6, hireszteld, illetve ilyen tény-
re kozvetlendl utal6 személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak
valétlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyadé szabdlyok szerint — az adott allitas tar-
gyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta”
[ABH 1994, 219].

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény, kiillondsen pedig annak negyedik médositasaval hatélyba lépett szovege
alapjan ezeket a tételeket az aldbbiak szerint megerdGsitette, ugyanakkor tovébb is fejlesztette.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat még a biintetGjoginal enyhébb szankcidkkal fenyeget§ polgéri jogi szabalyok
alkotmanyossaga korében is hangsilyozta, hogy ,a kozligyekkel osszefliggésben megfogalmazott, kozhatalmat
gyakorl6 személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitds f6sza-
baly szerint polgari jogi felelGsségre vonasnak sem lehet alapja”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a szo6lasszabadsag e korben sem korlatlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a koz-
szerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vita-
tasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Mds-
részt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott
vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak
semmibevételével — az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusdba titkozik (Indokolds [611-[62]).

Ezzel 6sszhangban hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a kozéleti szerepl6ket illets birdlat biintet§jogi megité-
lésének alkotmanyossdgi szempontjait a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban. Az Alkotmdnybirésag a ,kdzhata-
lom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellenGrzése és a kdzvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdeké-
ben” UGjfent hangsilyozta az értékitéletet kifejez& véleménynyilvanitasok kilonosen erds védelmét, amely
a talzast vagy provokdciét magukban foglalé kifejezésekre is kiterjed. Emellett az Alkotmdnybirésag a szolds-
szabadsag hatarair6l mondottakat is megerdsitette: a kozszerepl6t érintGen gyakorolt véleményszabadsag sem
nydjt mar védelmet a magdn- vagy csalddi élettel kapcsolatos 6ncéli kifejezések hasznalatdra, tovabbd ,nem
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védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag kor-
latozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sdlyos becsmérlésében oltenek testet” (Indoko-
las [40]).

A koézelmdltban a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat is a fenti alapvetéseket érvényesitve dontétt biintetSitélet
alkotmanyossagdrél. Az Alkotmanybirésag a mérlegelés alkotmanyossagi kovetelményeit akként foglalta 6ssze,
hogy elGszor az adott kozlésnek a koziigyek vitajahoz valé tartozasérdl kell donteni, majd a kijelentés értékité-
let vagy tényallitas jellegérdl kell allast foglalni, és az értékitéletek kdrében ezt kbvetSen azt kell megitélni, hogy
a véleménynyilvanitas az emberi statusz nyilvanval6 és silyos becsmérlését valdsitotta-e meg. A koziigyek
megvitatdsa sordn kifejtett értékitélet hatdra ugyanis az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak a sérelme,
vagyis az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlése (Indokolas [30]-[33]). Az Alkotmanybir6sdg mind-
emellett azt is hangsulyozta, hogy 6 maga a bir6i mérlegeléshez sziikséges alkotmdnyos szempontrendszert
jeloli ki, mig az igy megdllapitott kereteket — az el6ttiik fekvd tgyekben felmertilé konkrét megnyilvanuldsok
értékelésével és mingsitésével — mar a birésagok toltik ki tartalommal (Indokolas [34]).

3. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés
a vad targyava tett cselekményeket ezzel az alkotmanyos szempontrendszerrel dsszhangban értékelte-e. Alta-
laban a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a konkrét tigyben a véleményt kozI6
személy atlépte-e a védett véleménynyilvanitas hatarat {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36]}.
Az olyan esetekben azonban, amikor ez a bir6i mérlegelés nincs 6sszhangban a lefektetett alkotmanyos kere-
tekkel, az Alkotmanybirésag feladata az, hogy erre felhivja az érintett birdsagok figyelmét.

3.1. Az 1. és 2. tényallasi pontokat a Kiria — részben elfogadva, részben feliilbirdlva az els6- és masodfokd ité-
letet — a koziigyek vitajanak korébe tartozé értékitéletnek mindsitette. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy e mingsitést a Kdria a relevans alkotmanyossagi szempontokkal sszhangban hozta meg, azonban az eb-
bél fakado alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le teljes mértékben. Ebben a vonatkozasban a Kuria
lényegében az els6fokd birdsag itéletében foglalt megallapitast erGsitette meg, amely szerint a vizsgalt kifejezé-
sek ,a birdlathoz elengedhetetleniil nem sziikségesek, mar a becsiiletérzést sértik” (els6fokd itélet, 6. oldal
1. bekezdés).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsag hatarainak — kivaltképp biintetGjogi korlato-
zasanak — értelmezése soran azonban az Alkotmanybirésag a ,becsiiletérzés sérelménél” szigoribb mércét
hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton alapuld, azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejlesztS értelmezés szerint
a kozligyek vitajaban a kozhatalom gyakorléjat vagy kozszerepld politikust érint biralat, értékitélet fGszabaly
szerint nem lehet alapja jogi felelGsségre vonasnak. A véleménynyilvdnitas szabadsagdnak alkotmanyos hatarat
e korben azok a kozlések épik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba ttkoznek,
azaz a méltésagnak az emberi mivolt Iényegét jogilag megragado tartalmat sértik.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a szélasszabadsagnak ez a korlatja nem énmagéban a véleménynyil-
vanitas becsmérl§ vagy gyalazkodo jellegének szab hatdrt, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt
lényegét meghataroz6 és 6vo magjat védelmezi. Az emberi méltdsagnak ezt a korldtozhatatlan tartomanyat
nem a méltésaghdl fakadé egyes részjogok (pl. becsiilet, j6hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem
az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés
lehet egyrészt az, ha a megszoélalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésé-
nek kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a szemé-
lyiség és az identitds lényegét alkot6 vonasokat. A ,becsliletérzés” szubjektiv kategoridjaval szemben ez a jog-
sértés olyan objektiv alapot teremt, amelyre a birésagok a becsiletsértés biintetGjogi értékelésekor is
hivatkozhatnak.

Megjegyzi az Alkotmdanybir6sag: mds természetii az a jelen tényallds altal fel nem vetett korlatozas, amely koz-
szerepl6k esetében sem tlri meg a magdan- vagy csaladi élet indokolatlan haboritdsat. Ebben az esetben a vé-
leménynyilvanitas val6jaban nem is tartozik a kozlgyek vitdjahoz, igy nem igényel kilonleges alkotmdnyos
védelmet.

3.2. A 3. tényallasi pont biréi értékelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra, hogy a ta-
madott itélet indokoldsdbdl nem tlinnek ki azok az indokok, amelyek alapjan a sz6ban forgé tényallitas ,kiza-
rélag a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig Mez&csat kdzélete szempontjabdl bir jelentGséggel”,
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amiért a valésag bizonyithatésaganak alapjaul szolgal6 kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allaspont-
ja szerint a kozligyek alakitéinak személyiségét, hitelességét érinté megnyilvanulasok altalaban a kozugyek vi-
tajanak védett korébe tartoznak {vo. pl. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. Az alkotmanyjogi panasz-
szal tdmadott bir6i dontés nem ad szamot arrél, hogy a kozmeghallgatason a helyi kdzhatalom-gyakorlas
szempontjabdl kiemelkedGen fontos szereplGre, a jegyzdre vonatkozé ténydllitas milyen szempontok mérlege-
lésével kerdilt ki a koziigyek vitajanak korébdl. llyen irdnyd indokolds nélkiil a véleménynyilvanitas biintetGjogi
korlatozasa szintén nem tekintheté megalapozottnak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat a Kdria felllvizsgalati végzése nem all 6sszhangban az tgyben
szlikséges bir6i mérlegelés alkotmdanyossagi szempontrendszerével. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenes, ezért azt megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat megsemmisitése miatt nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) sérelmé-
re vonatkozé alkotmanyossagi kifogdst.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozattal. Allaspontom szerint jelen hatarozat alkalmat adott volna arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolédé és a biintetGbirdsagi gyakorlatot is befolydsolé
egyes alkotmanyos kérdéseket tisztazzon.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintet§ gy hangstlyos kérdése, hogy a cselekmény elkovetésé-
nek és elbiralasanak id6pontjaban hatalyos jogszabalyok és az ezeket értelmezd alkotmanybirésagi és rendes
biréi gyakorlat kévetkeztében a koziigyekben elhangzé és a kozszereplSket érint6 becsiiletsértés és ragalmazas
biintetSjogi megitélése gyokeresen megvaltozott.

Az tigyben elbirdlt cselekményeket az inditvdnyozé 2011. szeptember 21. és 2012. november 5. kdzott kovette
el. A cselekmények miatt indult biintetGeljarasban az els6foki birésag 2013. november 13-an, a masodfokd
bir6sag 2014. szeptember 16-an hozott itéletet, amely utébbi ezen a napon jogerGssé valt, majd az eljards
a Kdria 2015. november 3-an kelt felllvizsgalati végzésével fejez6dott be.

Az inditvanyozo cselekményeinek az elkdvetése és az elbiralasa kozotti idGszakban hatalyba lépett az Alaptor-
vény és annak a negyedik médositdsa, illetve a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.), valamint ebben az idgszakban sziilettek az Alkotmanybirésagnak a koziigyekben térténd véle-
ménynyilvanitdsra vonatkozd, jelen hatarozat indokoldsaban hivatkozott hatdrozatai [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
és 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat]. Mindezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a cselekmény az elkovetés
id6pontjaban iranyadé alkotmanyos elvek alapjan nem mindsilhetett biincselekménynek, mig az elbiralaskor
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alkalmazandé alkotmanyos megkozelités szerint mar a biintetSjogi szankcionalds lehetGsége fennallt. Elsé pil-
lantasra a helyzet egyértelmiinek tlinik, ugyanakkor tobb oknal fogva a kép ettdl joval 6sszetettebb.

Az inditvanyoz6 cselekményeinek elkdvetése idején az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitds védelme te-
kintetében azt az elvet érvényesitette, hogy amennyiben a kdzhatalmat gyakorl6 személyekkel és intézmények-
kel, valamint a kdzszerepld politikusokkal (a tovabbiakban egyiitt: kozszereplSkkel) kapcsolatos e mingségtikre
és kozéleti tevékenységiikre tekintettel kifejtett vélemény

— értékitéletet tartalmaz, akkor nincs helye biintetSjogi jogkdvetkezmény alkalmazasanak,

— tényallitast foglal magdba, akkor az elkovet§ a biintetGjog eszkozeivel csak abban az esetben biintethetd, ha
tudta, hogy a kozlése Iényegét tekintve valétlan (szandékossdg), illetve annak valétlansagarél azért nem tudott,
mert a hivatdsa vagy a foglalkozasa alapjan rea iranyad6 szabalyok szerint elvarhaté figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta (gondatlansag) [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.] Ez utébbi, gondatlan elkovetGi
korbdl az Alkotmdnybirésdg egy késébbi hatarozata az orszaggy(ilési képviselSket ,kivette» [34/2004. (IX. 28.)
AB hatdrozat, ABH 2004., 490]. Ehhez az alkotmanyos elvrendszerhez kapcsolddé biintetGbiréi gyakorlat
azonban a targyalt idGszakban nem volt egységes. A bir6sagok tobbsége a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban
kifejtett elveket érvényesitette, igy nem mindsiilt bincselekménynek a kozszereplSkre és kozéleti tevékeny-
ségiikre vonatkozé semmilyen becsiiletsérts értékitélet [pl. Pécsi [tél6tabla Bhar.11.99/2011/7. szamu itélete,
PIT-H-BJ-49., Févarosi [tél6tabla 5.Bhar.200/2008/5. szamu itélete, illetve 4.Bhar.117/2015/6. szamd végzésel.
Egyes bir6sagok azonban Ggy értelmezték az alkotmanyos elvarast, hogy a kdzszerepld kozéleti tevékenységé-
re tett becslletsérts értékitélet dltalaban nem biintethetd, kivéve, ha a kijelentés 6ncéld gyaldzkodast valosit
meg, mert ez a cselekmény mar tdllépi a védett véleménynyilvanitds hatarat (pl. BH1995. 6., BH1996. 457,
BH1997. 274., BH2001. 99., Szegedi tél6tabla Bhar.1.103/2012/4. végzése, SZIT-H-BJ-2012-66.).

Anélkiil, hogy a részletek kifejtésébe bocsatkoznék, kozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat nem egyedi birésagi ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett, hiszen ebben
az id6szakban ez a jogorvoslati lehetGség még nem létezett. Ezzel a hatdrozattal az Alkotmanybirésag utdlagos
normakontroll keretében — Sélyom Laszl6 kifejezésével élve — ,beleirt” a régi Btk.-ba. A hatarozatban foglalta-
kat a jogalkot6 azéta sem vezette at a becsiiletsértés és rdgalmazas torvényi tényallasan. Ennek kovetkeztében
a biréi jogértelmezés ezen tényallasok vonatkozasaban nagyobb teret kapott.

Az Alaptorvény negyedik médositasanak hatélyba 1épését, azaz 2013. aprilis 1-jét kdvetSen az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozathoz képest tobb tekintetben megvaltozott, amelyet jelen hataro-
zat indokoldsa részletesen bemutat. Ezek az alkotmanyos véltozdsok azt a biintetébir6i gyakorlatot erdsitették,
amely a gyaldazkodast a véleménynyilvanitas hatara atlépésének és biincselekménynek tekintette (pl. EBH2017.
B.11., Indokolas [41]).

3. Ezen a ponton meriilnek fel azok az alkotmdnyos kérdések, amelyek megvalaszoldsaval az Alkotmanybiro-
sag jelen hatarozatanak indokoldsdban segitséget adhatott volna a bir6sagok jogértelmezési tevékenységéhez.

Mivel az inditvanyozé elmarasztalasanak alkotmanyos alapjat az Alkotmanybirésagnak a kéziigyekben torténd
véleménynyilvanitasrol sz6l6 hatarozatai képezték, igy jelen hatarozat indokoldsa adés maradt annak a kérdés-
nek a megvalaszolasaval, hogy biintet§ lgyekben a kérelmez& cselekményének elbirdlasakor irdnyadé alkot-
manybirésagi hatdrozatokban szerepl6 elvek [7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]
visszamendleges alkalmazasa és a nullum crimen sine lege elv hogyan viszonyul egymashoz.

Az alkotmanyjogi panasz nem a nullum crimen sine lege elvére és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére
alapozza ugyan érvelését, de hangsilyozza, hogy ,az értékitélet alkotmanyos jogokat élvez, amelyek értelmé-
ben nem lehet biintetGszankciét kiszabni senkire sem ez miatt (sic!)” (inditvany 4. oldal 5. bekezdés). A panasz
kereteinek atlépése nélkil tehat az Alkotmanybirsagnak lehetdsége lett volna arra, hogy a hatdrozat indokola-
sa erre a kortilményre is kitérjen.

Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az alapjogként megfogalmazott nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvek nem egyszer(ien azt fejezik ki, hogy a blincselekményt torvényben kell
tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik meg, hogy a biintetGjogi felel&s-
ségre vonasnak, az elitélésnek, a megbiintetésnek kell torvényesnek és tdrvényen alapulénak lennie {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [107], korabban: 11/1992. (lll. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 277, 86., 35/1999.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 32/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 333.; 1464/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2011, 1778, 1789.}.
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Az elvet ez a felfogds a jogszabalyok normaszovegére sz(ikiti. Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 7. cikkében rogzitett nullum crimen sine lege elvnek az ér-
telmezése sordn a ,torvény” (law, droit) fogalmdba beleérti a cselekmény elkdvetése idején hatalyos ,hazai jog
egészét”, vagyis a hazai jogszabalyokat, egyéb rendelkezéseket és a biréi gyakorlatot is {Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag, IGC], 2013. oktéber 21, 91. pont, S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1995. november 22., 35. pont}.
Allaspontom szerint a nullum crimen sine lege elv nemcsak a torvény tételes jogi szovegére, hanem az annak
értelmezésére szolgal6 biréi gyakorlatra is tamaszkodik, vagyis annak megallapitasakor, hogy egy adott id6-
pontban a cselekmény megitélésére milyen szabdlyok vonatkoznak, az akkor hatdlyos torvényi rendelkezése-
ken kivil a torvény értelmezéséhez kapcsol6do alkotmanybirésagi és biréi gyakorlatot is figyelembe kell venni.
A masik gondolatkor az alkotmdnybirésagi dontések ,visszamendleges” alkalmazasa. Az Alkotmanybir6sag
felfogdsa szerint az 4ltala adott értelmezés a jogszabaly szévegében eredetileg is benne rejlik, csak adott eset-
ben az eljar6 bir6sdg nem ismerte fel, igy ebben a tekintetben visszamendleges alkalmazasrél nem beszélhe-
tiink. A rdgalmazas és a becsliletsértés torvényi ténydllasa lényegileg nem viltozott, csak az Alaptorvény szo-
lasszabadsagra vonatkozé rendelkezései és az Alkotmanybirdsag képviselnek eltérG alldspontot a védett
véleménynyilvanitds vonatkozdsaban.

[60] Jelen biintetd ligyben tehat az a helyzet dllt el6, hogy olyan szabalyok alkalmazasat kérjiik szamon az elkdve-

[61]

tén, valamint a vele szemben eljaré hatésagon és birésagon, amelyek az elkdvetéshez képest egy kés6bbi jog-
szabalyon és egy késébb megsziiletett alkotmanybir6sagi értelmezés eredményeként valtak ismertté. Biintets-
tgyekben az alkotmanybirésagi hatarozatok ilyen jellegti, ,visszamendleges” alkalmazasa allaspontom szerint
a nullum crimen sine lege elvet és azon keresztiil a jogbiztonsagot is sérti. Ezt az ellentmondast azonban
az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatban elmulasztotta tisztazni.

A nullum crimen sine lege elvének masik vonzata az enyhébb biintet§ torvényi szabalyok alkalmazdsanak ko-
telezettsége. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejlé visszahaté hatdlyt biintetGjogi jogalkotas tilal-
mat a biintetd torvénykonyv idGbeli hatalyarol sz616 rendelkezések kozvetitik, amelyek e tilalom mellett az eny-
hébb biintetd torvényi szabdlyok visszahaté hatdlyd alkalmazasat is elGirjak [régi Btk. 2. § és a Btk. 2. §
(1)—(3) bekezdés].

[62] Jelen tigy arra az ellentmonddsra mutat r4, hogy mivel a jogalkoté nem tette a torvényi tényallas részévé

[63]

[64]

[65]

a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott ,blintethet&séget kizar6é koriilményt”, igy a szigordbb
kovetelményt tartalmazé elbirdlaskori alkotmanybirdsagi hatdrozatok alkalmazasa folytan megsériilt az eny-
hébb biintetd torvény alkalmazdsanak elve is.

Allaspontomat dsszegezve a hatarozatban az érvelés gerincét a nullum crimen sine lege elvnek és a bemutatott
problémdk megvdlaszolasanak kellett volna képeznie, ezért nem értek egyet a hatarozat érvrendszerével és
az ennek kovetkeztében megsziiletett dontéssel sem.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozatot, mert az inditvdnnyal tdmadott bir6i dontés megsemmisitését
agy rendelte el, hogy az a megitélésem szerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébe foglalt, véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatjdnak helytelen értelmezésén alapszik. Az Alaptorvény negyedik médositasa ugyanis
beiktatta e szabadsagjog korlatjaként az emberi méltsag sérthetetlenségét: ,lal véleménynyilvanitds
szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére.” [IX. cikk (4) bekezdés].
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Az emberi méltésag sérthetetlenségének kovetelménye a Felvildgosodas kiizdelmeiben az 1700-as évek végén
a korabbi allapotok egyes embert megalazé biintetéseivel és szokdsjogi normdival szemben mondta ki, hogy
az egyes ember teste és személye sérthetetlen. A megaldzé kalodaba zarasok, korbacsoldsok és a mindennapi
élet viszonyaiban a megaldzo érintkezési szokdsokat jogga emel§ normak nem férnek 6ssze az ember méltésa-
gaval. Azéta ez az europai civilizaciéban feln6tt emberek szamara magatol értet6dévé valt, és tobbé-kevésbé
kozmegegyezést lehet azon a téren megdllapitani, hogy mi az, ami megaldzé, és ami igy belelitkdzik az emberi
méltosag sérthetetlenségébe.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a mordélfilozéfiai diskurzusokban absztraktabb megfogalmazasok is létrejot-
tek, és itt az emberi [ényeggel vagy mas absztrakt formuldval azonositottdk az emberi méltésagot, és ezzel el-
szakitottak a megalaztatas tilalmanak kdzemberek szamara is jol azonosithat6 tartalmatél. Ezt a moralfilozéfu-
sok korében elterjedt eszmei irdnyt valasztottdk a német alkotmdnybirék az 1950-es években, és hatdsukra
késGbb tobb alkotmanybirésag — igy a '90-es évekbeli magyar alkotmanybirésagi tobbség is — ezen az Gton
haladt. Az emberi |ényeggel azonositott, moralfilozofiai emberi méltésdg felfogas azonban a megalaztatas tilal-
matdl elszakitva elveszti értelmi konturjait, és csak a mindenkori értelmezé tudja azonositani valamelyik mo-
ralfilozofiara alapozva, hogy mi az, ami megitélése szerint az emberi |ényeghez tartozik, és amelynek érintése
igy sérelemként fogalmazhaté meg. Igy jott létre e kitagitott és igy parttalanna tett fogalombél a ‘90-es évek
hazai alkotmdnybirésdgi gyakorlatdban (szintén a németbdl dtvéve) az emberi méltésagbdl levezetett ,dltalanos
cselekvési szabadsag” anyajoga, melybdl aztan egy sor tovabbi alkotmanyos jogot olvasztott ki az akkori alkot-
manybiréi tobbség. Ez alkotta aztdn a sokat vitatott ,lathatatlan alkotmany” tartalmat, mely az irott alkotmany
helyére lépve kezdte betdlteni a tényleges, az ,igazi” alkotmany szerepét. Mivel azonban az alkotmanybirék és
birésaguk az alkotmény védelmére vannak rendelve, és nem ennek lecserélésére, igy a kritikak hatasara a ké-
s6bbi alkotmanybirésagi tobbség az ezredfordul6 éveitSl egyre inkdbb a hattérbe tolta a lathatatlan alkotmany
formulait, és ezzel az emberi méltésag kitagitott felfogasabdl létrehozott ,anyajogok” és beldlik kiolvasztott
jogok is kezdtek eltlinni az alkotmanybirdsagi érvelésekbdl. Kilondsen jellemzévé valt ez a 2012 utani évek-
ben, amikor az Alaptorvény és az ezt védd, kibdvitett alkotmanybirésagi tébbség kezdte meghatarozni az al-
kotmanybiraskodast.

Ezt kell szem el6tt tartani, amikor most a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtjaként beiktatott emberi mélt6-
sag sérthetetlensége felé fordulunk. A mostani tobbségi hatarozat koveti a '90-es években a lathatatlan alkot-
many keretében [étrejott kitagitott értelmezést, és az emberi |ényegként felfogva ez két iranyban is elszakitja
az emberi méltésag fogalmat a megaldztatas tilalmatél. Egyrészt barmit bele lehet igy érteni, amit az egyes ér-
telmezG az emberi lényeggel érintkezGként azonosit, de masrészt le is szGkiti a tartalmat, mert lehet ugyan
valami megaldzé, de az emberi lényeg szempontjabél kdzombos, és akkor ez nem szankciondlhaté. Igy mig
a legtobb esetben a lathatatlan alkotmany alapformuldjaként haszndlt emberi méltésag az aktivista alkotmany-
biraskodas krédojaként miikodott, addig a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatjaként kifejezetten passzivista,
enged? jelleget kapott ebben az értelmezésben. Ebben a hatdrozatban is ez tette lehetévé, hogy a tobbségi
hatdrozat helyt adjon az inditvanyozé kérelmének, és megsemmisitse a megalazé kifejezések hasznalata miatt
nagyon is megalapozott biréi dontést, amit én nem tudtam elfogadni. A vitatott értelmezés kritikdjaként még azt
is hozza lehet tenni, hogy a IX. cikkben foglalt szabadsagjog esetében az egyes embert megilleté emberi mél-
tosag mellett a nemzeti, vallasi stb. k6zosségek méltdsagat is a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatjaként
emlitve — szintén az Alaptorvény negyedik moédositasaként beiktatva — nyilvanval6, hogy a gyaldazkodas és
a megaldzas ellen védi ezt. Igy a kialté ellentét a két értelmezés kdzott — absztrakt emberi lényeg védelme, il-
letve megaldzas elleni védelem — kiilonésen nyilvanvalé.

Kiilonvéleményemben tehat javasolom, hogy a jovében az Alkotmanybirésag tartsa meg az eddigiekben mar
tobbiranytan gyakorolt eltérését a korabbi alkotmanybirdsagi tobbség lathatatlan alkotmanydnak értelmezésé-
t6l, és a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatjaként az emberi mélt6sag sérthetetlenségét mint a megaldzas
tilalmat értelmezze. Ebb6l kovetkezik az is, hogy az emberi méltésdg sérthetetlensége mint korlat a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag el6tt az Alaptérvény negyedik modositasa 6ta nem teszi lehetévé a kozszereplSk olyan
foku eltavolitasat az azon tdli kortél a védelem szempontjabdl, mint ahogy azt a "90-es években kialakult al-
kotmanybirésagi gyakorlat deklaralta. Azzal, hogy az alkotmanyozé intenzivebbé tette az emberi mélt6sag
sérthetetlenségének védelmét a véleménynyilvanitas terén, Gj mércét hizott a kozszereplGk vonatkozasaban is.
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Gyaldzkodni vagy megalazé kijelentésekkel sérteni emberi méltésagukat a nyilvanossag el6tt ugyandgy
alaptorvény-ellenes, mint ahogy az 6sszes tobbi ember vonatkozasaban is.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3391/2015.



