1630 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 102.K.700.030/2020/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az egyedi Uigy felperese — elévasarldsi nyilatkozatot terjesztett el§ a perbeli adasvételi szer-
z6dés vonatkozasaban, amelynek targya a perbeli sz616, gazdaségi épiilet, gylimolcsds mivelési agu ingatlan
tulajdonjogénak atruhdzdsa volt. A helyi foldbizottsagként eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kamara Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Agrarkamara) nem tdmogatta a fold tulajdonjoganak at-
ruhazasardl szol6 szerz6dés jovahagydsat az inditvanyozoéval. Az elutasitas indokaként a mez6- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fft) 24. § (2) bekezdés c) pont
cc) alpontjat jeldlte meg. Alldspontja szerint a fold tulajdonjoganak megszerzése indokolhaté gazdasdgi sziik-
séglet nélkil, felhalmozasi célbdl torténne. Az addsvétel létrejotte nem jarulna hozzd a Fft. azon céljanak érvé-
nyesiiléséhez, hogy a mezGgazdasagban a kozepes méretl agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasa-
gok stabil mikodése és tovabbi fejl6désik biztositott legyen. Az Agrarkamara arra is utalt, hogy
az inditvanyozo6 nem rendelkezik a fold megmiveléséhez sziikséges eszkozokkel, gépparkkal, tovabba a korab-
ban vésarolt foldjét sem miveli.

Az Agrarkamara alldsfoglalasaval szemben az inditvanyozé kifogdst terjesztett el§, amelyben vitatta az allas-
foglaldsban allitott felhalmozasi célt, valamint el6adta, hogy az dltala megvasarolt teriiletek elhanyagoltak vol-
tak, azokat 6§ maga tisztitotta meg az elvadult bokroktdl, cserjéktdl.

Eger Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata Kozgy(lésének Vdrosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga — az egyedi
gy Il. rend alperese — a kifogast elutasitotta. Ezt kovetGen a Heves Megyei Kormanyhivatal — az egyedi tigy
I. rend( alperese — jovahagyta az adasvételi szerz6dést a szerz6dés szerinti vevivel.

Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszékhez benyuijtott keresetlevelében az agrarkamarai allasfoglalds megval-
toztatasat kérte, valamint azt, hogy az addsvételi szerz&dést vele mint el6vasarléval hagyjék jova és allapitsak
meg, hogy az Agrarkamara vele szemben jogsértést kovetett el.

A torvényszék a keresetet elutasitotta. Jogerds itéletében azt jelolte meg vizsgalandé kérdésnek, hogy az indit-
vanyozé nem tdamogatasanak okaként megjelolt indokok jogszerlek, valésak, tényekkel aldtamaszthaték-e. En-
nek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem indokolja valds gazdasdgi sziikséglet a term&fold megszer-
zését, az inditvanyozé pedig nem rendelkezik a miiveléshez sziikséges eszkozokkel.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Miskolci Torvényszék jogerds itéletének
megsemmisitését.

Az inditvanyozo arra alapitotta panaszat, hogy a kereset elutasitasaval a torvényszék megakadalyozta 6t vallal-
kozasi torekvésének megvaldsitdsaban, amivel megsértette a vallalkozds szabadsagahoz val6 jogét. Tulajdon-
szerzésének meghidsulasa a tulajdonhoz val6 jogaval ellentétes. A torvényszék megsértette a torvény elGtti
egyenlGséghez val6 jogat, mert nem az alperesekkel azonos médon kezelte az érveit, vele mint egyszemélyi
felperessel szemben két alperes, valamint a perbe alperesi érdekeltként bevont Agrarkamara allt szemben, ra-
adasul anyagi okokbdl jogi képviselS nélkil kényszerdilt eljarni. A panaszban el6adottak szerint az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt azzal sértette meg a Miskolci Torvényszék, hogy az alperesek per-
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nyertességének el6mozditasa érdekében jartak el, hidnyosan adtak tajékoztatast, valamint feleslegesen idézték
a targyalasra. Az tigy mesterséges elhlzasat eredményezte az, hogy a Févarosi Torvényszék végzését be kellett
varni az Agrarkamara Heves megyei szervezetének a perbdl valé elengedése, valamint az Agrarkamara bevo-
nasa érdekében.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarassal 0Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen tigyben benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé érdemi alkotmanyjogi érvelés nélkil kifo-
gasolta a perben szliletett eredményt, és el6adasat kizarélagosan arra alapitotta, hogy az alperesek, valamint
a torvényszék tévesen allapitottak meg az ligy tényallasat, valamint tévesen vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy
az Fft. szerinti cél nem valésul meg. Az inditvanyozéra nézve kedvezétlen eredmény kifogasolasan kiviil azon-
ban a panasz nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi érvet, ami az Alaptorvény felhivott rendelkezéseiben foglalt
alapvet6 jogok sériilését igazolna. A vallalkozas szabadsagdval nem all alkotmanyjogilag relevans osszefiiggés-
ben az, hogy az eljaré hatésagok, valamint a torvényszék megitélése szerint a konkrét esetben nem teljesiilt
az adasvételi szerz6dés jovahagyasanak valamely torvényi feltétele. Hasonl6képpen nem indokolja a panasz
érdemi vizsgdlatét a tulajdonhoz valé jogra torténd hivatkozas, mert a dontés kedvezétlenségének a puszta 4l-
litdsan tal nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet.

A torvény elGtti egyenlGséggel Gsszefliggésben a panasz csak altalanossagban allitja, hogy a térvényszék az al-
peresek érdekében jart el. Tovabba sem annak ténye, hogy az egyedi ligyben torténetesen két alperes vett részt,
illetve alperesi érdekelt bevondsdra kertilt sor, sem annak ténye, hogy az inditvanyozé jogi képvisel& nélkdl
kényszeriilt eljarni az tigyben, 6nmagaban nem eredményezi a torvény el6tti egyenldség kdvetelményének sé-
relmét, ezek ugyanis az gy, illetve a felek helyzetének egyedi sajatossdgai, amelyek alkotmanyjogi relevancia-
jat a panaszban el6adottak nem igazoltdk.

Végil a panasz a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tekintetében sem felelt meg az Abtv. 29. §-dnak, mert
a torvényszék eljarasanak tisztességtelenségét csak dltalanossagban éllitja, illetve vitatja az alperesi hatésagok
és a torvényszék jogi kovetkeztetéseit, ami azonban a fentebb kifejtetteknek megfelel6en 6nmagaban nem teszi
indokoltta a panasz befogadasat, mert sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet nem vet fel.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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