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Tisztelt Alkotmanybirésag!

taticor | 55, meghatalmasottjoi
képviselom, dr. Bendidk Zoltan iigyvéd (2220 Vecsés, Sandor u. 26) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék,
mint masodfokl birésag 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamu joger6s végzése az
Alaptoérvény VIcikk. (1) bekezdése, illetve kozvetett médon XXVIIL cikk (1)
bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg,.

L.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem eld, amely szerint
alaptorveény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Mint maganvadlo egyedi ligyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panasszal
érintett jogerds végzés az altalam elGterjesztett maganvad alapjan indult eljarast



buncselekmény  hianyat  megallapitva  jogerdsen  befejezte.  Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes és kozvetlen érintettség folytan kovetkezett be.

A tamadott végzés az iigy érdemében hozott dontés. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
az altalam becsiiletsértés vétsége miatt inditott biintet6iigyet az 1.Bpk.32.330/2017/2.
szamu vegzeésével bilincselekmény hianyaban megsziintette. Fellebbezésem folytan
eljart Fovarosi Torvényszék a 22.Bpkf.11.769/2017/2. szaml jogerds végzésével az
els6foku dontést helybenhagyta.

Rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, fellebbezésre nincs tovabbi lehetdség.
Felilvizsgalati kérelem nincs folyamatban.

A Fovarosi Torvényszek tamadott jogerds itélete hivatalbol nem keriilt részemre
kézbesitésre. Csak a killon eléterjesztett kérelmemre kézbesitette a birosag 2018. jalius
11. napjan. A kézbesitéssel kapcsolatos iratok az iigy aktajaban fellelhetoek.

A joger6s hatarozat - az inditvany II. részében kifejtettek szerint — azaltal sérti az
emberi méltésaghoz vald, Alaptérvényben biztositott kiemelten védett alapjogomat,
hogy a birdsagok a vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel nem biro,
oncélua, lealacsonyit6 megnyilvanuiasokat, mint véleménynyilvanitasi
szabadsagot, a kiemelten védett emberi méltosighoz valé alapjogom elé
helyezték.

Jelen alkotmanyjogi panasz azt az alkotmanyjogi jelentdségii kérdést veti fel, hogy a
hatalyos Alaptorvény, illetve az utobbi idészak AB hatarozatai fényében a
kozszereplonek mindsithetd személyek emberi méltésaghoz vald joga hattérbe
szorithatd-e a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva, kifejezetten oGncéli,
véleménynyilvanitasnak alcazott, gyalizkodd, lealacsonyité megnyilvanulisok
esetén. Figyelemmel a hasonlo jellegii tigyekben tapasztalt, €s a véleménynyilvanitasi
jog ezen formajat is eldtérbe helyezd jelenlegi birdi gyakorlatra, jelen alkotmanyjogi
panasz tilmutat az egyedi iigy eldontésen.

Bejelentem, hogy az inditvanyozo6 a neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.
I1.

2017. augusztus 15-an kelt feljelentésemben becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést
terjesztettem el6 |G c!lcn. aki a magat kifejezetten orvosként, illetve
egészségiigyi szakértoként megjelolve, a sajat internetes blogjan, nagy nyilvanossag
elott megjelentetett irasaiban a kévetkezoket irta rélam:

LKivancsi az ||| GG okénck fizetésére? Megrovast kap!” cimii irdsaban:

Ebben a személyemet konkrétan megjeldlve a kovetkezd gyalazkodo kijelentéseket
irta le:



,Megjott az els6foki hatarozata annak az iigynek, amit azért inditottak ellenem, mert
meg kivantam ismerni ének és az elnokségnek a teljes
javadalmazasat, valamint az azdalkodasat, és ha ez még nem lenne
elég, kritizalni merészeltem mind mind _megélhetési vezetok
ténykedését.”

Tovabbi érdekessége a hatarozatnak, hogy a megélhetési szakszervezeti vezetd,
_ aki nem orvos, és betegem sem volt, vajon milyen alapon panaszolt be, €s
panaszat milyen alapon fogadta el az Etikai Bizottsag, uigy, hogy az itélet indoklasaban
egyetlen egy konkrétumot sem tartalmaz, amivel megsértettem volna az - amugy
szintén olvashatatlan, helyesirasi hibakkal tiizdelt, és ostoban megszerkesztett - Etikai
Kédexet.”

»Hasonléan _egészségﬁgyben betoltott szerepéhez. Mindkét vezetdt csak és
kizarélag a hatalmuk és pozicidjuk megtartisa érdekli, és ezért hajlandoak egy
egész agazat fejét a viz ala nyomni.”

; " a mai egészségiigyet jellemzi, és amelyhez _és

Wlegi vastagon hozzajarult! Mert

félreértés ne legyen, ez a helyzet nem tegnap alakult ki, || ||| | K <R
I :bben évtizedes munkéja van.”

Az elséfoka birosag a feljelentett ellen meginditott maganvadas bintetoiigyet,
targyalas tartasa nélkiil, biincselekmény hianyaban megsziintette.

Indokolasaban kifejtette, hogy kozszereplének mindsilok, igy az altalam végzett
tevékenységgel kapcsolatban mindenki szabadon eldadhatja véleményét. Utalt az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatira, amely szerinte a kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét ¢érinté véleménynyilvanitas erdsebb
alkotmanyos védelmét mondja ki, igy korlatozhatosaga sziikebb korben nyerhet
alkotmanyos igazolast.

Az elséfokt birosag szerint a feljelentett kijelentései a véleménynyilvanitas
szabadsagat nem lépik tul, ekként biincselekmény megallapitasara nem alkalmasak.

Az elséfoka  végzés ellen hataridén belil fellebbezést terjesztettem el6.
Fellebbezésemben részletesen hivatkoztam az elséfoka birosag altal is felhivott
13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra, amely amellett, hogy tartalmazza a kozéleti szerepet
vallalok tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos védelmét,
tartalmazza azt is, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébél kitiinéen az emberi
méltosagbol fakadé becsiiletvédelem, jo hirmév a véleményszabadsag és igy a
koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti.



Fellebbezésemben kiemeltem, hogy az AB hatarozat 29. bekezdése értelmében
nyilvanvalo, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik
személy emberi mivoltaban vald megalazasa érdekében hasznal stlyosan banto, vagy
sertd kifejezéseket. Ennek megfelelGen, az emberi statuszt kozvetleniil megtestesitd
ember1 méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jelsli ki.

A fellebbezésben hivatkoztam tovabba arra, hogy a felhivott AB hatarozat 40.
bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas hatara masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsig mir nem nyijt
védelmet az olyan 6ncéli, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve bantd, sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem
okozasa. Ezen kiviill nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az
az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében 6t testet.

Eldadtam, hogy a kozéletben évtizedek ota becsiilettel tevékenykedd személyként,
harom gyermekes anyaként, tobbszorés nagymamaként és dédnagymamaként, a
nyugdijkorhatar betoltése ellenére nyugdij megallapitasat és folyositasat nem kéro,
aktiv munkavallalonak mindsiild, feladataimat bruttdé 250.000.- Ft-os havi fizetésért
ellato emberként igenis igényt tartok az allam altal biztositott védelemre az emberi
meltosagomat megrogzott modon tamado feljelentettel szemben.

Eldadtam tovabba, hogy a feljelentett, most mar évek ota, megallithatatlan modon,
nagy nyilvanossag elott, 0jabb és 0jabb cikkeket jelentetett meg internetes blogjaban,
amelyben személyemmel szemben folyamatosan gyalazkodo kifejezéseket hasznal.
Kértem a masodfoku birdésagot, hogy biztositson szamomra jogvédelmet.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag a 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamu
Jogerds végzésével az elsdfoku birosag biintetdeljarast megsziintetd rendelkezését
helybenhagyta.  Indokolasaban  kifejtette, hogy az  inkriminalt irds a
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog keretein belil maradt, annak ellenére, hogy az
negativ tartalmi véleményt tartalmazott. Ramutatott tovabba, hogy a kozélet
szereplojeként az emberi méltosaghoz valdo jogom szikebb, mint az atlag
allampolgaré. Kifejtette, hogy a kijelentések a véleménynyilvanitas, kritika korébe
tartoznak.

A masodfoku birdsag indokoldsa a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatot meg sem emliti,
annak ellenére, hogy a fellebbezésben részletes hivatkoztam ra.

I11.

Jelen tigyben eljaro Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Fovarosi Torvényszék nem a
hatalyos Alaptoérvénnyel és a vonatkozo AB hatarozatokkal ¢sszhangban értelmezte a



JO himév védelméhez valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz
valo viszonyat

Allaspontom  szerint alapvetéen téves a birdsagok altal véleménynyilvanitasnak
mindsiteni, nem csak mas emberek becsiilethez, jo hirnévhez vald jogat semmibe
vevo, hanem a tarsadalmi érintkezések legelemibb és legalapvetébb szabalyait is
tudatosan negligalo, kifejezetten személyeskedd, a masik ember gyalazasara, sértésére
iranyul6 kifejezéseket. Igy téves a birdsagok azon jogalkalmazoéi gyakorlata, hogy
ezeket a kifejezéseket véleménynyilvanitishoz valé jognak tekintve, az emberi
méltosaghoz valo jog elé helyezik

A feljelentett sérelmezett kijelentései nyilvanvaléan nem a kozéleti vitakat elosegitd
veéleménynyilvanitas korébe esnek, hiszen nem egy adott tevékenység vagy kériilmény
biralatat tartalmazzak, hanem altalanossagban megfogalmazott személyeskedést,
gyalazkodéasokat, amelynek egyetlen célja a masik ember o6ncéla megalazasa,
lealacsonyitasa. Mindezt igy, hogy a feljelentett az inkriminalt irasai megjelenését
biztosito internetes blogjan magat kifejezetten orvosnak, egészségiigyi szakértének
megjeldlve probal nagyobb sulyt adni irasainak az azt olvasok el6tt.

Az ilyen jellegii magatartas senkivel szemben sem lehet megengedett, még akkor sem,
ha esetemben az eljar6 birésagok, annak ellenére mondtak ki kozszerepldi
mindségemet, hogy nem vagyok sem hivatisos politikus, sem allami vezetd
tisztségviseld, semmiféle kozhatalmat nermr gyakorolok, nem részesiilok semmilyen
kozpénzbél semmilyen juttatasban. Civil szervezetnek mindsiilé szakszervezetben
kifejtett tevékenységemet nyugdijkorhatart betoltve latom el.

A johirnévhez valo jog magaba foglalja a tarsadalmi megbecsiiléshez vald jogot
(BH2007.4). A feljelentett altal évek 6ta gyakorolt ,,véleménynyilvanitasnak™ alcazott
folyamatos, személyem lejaratasara iranyuld, mobbingold, tudatos tevékenysége, a
Johirnevem lejaratasara és tarsadalmi megbecsiilésem elvesztésére iranyul! Onkéntes
tagsagon alapuld szakszervezetet vezetek, igy a feljelentett altal folyamatosan
megvalositott ,,véleménynyilvanitas™ alkalmas a tagsag el6tt vald lejaratasomra, sét a
szervezet tagok altali elhagyasara! Ez a ,véleménynyilvanitds” nem a vitakat viszi
elobbre, hanem egy koztiszteletben allo személy egyértelmii lejaratésara iranyulo
folyamatos, célzatos jogellenes tevékenység,

A masodfoku birésag altal meg sem emlitett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
egyertelmiien kimondta, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él,
aki a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan
banto, vagy sértd kifejezéseket.

Miutan jelen esetben kifejezetten err6l van szd, amit nem irhat feliil a masodfoku
birésagnak az az egyébként elfogadhatatlan hivatkozasa, hogy az adott kijelentések



azért nem képezhetik biintetdeljards targyat, mert ebben az esetben minden
hasonloan"éles hangvételii megnyilvanulas" biintetoeljarast vonna maga utan.

A birosagoknak éppen az a feladata, hogy gatat szabjanak, annak, hogy emberek,
véleménynek alcazott, de semmilyen vitat el6 nem segitd, pusztan személyeskedo, a
masik ember emberi méltosaganak megsértését célzo megnyilvanulasainak. Ha ezt a
feladatukat a birosagok nem latjak el, ugy sziikségszertien egyre jobban eldurvul a
kozbeszéd, €s lehetetlenné valik az Alaptorvényben biztositott emberi méltdésaghoz
valo jog biztositasa a jogvédelmet keresok szamara.

Azzal, hogy a birdsagok kifejezetten gyalazkodo, a masik embert emberi méltdsagaban
sértd kijelentéseket a szabad véleménynyilvanitas korébe eso kijelentésnek tekintenek,
és ezzel az embert méltdsag védelmét nem biztositjak, kozvetett modon megsértették
az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bek bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogomat.

Budapest, 2018. december 4.

Tisztelettel






