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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott  panaszos, meghatalmazottjogi
képviselőm, dr. Bendiák Zoltán ügyvéd (2220 Vecsés, Sándor u. 26) útján az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. töi-vény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a t. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy a Fővárosi Törvényszék,
mint másodfokú bíróság 22. Bpkf. ll. 769/2017/2. számú jogerős végzése az
Alaptörvény VI. cikk. (1) bekezdése, illetve közvetett módon XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében alaptörvény-ellenes, és ezért azt semmisítse meg.

I.

Az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapján terjesztem elő, amely szerint
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
b) az mdítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetőség nincs számára biztosítva.

Mint magánvádló egyedi ügyben érintett szeinély vagyok. Az alkotmányjogi panasszal
érintett jogerös végzés az általam előterjesztett magánvád alapján indult eljárást



bűncselekmény hiányát megállapítva jogerösen befejezte. Eimélfogva
alapjogsérelmem személyes és közvetlen érintettség folytán következett be.

A támadott végzés az ügy érdemében hozott döntés. A Pesti Központi Kerületi Bíróság
az általam becsületsértés vétsége miatt indított büntetőügyet az l.Bpk. 32. 330/2017/2.
számú végzésével büncselekmény hiányában megszüntette. Fellebbezésem folytán
eljárt Fövárosi Tprvényszék a 22.Bpkf. ll. 769/2017/2. számú jogerős végzésével az
elsöfokú döritést helybenhagyta.

Rendes jogorvoslati lehetóségeket kimerítettem, fellebbezésre nincs további lehetöség.
Felülvizsgálati kérelem nincs folyamatban.

A Fővárosi Törvényszék támadott jogerős ítélete hivatalból nem került részemre
kézbesítésre. Csak a külön előterjesztett kérelmemre kézbesítette a bíróság 2018. július
11. napján. A kézbesítéssel kapcsolatos iratok az ügy aktájában fellelhetőek.

A jogerös határozat - az inditvány II. részében kifejtettek szerint - azáltal sérti az
emberi méltósághoz való, Alaptörvényben biztosított kiemelten védett alapjogomat,
hogy a bíróságok a vélemények ütköztetése terén semmilyen szereppel nem bíró,
öncélú, lealacsonyító megnyilvánuiásokat, mint véleménynyilvánítási
szabadságot, a kiemelten védett emberi méltósághoz való alapjogom elé
helyezték.

Jelen alkotmányjogi panasz azt az alkotmányjogi jelentöségű kérdést veti fel, hogy a
hatályos Alaptörvény, illetve az utóbbi időszak AB határozatai fényében a
közszereplőnek minősíthető személyek emberi méltósághoz való joga háttérbe
szorítható-e a véleménynyilvánitás szabadságára hivatkozva, kifejezetten öncélú,
véleménynyilvánításnak álcázott, gyalázkodó, lealacsonyító megnyilvánulások
esetén. Figyelemmel a hasonló jellegű ügyekben tapasztalt, és a véleménynyilvánitási
jog ezen formáját is előtérbe helyezö jelenlegi bírói gyakorlatra, jelen alkotmányjogi
panasz túlmutat az egyedi ügy eldöntésén.

Bejelentem, hogy az indítványozó a neve nyilvánosságra hozatalához nemjáml hozzá.

II.

2017. augusztus 15-án kelt feljelentésemben becsületsértés vétsége miatt feljelentést
terjesztettem elő  ellen, aki a magát kifejezetten orvosként, illetve
egészségügyi szakértőként megjelölve, a saját intemetes blogján, nagy nyilvánosság
előtt megjelentetett írásaiban a következőket írta rólam:

"Kíváncsi az nökének fizetésére? Megrovást kap!" címü írásában:

Ebben a személyemet konkrétan megjelölve a következő gyalázkodó kijelentéseket
írta le:



"Megjött az elsőfokú határozata annak az ügynek, amit azért indítottak ellenem, mert
meg kivántam ismemi a kének és az elnökségnek a teljes
javadalmazását, valamint az  gazdálkodását, és ha ez még nem lerme
elég, kritizálni merészeltem mind  mind  megélhetési vezetők
ténykedését."

"További érdekessége a hatái'ozatnak, hogy a megélhetési szakszervezeti vezetö,
, aki nem orvos, és betegem sem volt, vajon milyen alapon panaszolt be, és

panaszát milyen alapon fogadta el az Etíkai Bizottság, úgy, hogy az itélet indoklásában
egyetíen egy konkrétumot sem tartalmaz, amivel megsértettem volna az - amúgy
szüitén olvashatatlan, helyesírási hibákkal tűzdelt, és ostobán megszerkesztett - Etikai
Kódexet."

"Hasonlóan  egészségügyben betöltött szerepéhez. Mindkét vezetőt csak és
kizárólag a hatalmuk és pozíciójuk megtartása érdekli, és ezért hajlandóak egy
egész ágazat fejét a víz alá nyomni.

"Abból a helyzetből, amely a mai egészségügyet jellemzi, és amelyhez  és
legi  vastagon hozzajárult! Mert

félreértés ne legyen, ez a helyzet nem tegnap alakult ki, k és 
 ebben évtizedes munkája van.

Az elsőfokú biróság a feljelentett ellen megindított magánvádas büntetőügyet,
tárgyalás tartása nélkül, bűncselekmény hiányában megszüntette.

Indokolásában kifejtette, hogy közszereplőnek mmősülök, igy az általam végzett
tevékenységgel kapcsolatban mindenki szabadon előadhatja véleményét. Utalt az
Alkotmánybíróság 13/2014. (IV. 18.) AB határozatára, amely szerinte a közéletben
szerepet vállaló személyek tevékenységét érintö véleménynyilvánítás erösebb
alkotmányos védelmét mondja ki, így korlátozhatósága szűkebb körben nyerhet
alkotmányos igazolást.

Az elsőfokú biróság szerint a feljelentett kijelentései a véleménynyilvánítás
szabadságát nem lépik túl, ekként bűncselekmény megállapítására nem alkalmasak.

Az elsöfokú végzés ellen határidőn belül fellebbezést terjesztettem elő.
Fellebbezésemben részletesen hivatkoztam az elsőfokú bíróság által is fethívott
13/2014. (IV. 18. ) AB határozab-a, amely amellett, hogy tartalmazza a közéleti szerepet
vállalók tevékenységét érintő véleménynyilvánítás erösebb alkotmányos védelmét,
tartahnazza azt is, hogy az Alaptörvény K. cikk (4) bekezdéséből kitíinően az emberi
méltóságból fakadó becsületvédelem, jó hímév a véleményszabadság és így a
közügyeket érintö szólás alkotmányosan igazolható korlátjátjelenti.



Fellebbezésemben kiemeltem, hogy az AB határozat 29. bekezdése értelmében
nyilvánvaló, hogy nem a közéleti véleménynyilvánítás szabadságával él, aki a másik
személy emberi mivoltában való megalázása érdekében használ súlyosan bántó, vagy
sértő kifejezéseket. Ennek megfelelöen, az emberi státuszt közvetlenül megtestesitő
emberi méltóság a közéleti vita szabadságának határvonalátjelöli ki.

A fellebbezésben hivatkoztam továbbá arra, hogy a felhívott AB határozat 40.
bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is fígyelemmel, a korábbi alkotmánybírósági gyakorlathoz képest
hangsúlyozta, hogy a véleménynyilvánítás határa mások emberi méltóságából fakadó
becsület és jó hímév védelme. Vagyis a véleményszabadság már nem nyújt
védelmet az olyan öncélú, a közügyek vitatásának körén kívül eső, így a magán-,
vagy családi élettel kapcsolatos közlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalázás, illetve bántó, sértó' kifejezések használata vagy más jogsérelem
okozása. Ezen kívül nem védelmezi a közéleti vitában kifejtett véleményt sem, ha az
az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlésében ölt testet.

Előadtam, hogy a közéletben évtizedek óta becsülettel tevékenykedő személyként,
három gyermekes anyaként, többszörös nagymamaként és dédnagymamaként, a
nyugdíjkorhatár betöltése ellenére nyugdíj megállapítását és folyósítását nem kérö,
aktiv munkavállalónak minősülő, feladataimat bruttó 250. 000. - Ft-os havi fizetésért
ellátó emberként igenis igényt tartok az állam által biztositott védelenu'e az emberi
méltóságomat megrögzött módon támadó feljelentettel szemben.

Előadtam továbbá, hogy a feljelentett, most már évek óta, megállíthatatlan módon,
nagy nyilvánosság elött, újabb és újabb cikkeket jelentetett meg intemetes blogjában,
amelyben személyemmel szemben folyamatosan gyalázkodó kifejezéseket használ.
Kértem a másodfokú bíróságot, hogy biztosítson számomrajogvédelmet.

A Fövárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság a 22. Bpkf. ll. 769/2017/2. számú
jogerős végzésével az elsőfokú bíróság büntetőeljárást megszüntető rendelkezését
helybenhagyta. Indokolásában kifejtette, hogy az inkriminált irás a
véleménynyilvánításhoz fűzödő jog keretein belül maradt, annak ellenére, hogy az
negatív tartalmú véleményt tartalmazott. Rámutatott továbbá, hogy a közélet
szereplőjeként az emberi méltósághoz való jogom szűkebb, mint az átlag
állampolgáré. Kifejtette, hogy a kijelentések a véleménynyilvánítás, kritika körébe
tartoznak.

A másodfokú bi'róság indokolása a 13/2014. (IV. 18.) AB határozatot meg sem említi,
annak ellenére, hogy a fellebbezésben részletes hivatkoztam rá.

III.

Jelen ügyben eljáró Pesti Központi Kerületi Biróság és a Fővárosi Törvényszék nem a
hatályos Alaptörvénnyel és a vonatkozó AB határozatokkal összhangban értelmezte a



jó hímév védelméhez való jog és a véleménynyilvánítás szabadságának egymáshoz
való viszonyát

Alláspontom szerint alapvetöen téves a bíróságok által véleménynyilvánításnak
minösitem, nem csak más emberek becsülethez, jó himévhez való jogát semmibe
vevő, hanem a társadalmi érintkezések legelemibb és legalapvetőbb szabályait is
tudatosan negligáló, kifejezetten személyeskedő, a másik ember gyalázására, sértésére
irányuló kifejezéseket. Igy téves a bíróságok azon jogalkalmazói gyakorlata, hogy
ezeket a kifejezéseket véleménynyilvánításhoz való jognak tekintve, az emberi
méltósághoz való jog elé helyezik

A feljelentett sérelmezett kijelentései nyilvánvalóan nem a közéleti vitákat elösegítö
véleménynyilvánítás körébe esnek, hiszen nem egy adott tevékenység vagy kömlmény
bírálatát tartalmazzák, hanem általánosságban megfogalmazott személyeskedést,
gyalázkodásokat, amelynek egyetlen célja a másik ember öncélú megalázása,
lealacsonyítása. Mindezt úgy, hogy a feljelentett az inkriminált írásai me^elenését
biztosító intemetes blogján magát kifejezetten orvosnak, egészségügyi szakértőnek
megjelölve próbál nagyobb súlyt adni írásainak az azt olvasók előtt.

Az ilyen jellegű magatartás senkivel szemben sem lehet megengedett, még akkor sem,
ha esetemben az eljáró bíróságok, aimak ellenére mondták ki közszereplöi
nunőségemet, hogy nem vagyok sem hivatásos politikus, sem állami vezető
tisztségviselő, semmiféle közhatalmat nem gyakorolok, nem részesiilök- semmilyen
közpénzből semmilyen juttatásban. Civil szervezetnek minősülő szakszervezetben
kifejtett tevékenységemet nyugdíjkorhatárt betöltve látom el.

A jóhiraévhez való jog magába foglalja a társadalmi megbecsüléshez való jogot
(BH2007. 4). A feljelentett által évek óta gyakorolt "véleménynyilvánításnak" álcázott
folyamatos, személyem lejáratására irányuló, mobbingoló, tudatos tevékenysége, a
jóhímevem lejáratására és tái'sadalmi megbecsülésem elvesztésére irányul! Önkéntes
tagságon alapuló szakszervezetet vezetek, így a feljelentett által folyamatosan
megvalósított "véleménynyilvánitás" alkalmas a tagság előtt való lejáratásomra, sőt a
szervezet tagok általi elhagyására! Ez a "véleménynyilvánítás" nem a vitákat viszi
elöbbre, hanem egy köztiszteletben álló személy egyértelmü lejáratására irányuló
folyamatos, célzatosjogellenes tevékenység.

A másodfokú bíróság által meg sem említett 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat
egyértelműen kimondta, hogy nem a közéleti véleménynyilvánítás szabadságával él,
aki a másik személy emberi mivoltában való megalázása érdekében használ súlyosan
bántó, vagy sértö kifejezéseket.

Miután jelen esetben kifejezetten en-ől van szó, amit nem írhat felül a másodfokú
biróságnak az az egyébként elfogadhatatlan hivatkozása, hogy az adott kijelentések



azért nem képezhetík büntetöeljárás tárgyát, mert ebben az esetben minden
hasonlóan"éles hangvételű megnyilvánulás" büntetőeljárást vonna maga után.

A bíróságokiiak éppen az a feladata, hogy gátat szabjanak, annak, hogy emberek,
véleménynek álcázott, de semmilyen vitát elő nem segitő, pusztán személyeskedő, a
másik ember emberi méltóságának megsértését célzó megnyilvánulásainak. Ha ezt a
feladatukat a bíróságok nem látják el, úgy szükségszerüen egyre jobban elduivul a
közbeszéd, és lehetetlenné válik az Alaptörvényben biztositott emberi méltósághoz
valójog biztosítása ajogvédelmet keresők számára.

Azzal, hogy a bíróságok kifejezetten gyalázkodó, a másik embert emberi méltóságában
sértő kijelentéseket a szabad véleménynyilvánitás körébe eső kijelentésnek tekintenek,
és ezzel az emberi méltóság védelmét nem biztosítják, közvetett módon megsértették
az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bek bekezdésben foglalt tísztességes bírósági
eljáráshoz valójogomat.

Budapest, 2018. decembei'4.

Tisztelettel




