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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2019. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Bendiak Zoltan, 2220 Vecsés, Sandor utca 26.) Gtjan eljarva, az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg éllapitsa meg a F6varosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé 2017. augusztus 15-én feljelentést tett a terhelt ellen a Biintet Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §-aba (itk6z6 becslletsértés vétsége miatt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a terhelt tobb internetes cikkben a személyében gyaldzé tartalmat tett koz-
zé, amelyekben igyekszik véleményét valésagnak és ténynek feltlintetni, és ezeken keresztiil az inditvanyozé
sikeres munkdjat megakadalyozni.

A maganvadas biintetSiigyet a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag az 1.Bpk.32.330/2017/2. szamu végzésében meg-
szlintette. A bir6sag az indokoldsaban ramutatott, hogy a személyiségi jogvédelem rendszerén beliil a biintets-
jog ultima ratio jellegd, vagyis a becstilet védelmének legsilyosabb és egyben végss eszkoze.

A birésag a BH2001.462. alapjan azt tekintette kiindul6pontnak, hogy ,a becsiilet csorbitasara valé alkalmas-
sdg objektiv ismérv; nem a sértett egyéni megitélése, esetleges érzékenysége alapjan, hanem a tarsadalomban
kialakult altaldanos megitélés, az altaldnos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy
az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becslilet csorbitasara”. A sérelmezett kijelentések teljes sz6veg-
kornyezetének figyelembevételével a birésag arra kovetkeztetett, hogy a terhelt egy vele szemben folyamatban
volt eljrasban sziiletett hatarozattal kapcsolatban osztotta meg véleményét sajat blog oldalan. Az, hogy ezzel
kapcsolatban az inditvanyozo6 személyére vonatkozéan negativ véleményt fogalmazott meg, még nem értékel-
hetd biincselekményként.

A birésdg figyelembe vette azt is, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint a kézligyekre vonatkozé és
a kozéletben szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenységét érint6 véleménynyilvanitas erésebb al-
kotmanyos védelmet élvez, és igy korlatozhat6saga sziikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast.

Erre figyelemmel a birdsag az eljarast blincselekmény hidnydban megszintette.

2.1. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék jart el. A masodfoku bir6sdg allaspontja sze-
rint az els6fokd birésdg indokai mindenben helytdlléak; a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitas korébe

<

tartoznak, és a kozélet szereplGje szabad biralatanak a hatarat nem [épik at.

2.2. A végzéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt,
kérve a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megadllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és kozvetett mo-
don az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi dontések a ,vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel
nem bir6, 6ncéld, lealacsonyité megnyilvanulasokat, mint véleménynyilvanitasi szabadsagot, a kiemelten vé-
dett emberi méltésaghoz valé [alapjogal elé helyezték”. Hozzatette, hogy ebben az esetben a kifejtett véle-
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mény kifejezetten oncélu, gyaldzkodo és lealacsonyitd volt, igy az tilterjeszkedett a szabad véleménynyilvani-
tas hatdran.

Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vélemény-
szabadsag nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve bantd, sértd kifeje-
zések haszndlata vagy mas jogsérelem okozasa. Az inditvany tartalmat tekintve az inditvanyoz6 abban latta
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, hogy a birésag nem megfelelGen mérlegelte a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak és a johirnévhez val6 jognak a kollizigjat.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a bir6sagok nem bizto-
sitottak megfelel6en az emberi mélt6sag védelmét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. A Févarosi Tor-
vényszék tajékoztatasa szerint a jogerds végzést tértivevény nélkil adta ki, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt
hataridében érkezettnek fogadta el.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jo-
goknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az Alaptorvény
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez valé jog
valéban iitkdzhet a véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak kell a kollizi6t feloldania.

Az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem az a feladata, hogy absztrakt
értelmezést adjon egy egyedi lgyben felmeril§ alkotmanyjogi kérdésre, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy
a biréi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. A tamadott bir6i dontés az inditva-
nyozé altal maganvadloként kezdeményezett biintetdeljarast megsziintette. Sem az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése nem biztosit jogot a sértettnek a biintetGeljaras lefolytatasara vagy
a terhelt biintet§jogi szankciondlasara. ,A blincselekmény elkovetése esetén az allami biintet§ igény érvénye-
sitése és az elkdvetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintet§ igény érvénye-
sitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga
a biintetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megbiintetésére” {az Alkotmany hatdlya alatti
gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Altaldnossagban kijelenthets, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébdl valdban kovetkezik alanyi
jogosultsdg a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog
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eszkozrendszerével torténjen. ,A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az dllam biintet6 hatalmanak
gyakorldsat kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[22] Az inditvany kizarélag a terhelt altal kifejtett vélemény és az inditvanyozé j6 hirnevének sérelme kozott allit
kapcsolatot, arra vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy a tdmadott bir6i dontés (a becsiiletsértés vétsége
miatti biintetGeljaras megsziintetése) és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kozott okozati Osszefliggés lenne.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1474/2018.



