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A T. Alkotménybirdsag altal 2018. jinius 6. napjan kelt, altalunk 2018. jinius 13. napjéan atvett IV/932-1/2018.
tigyszam, - a Kuaria Kfv.VI.37.816/2017/4. szam( végzésével szemben az Alkotmanybirdsdgrol szol6 2011. évi
CLL torvény 27. §-a alapjan eloterjesztett alkotmanyjogi panasz iranti iigyben, - tdjékoztatasara valaszul

I &épviscletében az alabbi

nyilatkozatot
terjesztem eld.

A Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szimu dontése az Alaptérvény alabbi rendelkezéseibe iitkozik:

- XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van akhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat, vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvd-
nos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

- XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hato-
sdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt, vagy jogos érdekét sérti.”

1. Jogorvoslathoz valé jog sérelme

Azt, hogy a jogalkotd a vadaszteriiletek kijeldlésére vonatkozé a Vtv. 10/A — 10/C. §-ai szerinti hatosagi eljaras
kialakitisakor egy jogellenes helyzetet teremtett, nem kivanjuk a jelen alkotmanyjogi panasz trgyava tenni.

A ténydllas pontos kifejtése, illetve megértése szempontjabdl azonban sziikséges volt rgziteni, hogy az ajanla-
sok kapcsan kialakult helyzetek a Vtv.-ben megfogalmazott eljarasi rendben lényegében nem valtoztathatok meg.
Az ajanlas elien fellebbezésnek helye nincs, vele szemben csak modosito javaslatot lehet eloterjeszteni, amely
viszont minden foldtulajdonost nem illet meg, csak a foldtulajdonosok vadészteriileten beliili mindsitett tobbsé-
gét. Aki pedig nem tett médosité javaslatot, mert nem volt meg az ehhez sziikséges tobbsége, az a vadaszteriilet
hatérat kijel516 hatarozat ellen sem fellebbezhetett.

Ezt a jogszabalysért6 helyzetet — az ajanlas intézményének és a mddositd javaslatra vonatkozd rendelkezések
érintetlenti] hagyasa mellett — a jogszabdlyalkoté 6nmaga is felismerte, hiszen 2018. januar 1-jei hatallyal a vad
védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrdl szolé 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.)
11/C. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezte. A Vtv. 11/C. § (2) bekezdése rendelkezett arr6l, hogy a vadaszte-
rillet hatart kijeldl6 hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek modosité javaslat hianyaban: ,, 4 vaddszati haté-
sdg vaddszteriilet hatdrdnak megdllapitasdra irdnyulo eljardsaban hozott dontése ellen nem nyujthat be felleb-
bezést az az digyfél, aki nem teft mddosito javaslatot, illetve a 11/B. § szerinti egyeztetés sordn az eljdrdsban
neki felréhaté okbdl nem vett részt.”

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyalkotd felismerte a Vtv. 11/C. § (2) bekezdésének jogszabalysértd voltat, va-
lamint arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogellenesség csak a jovire nézve orvosolhatd, igy az
ajanlasok kapcsan kialakitott helyzetet jelen eljarasban nem kivanjuk az alkotmanyjogi panasz targydva tenni.
Ettd] fliggetleniil a tAmadott birdsagi dontések meghozatalanak idépontjaban hatalyos volt a Vtv. 11/C. § (2) be-
kezdése, melyre a tAmadott birdsagi végzések is hivatkoznak.

2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelme

A Kuria altal jovahagyott L. és I1. fokt birdsagi eljarasokban megsértésre keriilt a tisztességes birosagi eljarashoz
valo alapjog. A birésagok ugyanis teljesen megalapozatlanul hivatkoztak a jogorvoslati jog kimeritésének hia-
nydra. A birésagok alapvetden dsszemostak a Vtv. altal nem biztositott fellebbezés intézményét és a keresetindi-
tasi jogosultsagot.

A kérelmezd a Vtv. altal nem biztositott fellebbezési jog ellenére jogszabalyellenes fellebbezést terjesztett eld,
amely az 1. fok( vadaszati hatosag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitott. Az 1. foka vadaszati hatsag elutasito hata-
rozata ellen nyilvanvaloéan nem fellebbeztiink, hiszen tudtuk, hogy jogellenesen terjesztettiik eld a fellebbezést a
vadaszteriilet hatart kijelol6 hatarozattal szemben, azonktan igy mar kzokirat all rendelkezésiinkre arra vonatko-



zban, hogy egy kozigazgatdsi dontés ellen a fellebbezés nem biztositott. Ez az tigy azonban, mint azt alkotmdny-
Jogi panaszunk 2/2. pontja kapcsan kifejtettiik, nem az credeti, érdemi, a vadaszteriilet hatdranak megallapitdsa-
val kapcsolatos {igy, hanem a nem biztositott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité 1, foku kozigazgatasi
végzés és annak indokoldsa. Ezen I. foku végzéssel szemben eloterjesztett fellebbezés elbiralasa soran csak a
kozigazgatasi hatosdg esetleges jogszabalysértése vizsgalhatd, tehat az, hogy jogszerilen utasitotta-e el a nem
1étezd, felperes részére nem biztositott felperesi fellebbezést az I. foku vadéaszati hatésag. A I1. fok vaddszati
hatdsag teljesen egyértelmiien az I. foku dontést helybenhagyd végzésével szemben inditott kdzigazgatasi pernek
sem lesz targya ennek megfelelen a vadaszteriilet hatara, kizardlag az, hogy a kozigazgatasi hatosagok jogszerii-
en utasitottak-e el a jogszabdly 4ltal nem biztositott fellebbezést. A kozigazgatdsi birdsag tehat ezen tigyben nem
fogja elbiralni érdemben a vadaszteriilet hatar elleni érveket és a kdzigazgatasi per befejezédik.

A kozigazgatdsi per befejezését kdvetden — ami a jelen kozigazgatasi és biréi gyakorlatban kb. egy évet vesz
igénybe — a 30 napos keresetinditdsi hataridd elmulasztisa miatt mar nincs helye a vadészteriilet hatart kijelslo
hatarozattal szembeni érdemi kereset el6terjesztésének, ilyen idépontban eldterjesztett keresetet tehat a birésagok
érdemi vizsgalat nélkiil utasitanak el.

A felperesek szdmdra a vadaszteriilet hatart kijelold hatarozattal, mint kozigazgatasi dontéssel szemben tehat
kozvetleniil nyilt meg a birdsagi ut lehetésége a 2004. évi CXL. térvény 109. § (1) bekezdése alapjan. Felperesek
- a jogszabaly szerint jogorvoslatként kizardlag biztositott keresetinditas alapjan - hataridében keresetet terjesz-
tettek elé. Az tigyben eljart birésagok viszont ahelyett, hogy a szabalyosan eloterjesztett keresetet targyaltak vol-
na, a fellebbezést elutasité dontés miatt a jogorvoslati jog kimeritésének hidnyara hivatkoztak és kereseti kérel-
miiket érdemben nem is targyaltak.

Teljesen érthetetlen szdmunkra azon til, hogy egy nem Istez6, a Vtv. altal nem biztositott fellebbezési jogot nem
lehet kimeriteni, az ennek folytan indult jogorvoslatok kérében hozott dontések a vadaszteriilet hataraval szem-
ben eléterjesztett keresetet érdemben nem befolyasoltak.

A birosagok azaltal, hogy ugy foglaltak allast, hogy a felperesek nem meritették ki a jogorvoslati jogukat a kéz-
igazgatasi eljarasban, tudatosan megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot és a kereset érdemi
targyalasatol felpereseket jogellenesen megfosztottak.

Az L. és I foku birésdgok nem moshattak volna dssze az alkotmanyjogi panaszban és a fentiekben ismertetett két
tigyet, amelynek tényillasa, jogalapja és jogcime teljesen kitlonbézik egyméstdl. Felperesek a keresetet a vadasz-
teriilet hatarat kijelol hatdrozat ellen terjesztették elé kozvetleniil 2 Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan, azonban a
birdsagok a keresetet nem érdemben targyaltdk, hanem e'utasitottak a fenti hivatkozasokkal.

A Kurianak mindkét (az 1. és a I1. fokii) végzés hatalyon kiviil helyezése mellett az 1. foka birésagot Uj eljarasra
€s a kereset érdemi targyaldsara kellett volna utasitania, vagy a Szegedi Torvényszék végzésének megvaltoztata-
saval kellett volna a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot uj eljarasra és a kereset érdemi targyalasara
utasitania. A keresetlevél targyaldsdhoz valé jogot nem lehet kizarni egy teljesen mas iigy lezaratlanséga miatt. A
két ligynek egymashoz érdemben semmi kdze. A Vtv. szerint nem biztositott fellebbezés eloterjesztésének nem
lehet a kovetkezménye a keresetlevél érdemi vizsgélatdnak melldzése. A Kuria téves jogértelmezése alapjan a
kérelmezot joghétrany érte. Sem az I. foku, sem pedig a II. fok( birésag érdemben nem targyalta - a szabélyosan,
hatarid6ben elbterjesztett keresetlevél alapjan - fentiekben dsszefoglalt tigyet, a Kiria pedig végzésével tulajdon-
képpen legalizalta az 1. és 1. fokua birésagok altal létrehozott helyzetet, ezzel véglegesen megfosztotta az inditva-
nyozét annak lehetoségétol, hogy a vadaszteriilet hatara ellen eléterjesztelt keresete érdemben elbiralasra keriil-
jon.

Ezuton kérjitk a T. Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu dontésének
alaptorvényellenességét, és azt az Abtv. 43. §- dnak megfeleléen semmisitse meg.

Budapest, 2018. julius 4.

dr. Matyas LaszIo
tgyvéd





