Dr. MATYAS LASZLO UGYVEDI IRODA

Alkotmanybirésag
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag Gtjan

Erk.:

1015 Budapest
Donati utca 35-45. Péidany: . |~ Mel.:

7 s =

| Az gyiratsz,_{

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotménibiréségrél sz0l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan _,

zam alatti lakos, felperes képviseletében eljarva az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria 4 . 128, b b
zott, Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu végzésének alaptorvény-ellenegségét, ¢ L ONTiwfoddHbirysduioh
52616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-anak me ﬂg}g@gg{n azt semimisilse meg.
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Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé:

Erkezett: 2[]18 MA ) 29

1. Az inditvdny benyujtisanak torvényi és formai kivetelményej

Peldany: o Kezeliroda:
1.1 A pertdrténet és a ténvallas )

Meliéklet: Lt G
I.1.1. A vadasztarsadalom szdmara a 2016-0s és 2017-es esztendSK pagy jelentéséggel birtak, illetve
birnak, hiszen a 2007. marcius 1-jéts] érvényes 10 éves vadgazdalkodasi tizemtervek 2017. februar 28.
napjaval lejartak, igy az orszig teriiletén 1évé vadaszteriiletek hatarat jbol meg kellett allapitani, am
ezuttal mar 20 évre.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgald tigy vonatkozasaban — az alapiigy meginditasakor - a
vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV, térvény (a tovabbi-
akban: Vtv.) alabbi rendelkezései voltak hatalyban:

L. Vtv. T1/A. § (1) bekezdése értelmében ,, a vadgazddlkoddsi tizemtervi idészak lejartakor a vaddsz-
teriilet hatdrdt ajbol meg kell dllapitani.”

2. Vtv.11/A. § (2) bekezdése alapjan: ,, 4 vaddszteriilet hatdrdnak ujboli megallapitdasakor a vaddsza-
1i hatésdg a hatdlyos vadgazddlkodadsi iizemtervi ciklus utolsé vaddszati évének marcius 31, napjdig,
a meglévé vaddszieriilet hatarokat és a vadgazddlkoddsi tdjegység hatdrait alapul véve, a kovetkezd
vadgazddlkoddsi iizemterv idészakdra a vaddszteriilet hatdrdra vonatkozé ajdnldst (a tovabbiakban:
ajdnlds) tesz kozzé.”

3. A Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapjan:, Az ajanldssal érintett vaddszteriilet Joldtulajdonosa az ajdn-
ldsra

@) a vaddaszteriilet hatdraival kapcsolatos médosité javaslatot, illetve

b) uj vadaszteriilet kialakitdsdt célzé javaslatot

nyijthat be a vaddszati hatésdghoz a hatdlvos vadgazddlkoddsi iizemtervi ciklus utolsé vaddszati éve-
nek mdjus 135. napjdig.”

4. A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapjan ,, 4 médosité javaslatot a 8. $-ban és a 19. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek figyelembevételével lehet benyiijtani, azzal, hogy legaldabb hdaromszadz hektdr,
egybefiiggd, vadaszteriiletnek minésiilé teriiletre vonatkozhat.




5. A Vtv. 11/A. § (8) bekezdése alapjan: ,, 4 (7) bekezdésben meghatdrozott teriilet legfeljebb egyhar-
mada mds, nem a médosité javaslatot benyijié foldtulajdonos(ok) tulajdondban is lehet.”

6. A Vtv. 11/A. § (10) bekezdése alapjan: ,, Ha a vaddszati hatésdag ajanldsdban szerepld vaddszterii-
let hatdrdra nem érkezik érvényes modosité javaslat, a vaddszati hatésdag a vaddszteriilet hatdranak
megallapitdsdra vonatkozo szabdlyok szerint hivatalbél megdllapitia a vaddszteriilet hatdrat.”

7. A Vtv.11/C. § (2) bekezdése alapjan: ,, 4 vaddszati hatésdg vaddszteriilet hatérdnak megallapitd-
sdara irdnyuld eljardsdban hozott dontése ellen nem nyiijthat be fellebbezést az az igyfél, aki nem
tett modosité javaslatot, illetve a 11/B. § szerinti egyezietés sorcn az eljdrdasban neki felréhaté okbol
nem vett részt.”’

A Vtv.11/C. § (2) bekezdését az altalanos kizigazgatasi rendtartasrol sz6l6 térvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo térvény hatalybalépésével Gsszefiiggd egyes torvények modositasarol szold
2017. évi L. torvény 102. § a) pontja hatalyon kiviil helyezte 2018. januér 1. napjaval. Ez azonban je-
len alkotményjogi panasszal tamadott iigy szempontjabél nem bir relevanciaval, hiszen 2016. Jjanuar
1. ¢és 2018. december 31. kozétt, az alkalmazas, illetve elbiralas soran hatalyos volt.

1.1.2. A Csongrdd Megyei Kormanyhivatal, mint I. foka vadaszati hatosag (a tovabbiakban: 1. foku
vadaszati hatosag) 2016. marcius 30-an kelt CSH/01/865-46/2016. iigyiratszamon ajanlast (1. szamu
melléklet) tett kozzé a _kédszému vadaszteriilet hatarara vonatkozéan, majd 2016.
szeptember 12-an kelt CSH/01/865-194/2016. szamu hatarozatéval (2. szami melléklet) megallapitot-
ta aFédszéxmﬁ vadaszteriilet hatarat. A Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapjan nem nyiijt-
hat be Tellebbezest az az tigyfél, aki nem nyujtott be médosité javaslatot. Jelen esetben ez ahhoz az
alaptdrvény-ellenes helyzethez vezet, hogy aki a vadaszteriilet hatarara vonatkozo ajanlasra nem tud
modosito javaslattal €lni, az gyakorlatilag nem tud valtoztatni az ajanlason, és az annak alapjan kije-
181, illetve kialakitott vadaszteriileten. A médositd javaslat benyijtasanak lehetdsége ugvanis nem il-
let meg mindenkit automatikusan, mint egy jogorvoslati jog. A mddosité Javaslat nem pétolja és nem
is potolhatja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott alkotmanyos jogorvoslathoz
valo jogot. Ahhoz hogy egy foldtulajdonos(ok) a Vtv. 11/A § (8) bekezdésében eldirt feltételnek meg-
feleljen, és modosito javaslatot tehessen, a modosito javaslattal érintett foldteriilet 2/3-aval kell, hogy
rendelkezzen(ek). Ez a szabalyozas azért is érthetetlen, mert a vadaszteriilet hataranak megvaltoztata-
sara iranyul6 kérelem elGterjesztése esetén (Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pont, és 20. § (1) bekezdés)
maga a Vtv. engedi meg a foldtulajdonosoknak az egyszeri sz6tobbséggel valo dontést, amely dontést
adott esetben meg lehet hozni a tulajdonosok akér 10-20%-val. Ehhez képest a Vtv. 11/A. § (8) bekez-
désében megkivant 2/3-os tobbség aranytalan terhet ro a modositd javaslatot benyujtani szandékozé
tulajdonosokra arrél nem is beszélve, hogy ellehetetleniti a kisebbségben maradt tulajdonosok jogor-
voslathoz valo jogét. Ez pedig azt az alkotmany-ellenes helyzetet eredményezi, hogy az a foldtulajdo-
nos, akinek szdndékaban allt médosité javaslatot elSterjeszteni, de nem tudott, mivel nem volt meg a
modosito javaslathoz sziikséges kritikus (mindsitett) tobbség, az a foldtulajdonos egyaltalan nem tud
¢rdemi jogorvoslattal élni a vadaszteriilet hatarat megallapité dontéssel szemben.

Annak tudataban €s annak ellenére, hogy a Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapjan a vadaszteriiletet kijelo-
[6 hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, az 1. foku vadészati hatéséﬂkéd-
szam vadaszteriilet hatdrat megallapito hatérozattal szemben 2016. oktéber 13-an fellebbezést ter-
Jesztettiink el6, mivel kdzokirati bizonyitékot akartunk szerezni a nyilvanvaldan jogellenes helyzetre
vonatkozéan. Fellebbezésiinket az I. fokii vadészati hatosdg érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta 2016.
oktober 21. napjan kelt CSH/01/1498-12/2016. szamt végzésével. Indoklaséban kifejtette, hogy az el-
utasitas oka az volt, hogy mivel az ajanldssal szemben a kérelmezok részérél médositd javaslat nem
érkezett, ezért a Vtv. 11/C. § (2) bekezdés értelmében a hatarozat ellen nem terjesztheto elé felleb-
bezés.

1.1.3. A F kodszami vadaszteriilet hatarat megallapité hatarozat elleni fellebbezéssel
egy id6ben, 2016. oktober 13-an, térvényes hatiridén beliil keresetet (3. szamu melléklet) is eldter-

jesztettiink a”édszémﬁ vadaszteriiletet kijel616 hatarozattal szemben a Szegedi Koz-
igazgatasi és Munkaugy1 Birosaghoz (a tovébbiakban: 1. foka birésag) a kozigazgatasi hatosagi eljarés

€s szolgaltatas dltalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1)
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bekezdése alapjan. Keresetiink alkotmanyjogi panaszt is tartalmazott. Az alkotmanyjogi panaszt a ke-
resetbe azért foglaltuk bele, mert ezzel kivantuk jelezni az I. fokii birésag felé a Vtv. altalunk alaptor-
veny-ellenesnek tartott rendelkezéseit, igy kiilsndsen a Vtv. 11/A — 11/C §-aiban meghatérozott jog,
illetve alaptorvény-ellenes eljérasi rendet. Tettiik mindezt azért, hogy keresetleveliink megfeleld értel-
mezéssel trténd atvizsgaldsa utan alkalmazasra keriilhet az Abtv. 25. §-dban meghatarozott eljaras.
Keresetiinket az I. foku birésag 2017. aprilis 12-én kelt 9.K.27.307/2017/5. szamu végzésével (4. sza-
mu melléklet) elutasitotta. Az I. fokii birdsag végzésében az alabbiakat rogzitette: A polgéri perrend-
tartasrol sz010 1952. évi Il torvény 332/A. § b) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet a 130. § al-
kalmazisa sordn elutasitja, kiillondsen akkor, ha a felperes anélkiil indit pert a kizigazgatasi hataro-
zat feliilvizsgalata irant, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette
volna.

Az 1. foku birésag tehit érdemben nem tirgyalta a keresetiinket, igy az altalunk eléadott jogsza-
balysértd allapottal nem foglalkozott. Az I. foka birdsag végzésében rogzitette, hogy a Pp. 332/A. § b)
pontjaa Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjanak a kdzigazgatasi perekre iranyadé pontositasa. Rogzitette
tovabba, hogy keresetiinket a kérelmiinknek megfelelden tovabbi hasznalatra megkiildte az Alkot-
manybirosagnak. Az 1. foki birésag 9.K.27.307/2017/5. szamu végzése ellen 2017. aprilis 25. napjan
fellebbezést nytijtottunk be a Szegedi Térvényszékhez, és kértiik, hogy az 1. foki birdsag végzését he-
lyezze hatalyon kiviil és utasitsa a kereset érdemi targyalasara.

I.1.4. A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: II. foki birésag) 2017. junius 30. napjan kelt
2. Kpkf.20.922/2017/2. szdmi végzésével (5. szaml melléklet) az I. foku birdsag végzését helyben-
hagyta, a fellebbezést alaptalannak minésitette. A I1. fokti birésag indoklasaban régzitette, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezé a vadaszteriilet hataranak kijelolé-
sére vonatkozo ajanlassal szemben modosité javaslatot nem terjesztett el, ennek hianyaban pedig a
vadaszteriilet hataranak megallapitasat tartalmazé hatarozattal szemben sem nydjthat be fel-
lebbezést a Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapjan. Rogzitette tovabba a I1. foki birosag, hogy az I. foki
birosag helyesen utalt arra, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja értelmében a kozigazgatasi hatérozat feliil-
vizsgalata irant az a fél nyajthat be kereseti kérelmet, aki a kozigazgatési eljarasban a jogorvoslati jo-
gat kimeritette. A kérelmezo a fellebbezést elutasito végzéssel szemben fellebbezési, jogorvoslati jo-
gat nem meritette ki, tehat a fellebbezés hidnyaban nem keletkezett olyan masodfoki kézigazgatasi
hatarozat, amelyet a birésag feliilvizsgalhatott volna. Ami 6nmagaban és altalaban igaz, de jelen eset-
ben nem alkalmazhato, mert mind a jogszabalyi rendelkezések, mind a tényallas mas, és ezek egybe-
vetésebol nem kdvetkezhet a tamadott 11. foku torvényszéki dontés. Az 1. foka birdsagnak, illetve II.
fokon a Térvényszéknek ugyanis nem is a 1I. foku hatarozatot kellett elbiralnia, hanem a 2016. szep-
tember 12-an kelt CSH/01/865-194/2016. szamu, a ||| «odszami vadaszteriilet hatarat
megallapit6 I. foka vadaszati hatésag altal hozott hatarozatot, amely ellen a kereset eloterjesztésre
keriilt.

A 1I. foku birésdg tovébba indokolasaban a vadaszteriilet hatarara vonatkozé ajénlasra eldterjeszthetd
modositd javaslatot a jogorvoslati jog pétlasanak mindsitette.

A 1. foku birdsag sem targyalta tehat érdemben a keresetiinket. A I1. foki birdsag végzésével szemben
2017. szeptember 8. napjan feliilvizsgalati kérelmet (6. szamu melléklet) nyujtottunk be a Kuridhoz.

1.1.5. A Kdria 2018. februar 28. napjan kelt Kfv.V1.37.816/2017/4. szama végzésével (7. szami mel-
léklet) a Szegedi Torvényszék 2.Kpkf.20.922/2017/2. szamu végzését hatalyaban fenntartotta. A K-
ria indokai az alabbiak:

a) A Kdria eljardsa soran mindenekel6tt észlelte és indoklasaban rogzitette, hogy eljarasjogi szem-
pontbol mas tanics gyakorlata eltéré, azonban jelen tanacs kialakult, kévetkezetes gyakorlata alap-
jan a feltilvizsgalati kérelemrdl érdemben dontott tekintettel arra, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjaval egyiitt alkalmazandé a Pp. 332/A. §-a.

Ennek jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott iigy szempontjabol csak azért van jelentdsége, mert
_képvise]etében a Kuaria Kfv.111.37.793/2016/2. szamu végzése ellen — 2018. januar 9.
napjan eloterjesztett és 2018. februar 27. napjan kiegészitett - alkotméanyjogi panaszt terjesztettiink
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elé, melyet az Alkotmanybirosag Hivatala 1V/77/2018. ligyszam alatt vett nyilvantartasba. A Kuria
ugyanis Kfv.II1.37.793/2016/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmiinket hivatalbél elutasitot-
ta, azt érdemben nem targyalta arra hivatkozassal, hogy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései értelmében
feliilvizsgalati kérelem a jogeros itélet, az iigy érdemében hozott jogerés végzés, tovabba a keresetle-
velet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd, a pert a
Pp. 157. § a) €s g) pontjai, valamint a 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés ellen
terjeszthet elé. A Kuria rogzitette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmének targya a keresetlevelet a
Pp. 332/A. § b) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito jogerds végzés, igy a Pp. 270. § (2)-
(3) bekezdései alapjan a feliilvizsgalat ebben a kérdésben Kizart, ezért a feliilvizsgalati kérelmet hiva-
talbol elutasitotta. A két Kariai dontés kdzotti ellentmondas feloldasa a Kuriara tartozo kérdés.

b) A Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu, jelen alkotményjogi panasz targyat képezé végzésének in-
doklasaban kifejtette tovabba, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének c) pontja és a Pp. 332/A. §-a alkal-
mazasaban akkor is el kell utasitani a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, ha a felperes anélkiil
indit pert a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a
Jjogorvoslati jogat kimeritette volna.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalt végzés érdemi dontésre kihato jogszabalysértésben nem
szenved, érdemben helytalloan dontdtt mind az 1., mind a I1. foku birésag. Allaspontja szerint helytal-
l6an rogzitette azt az I. foku birdsag végzésében, hogy az I. fokid koézigazgatasi hatarozat birésagi
feliilvizsgalatira nem latott lehetdséget, Iévén a jogorvoslati jogukat a felek nem meritették ki.

1.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az 1.1 pontban részletesen eldadtuk az iigy pertdrténetét, illetve tényallasat, amelybdl kittinik, hogy
pontosan megjeldltiik €s eldadtuk az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu
Kdriai dontésben foglaltakat, tovabba az iigyben eljart kozigazgatasi hatdsagokat és dontéseiket, vala-
mint a (I. és II. foka) birdésagokat megneveztiik, az altaluk meghozott dontéseket, - azok szamaval
egyetemben - ismertettiik. Eziton nyilatkozunk, hogy a szamunkra rendelkezésre allt jogorvoslati le-
hetoségeket kimeritettiik, az alaptorvény-ellenes Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu Kuriai dontéssel szem-
ben egyéb jogorvoslat nem érhetd el.

[.3 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, a Kuria altal 2018. februiar 28. napjin hozott
Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu végzést a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. marcius
14. napjan érkeztette, irodank pedig postai uton 2018. mareius 21. napjan vette at. Eziton nyilatko-
zunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a biréi dén-
tés kozlésétdl szamitott 60 nap all rendelkezésre, amely hataridé megtartasra keriilt.

1.4. Annak bemutatdsa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolvésolta, vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelent6ségii kérdés

A Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu déntése az Abtv. 29. §- a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tosegl kérdés. A Kdaria ugyanis téves jogértelmezése alapjan sziiletett végzésével elzart minket a kere-
setlevél érdemi targyalasatol és az egyediil nyitva 4ll6 érdemi jogorvoslathoz valé jogtol, valamint az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével legalizalta az 1. foku vadaszati hatosag, és az 1. és 11. fo-
ku birdsagok altal elkdvetett jogszabalysértéseket, tovabba a meghozott jogszabalysérts hatosagi és
bir6i déntéseket. A Vtv. 11/A. § - 11/C. §-ban meghatarozott alaptérvény-ellenes helyzet feloldaséra,
orvoslasra tehat nem keriilhet sor. A Kiria elzar minket annak a lehetéségétél, hogy az I. és II. fo-
ki birésagok érdemben targyaljik a 2016. oktober 13. napjan benyijtott keresetben kifejtett, a Vtv-
vel kapesolatos alaptdrvény-ellenes helyzetet. Ez pedig alapvetden is veszélyezteti a jogéllamisagot és



a jogbiztonsagot, hiszen egy olyan térvény (Vtv.) rendelkezései vannak hatalyban, amelyek az alaptor-
vény rendelkezéseibe iitkdznek.

2. Az alkotmanvjogi panasz benyiuijtasanak érdemi indoklasa

2.1 Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu végzése az Alaptorvény alabbi rendelke-
zéseibe titkozik:

- XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kitelezeliségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdalja el.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biro-
sdgi, hatésdagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt, vagy jogos érdekét sérti.”

2.2 A meesemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indoklasa

kelt CSH/01/865-194/2016. szamu hatarozataval megallapitotta a kodszamu vadaszte-
riilet hatarat, amellyel szemben 2016. oktober 13. napjan fellebbezést és keresetet egyarant eldterjesz-
tettiink.

A T s2:m6 vadaszteriilet hatarat megallapité CSH/01/865-194/2016. szama 1. foka
vadéaszati hatosag hatarozataval szemben — a fellebbezésen til és azzal egyidejlileg - terjesztettink eld
érdemi keresetet is, mivel a Vtv. fellebbezési jogot nem biztositott a hatarozattal szemben.
AT «odszami vadiszteriilet hatirt megallapito CSH/01/865-194/2016. szamii hataro-
zattal szemben eléterjesztett fellebbezésiinket érdemi vizsgélat nélkiil elutasito 2016. oktober 21. nap-
jan kelt CSH/01/1498-12/2016. szamu 1. fok(i vadaszati hatosag végzése nyilvanvaléan nem lehet ér-
demi, hiszen a fellebbezésiinkkel érdemben nem foglalkozott az 1. fokl vadaszati hatdsidg. Amennyi-
ben e végzéssel szemben fellebbezést terjesztettiink volna eld, a fellebbezés az iigy targya tekintetében
szintén nem keriilt volna érdemben elbiralasra. Az igy hozott II. foki hatirozat ellen eloterjeszten-
dé kereset tehat nem a vadaszteriilet hatarkijelolését biralta volna el, hanem a II. foki vaddszati
hatésag érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat tartalmazo hatarozatot jovahagyo hatdrozatat. Az igy eld-
terjesztésre keriild kereset tehat nem az iigy érdemére vonatkozo kereset lehetett volna csak.

Az 1. foki birosagnak érdemben kellett volna tehat foglalkoznia a _ kodszamu vadaszte-
riillet hatarat megallapité CSH/01/865-194/2016. szamu, 1. foku vadaszati hatosag hatarozataval szem-
ben szabalyszeriien, hataridben elbterjesztett keresettel.

A fent rogzitett fellebbezést azért terjesztettiik eld, hogy kézokiratokkal tudjuk bizonyitani az Alkot-
ménybirésag felé azt a tényt, hogy a Viv.-ben szabalyozott eljaras alaptorvény-ellenes, ugyanis jogor-
voslati lehetdséget a vadaszati hatésag a Ket. és az Alaptdrvény ellenére sem biztosit ténylegesen.

A jogalkoto a vadaszteriiletek kijeldlésére vonatkozé hatosagi eljaras kialakitasakor egy jogellenes
helyzetet teremtett. Ha az ajanlasnak nevezett bujtatott dontés ellen ugyanis nincs helye fellebbezés-
nek, akkor lényegében a vadéaszteriilet hatdrat megéllapité dontéssel szemben sem tudnak majd felleb-
bezni az érdekeltek. Az ugynevezett ajanlasok kapcsan kialakult helyzetek a Vtv.-ben megfogalmazott
eljarasi rendben lényegében nem véltoztathatok meg. Ez a szabalyozas gyakorlatilag nem teszi leheto-
vé az ,érintettek érdekeinek” érvényesitését, észrevételt nem tehetnek és egy esetleges modosito ja-
vaslatot is csak teljesithetetlen mértékii tobbség tehet, azaz az ajanlassal megteremtett helyzetet a cim-
zetteknek lényegében tudomasul kell venniiik.

a) Ahogy azt mar az 1.1 pontban is emlitettiik, az I. foki vadaszati hatéséi 2016. szeptember 12-an

b) Allaspontunk szerint sem az 1. foki, sem pedig a II. fokd birésag nem is akarta érdemben targyalni
a keresetiinket, inkabb hivatkoztak — teljesen megalapozatlanul - a jogorvoslati jog kimeritésének hia-
nyara. Azon til, hogy egy nem létezo, jogszabaly altal nem biztositott fellebbezési jogot nem lehet ki-



meriteni, a birdsagoknak - a jogszabdly szerint jogorvoslatként kizarolag biztositott keresetinditas
alapjan - a hataridében eléterjesztett kereseti kérelmet érdemben kellett volna tirgyalni.

Az 1. és II. foku birésagi eljarasokban megsértésre keriilt a tisztességes birésagi eljarashoz valo alap-
jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés). A birésagok ugyanis azaltal, hogy ugy foglaltak allast,
hogy a felperesek nem meritették ki a jogorvoslati jogukat a kdzigazgatasi eljarasban, tudatosan meg-
sértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogot.

Az 1. foki birésag a jogorvoslatok kapcsan két kiilonbdzo iigyet mosott Gssze érvelésével, amit a 1L

fokua birdsag elfogadott. A tévedés teljesen nvilvanvalo.
Van egy érdemi alapiigy, amely a _ kédszami vadaszteriilet hatarat megallapito

CSH/01/865-194/2016. szamu 1. fokt vadaszati hatdsag hatarozataval szemben keletkezett, és amely-
ben a hatarozattal szemben kozigazgatasi uton nines helye jogorvoslatnak, fellebbezés eldterjesztésé-
nek. Ezért ebben az iigyben a Ket. és a Pp. szabalyai szerint a felperes ugyanazon napon, amikor a
nem létezd fellebbezési joga alapjan fellebbezést is eldterjesztett (jogszabélyellenes és alaptalan fel-
lebbezés), a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bird-
saghoz cimezve, szabalyosan és hataridén beliil keresetet terjesztett el6 az I. fokl vadaszati hato-
sag alperesen keresztiil, amelyet az 1. fokl birosagnak allaspontunk szerint érdemben targyalnia kellett
volna.

A miasodik, nem érdemi iigy a nyilvanvaloan alaptalan, jogszabalyba iitk6z0, a jogszabaly altal nem
biztositott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito alperesi dontés, amelynek targya nem a va-
daszteriilet hatarkijeldl6 hatdrozat érdemben, és a hatarkijel5ld hatarozattal szemben nem biztositott
fellebbezési jog, hanem az 1. foki, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzés €s annak in-
dokolasa. A jogszabaly, a kozigazgatasi és birdi gyakorlat szerint az ezen, elutasito kozigazgatasi veg-
7és elleni fellebbezés elbiralasa soran kizardlag a kozigazgatasi hatésag jogszabalysértése vizsgalhato,
tehat az, hogy jogszeriien utasitotta-e el a nem létezo, felperes részére nem biztositott felperesi felleb-
bezést az I. foki vadaszati hatosag, majd esetleg a I1. foka vadaszati hatosag vagy sem. Egyértelmii a
valasz, jogszabalysértés nem tortént. Ennek megfelelden a Il. fokd kozigazgatasi hatdrozat, majd ezt
kivetden a birdsag kizardlag az 1. foku és az ezt helybenhagyo 11. foku elutasité hatdrozat jogszeriisé-
gét vizsgalja, és nem az eredeti, vadaszati hatosag vadaszteriilet hatarat kijelol6 hatdrozatat, illetve az
abban biztositott vagy nem biztositott fellebbezés jogat. A dontések egyértelmiiek, de nem érdemiek
és nem a vadaszteriilet hatdrara kihaté hatalytak, ugyanis ebben a kozigazgatasi eljarasban majd az
ezt kovetd kizigazgatasi birdsagi eljarasban senki nem fogja vizsgalni a vadaszteriilet hatdranak kije-
[61ésére vonatkozo anoméliakat. A kdzigazgatasi hatosagok ugyanis jogszeriien jartak el a jogszabaly
altal nem biztositott fellebbezés elutasitasaval, mast pedig a birdsag kozigazgatasi eljarasban nem fog
vizsgalni.

Lényeges tévedése tehat mind az 1. fok birdsagnak, mind pedig a Il. foki birésagnak, amikor egy, a
kozigazgatasi eljarast lezaro hatarozattal szemben szabélyszeriien eloterjesztett kereseti kérelem tar-
gyaldsat arra valé hivatkozassal tagadja meg, hogy egy masik, teljesen mas targyu kozigazgatasi
iigyben a felperes nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat. Ez az érvelés mar annak lehetdsé-
gét is magaban foglalja, hogy amennyiben a felperes az alaptalan fellebbezése folytan létrejott koz-
igazgatasi ligyben végigviszi az tigyben iranyadd jogorvoslatokat, és ezért elmulasztja a kizarolag ke-
resettel tamadhaté vadaszteriilet hatarkijelolé hatarozattal szembeni kereset eloterjesztésére nyitva al-
16 hataridét, akkor keresete azért lesz elutasitva, mert a kereset hataridében nem keriilt el6terjesztésre,
mivel a fellebbezés folytan létrejott kizigazgatasi ligy targya nem a vadaszteriilet hatara, hanem az
alaptalan fellebbezés elutasitdsa.

Az 1. és 1. foku birosagok tehat eljarasaik soran olyan jogszabélysértd jogalkalmazast folytattak, ami-
vel megakadalyoztak az ligy érdemi targyalasat. A Karia azonban mégis elnézte, s6t végzésével le-
galizdlta ezt a jogellenes helyzetet.

¢) A Kuria Kfv.V1.37.816/2017/4. szamt végzésében rogzitette, hogy abban kellett allast foglalnia,
hogy a felperesek 1. foku kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant eléterjesztett kereseti kérelme-
nek idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisara a vonatkozo eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen keriilt-e
sor. A Kuria téves jogértelmezése alapjan a kérelmez6t joghatrany érte. Ugyanis sem az 1. fokd, sem
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pedig a I1. foka birdsag érdemben nem targyalta - a szabalyosan, hataridében eldterjesztett keresetle-
vél alapjan - fentickben dsszefoglalt ligyet, a Kiria pedig végzésével tulajdonképpen legalizilta az 1.
és I1. foku birdsagok altal létrehozott helyzetet, ezzel véglegesen megfosztotta az inditvanyozot annak
lehetdségétdl, hogy keresete érdemben elbiralasra keriiljon, és igy az inditvanyozonak nem biztositotta
a jogorvoslati joghoz fiiz6d6, az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjogot.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Az iigyvédi meghatalmazas eredeti példanyat 8. szamu mellékletként csatolom.

b) Csatolva kiildjiik 9. szama mellékletként _inditvényozé arra vonatkozo nyilatkozatat,
hogy hozzajarul személyes adatai kozzétételéhez.

Ezuton kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa meg a Karia Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu dontésének alap-
torvényellenességét, és azt az Abtv. 43. §- anak megfelel6en semmisitse meg.

Budapest, 2018. majus 16. Tisztelettel:

ké jseletében





