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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján r,
szám alatti lakos, felperes képviseletében eljárva az alábbi

terjesztem elö.
alkotmányjogi panaszt

Kérema Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria|által 201 S. fcbruár28. nq>jafi-h<
zott, Kfv.VI.37. 816/2017/4. számú végzésének alaptörvény-ellene^
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 43. §-ának me[

|ségét, ̂ i^wwmwww
^g^(^p azi semmisiise meg.

Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benvujtásának törvénvi és formai követelménve

1. 1 A pertönénet és a ténvállás

Melléklet: 2-'f~
. 1. 1. A vadásztársadalom számára a 2016-os és 2017-es esztendői naev ielenrniéorel hfriSil: illptvp

IV/ 932-B , 2018

ÉrkezetL 2Q18 MÁJ29,

Példány: t> ÍKezelöíroda;

ijL^

birnak, hiszen a 2007. március 1-jétöl érvényes 10 éves vadgazdálkodásiüzemtervek2017február28.
napjával lejartak, igy az ország területén lévő vadászterületek határát újból meg kellett állapítani, ám
ezúttal már 20 évre.

A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló iigy vonatkozásában - az alapügy megindításakor - a
vad védelméről a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény (a további-
akban: Vtv.) alábbi rendelkezései voltak hatályban:
1. Vtv. 11/A. § (1) bekezdése értelmében "a vadgazdálkodási iizemtervi idöszak lejártakor a vadász.-
terület határál újból meg kell állapilani. "

vtv;'1/A' ̂  ̂ . bekezdése alapján: "A vadászteriilet határának újbóli megállapitásakor a vadásza-
ti hatósága hatályos vadgazdálkodási üzemtervi cilclus utolsó vadászati évének március 31. napjáig,
a meglévő vadászteriilel határokat és a vadgazdálkodási lájegység határait alapul véve, a kövelkező
vadgazdálkodási iizemterv időszakára a vadászterület határára vonatkozó ajánlást (a továbhiakban:
ajánlás) tesz közzé. "

3. A Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapján:"^lz ajánlással érinlett vadászleriiletföldtulajdonosa az aján-
lásra

a) a vadászíerület haláraival kapcsolatos módositójavaslalot, illetve
b) új vadászterület kialakítását célzójavaslatol
nyújthat be a vadászati halósághoz a hatályos vadgazdálkodási üzemtervi ciklus ulolsó vadászati évé-
nek május 13. napjáig. "

4. A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapján "A módositójavaslalol a 8. §-ban és a 19. § (2) bekezdésében
meghatározoltfeltételekfigyelembevételével lehet benyújtani, azzal. hogy legalább háromszáz hektár,
egybefűggő, vadászteriiielnek mmösűlő területre vonatkozhal. "



5. A Vtv. 11/A. § (8) bekezdése alapján: "A (7) bekezdésben meghatározott terület legfetjebb egyhar-
mada más, nem a módositójavaslatol benyújtó földtulqjdonos(ok) tulajdonában is lehet. "
6. A Vtv. 11/A. § (10) bekezdése alapján: "Ha a vadászati hatóság ajánlásában szereplő vadászterii-
let halárára nem érkezik érvényes módositó javaslat, a vadászati hatóság a vadászleriilel határának
megállapitására vonatkozó szabályok szerint hivatalból megállapitj'a a vadászteriilel határát. "
7. A Vtv. l 1/C. § (2) bekezdése alapján: "A vadászati hatóság vadászterülel határának megállapitá-
sára irányuló eljárásában hozolt döntése ellen nem nyújthat be fellebhetést az az ügyfél, aki nem
tett módositó javaslatot, illetve a 11/B. § szerinli egyezletés során az eljáráshan neki felróható okból
nem vett részt.

A Vtv. l 1/C. § (2) bekezdését az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási
perrendtartásró) szóló törvény hatálybalépésével összefüggö egyes törvények módositásáról szóló
2017. éviL. törvény 102. § a) pontja hatályon kívü]helyezte2018. január I. napjával. Ezazonbanje-
len alkotmányjogi panasszal támadott Ugy szempontjából nem bir relevanciával, hiszen 2016. január
1. és 2018. december 31. között, az alkalmazás, illetve elbirálás során hatályos volt.

1. 1.2. A Csongrád Megyei Kormányhivatal, mint I. fokú vadászati hatóság (a továbbiakban: I. fokú
vadászati hatóság) 2016. máreius 30-án kelt CSH/01/865-46/2016. ügyiratszámon ajánlást (I. számú
melléklet) tett közzé a  kódszámú vadászterület határára vonatkozóan, majd 2016.
szeptember 12-án kelt CSH/01/865-194/2016. számú határozatával (2. számú melléklet) megállapftot-
ta a kódszámú vadászterület határát. A Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapján nem nyújt-
hat be fellebbezést az az ügyfél, aki nem nyújtott be módositó javaslatot. Jelen esetben ez ahhoz az
alaptörvény-ellenes helyzethez vezet, hogy aki a vadászterűlet határára vonatkozó ajánlásra nem tud
módosítójavaslattal élni, az gyakorlatilag nem tud változtatni az ajánláson, és az annak alapján kije-
lölt, illetve kialakitott vadászterületen. A módositó javaslat benyújtásának lehetösége ugyanis nem il-
let meg mindenkit automatikusan, mint egy jogorvoslati jog. A módositó javaslat nem pótolja és nem
is pótolhatja az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése által biztositott alkotmányos jogorroslathoz
valójogot. Ahhoz hogy egy földtulajdonos(ok) a Vtv. 11/A § (8) bekezdésében előírt feltételnek meg-
feleljen, és módosító javaslatot tehessen, a módosító javaslattal érintett földterület 2/3-ával kell, hogy
rendelkezzen(ek). Ez a szabályozás azén is énhetetlen, mert a vadászterület határának megváltoztatá-
sára irányuló kérelem előterjesztése esetén (Vtv. 12. § (I) bekezdés b) pont, és 20. § (1) bekezdés)
maga a Vtv. engedi meg a földtulajdonosoknak az egyszerű szótöbbséggel való döntést, amely döntést
adott esetben meg lehet hozni a tulajdonosok akár 10-20%-val. Ehhez képest a Vtv. 11/A. § (8) bekez-
désében megkívánt 2/3-os többség aránytalan terhet ró a módosító javaslatot benyújtani szándékozó
tulajdonosokra arról nem is beszélve, hogy ellehetetleníti a kisebbségben maradt tulajdonosokjogor-
voslathoz valójogát. Ez pedig azt az alkotmány-ellenes helyzetet eredményezi, hogy az a földtulajdo-
nos akinek szándékában állt módositó javaslatot elöterjeszteni, de nem tudott, mivel nem volt meg a
módositó javaslathoz szükséges kritikus (minösített) többség, az a földtulajdonos egyáltalán nem tud
érdemi jogorvoslattal élni a vadászterület határát megállapitó döntéssel szemben.
Annak tudatában és annak ellenére, hogy a Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapján a vadászterületet kijelö-
lö határozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, az I. fokú vadászati hatósá kód-
számú vadászterület határát megállapító határozattal szemben 2016. október 13-án fellebbezést ter-
jesztettünk elö, mivel közokirati bizonyítékot akartunk szerezni a nyilvánvalóan jogellenes helyzetre
vonatkozóan. Fellebbezésünket az I. fokú vadászati hatóság érdemi vizsgálat nélkul elutasította 2016.
október 21. napján kelt CSH/01/1498-12/2016. számú végzésével. Indoklásában kifejtette, hogy az el-
utasitás oka az volt, hogy mivel az ajánlással szemben a kérelmezök részéröl módositó javaslat nem
érkezett, ezért a Vtv. 11/C. § (2) bekezdés értelmében a határozat ellen nem terjeszthetö elő felleb-
bezés.

1. 1.3. A 2 kódszámú vadászterület határát megállapító határozat elleni fellebbezéssel
egy időben, 2016. október 13-án, torvényes határidőn beliil keresetet (3. számú melléklet) is előter-
jesztettünk a  kódszámú vadászteriiletet kijelölö határozattal szemben a Szegedi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Birósághoz (a továbbiakban: I. fokú bíróság) a közigazgatási hatósági eljárás
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket. ) 109. § (1)
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bekezdése alapján. Keresetünk alkotmányjogi panaszt is tartalmazott. Az alkotmányjogi panaszt a ke-
resetbe azért foglaltuk bele, mert ezzel kívántukjelezni az I. fokú biróság felé a Vtv. általunk alaptör-
vény-ellenesnek tartott rendelkezéseit, igy különösen a Vtv. 11/A - 11/C §-aiban meghatározott jog,
illetve alaptörvény-ellenes eljárási rendet. Tettük mindezt azért, hogy keresetlevelünk megfelelö értel-
mezéssel történő átvizsgálása után alkalmazásra kerülhet az Abtv. 25. §-ában meghatározott eljárás.
Keresetünket az I. fokú biróság 2017. április 12-én kelt 9.K.27. 307/2017/5. számú végzésével (4. szá-
mú melléklet) elutasitona. Az 1. fokú bíróság végzésében az alábbiakat rögzitette: "A polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény 332/A. § b) pontja alapján a bíróság a keresetlevelet a 130. § al-
kalmazása során elutasítja, különösen akkor, ha a felperes anélkül indít pert a közigazgatási határo-
zat felülvizsgálata iránt, hogy a közigazgatási eljárásban bármely fél a jogorvoslati jogát kimerítette
volna.

Az I. fokú bíróság tehát érdemben nem tárgyalta a keresetünket, igy az általunk előadoH jogsza-
bálysértő állapottal nem foglalkozott. Az I. fokú bíróság végzésében rögzitette, hogy a Pp. 332/A. § b)
pontja a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjának a közigazgatási perekre irányadó pontositása. Rögzitette
továbbá, hogy keresetünket a kérelmünknek megfelelően további használatra megküldte az Alkot-
mánybiróságnak. Az I. fokú biróság 9. K.27.307/2017/5. számú végzése ellen 2017. április 25. napján
fellebbezést nyújtottunk be a Szegedi Törvényszékhez, és kértük, hogy az I. fokú bíróság végzését he-
lyezze hatályon kívül és utasitsa a kereset érdemi tárgyalására.

1. 1.4. A Szegedi Törvényszék (a továbbiakban: II. fokú bíróság) 2017. június 30. napján kelt
2.K.pkf.20.922/2017/2. számú végzésével (5. számú melléklet) az I. fokú biróság végzését helyben-
hagyta, a fellebbezést alaptalannak minösitette. A II. fokú biróság indoklásában rögzitette, hogy a ren-
delkezésre álló adatokból egyértelmuen kiderül, hogy a kérelmező a vadászterület határának kijelölé-
sére vonatkozó ajánlással szemben módosítójavaslatot nem terjesztett elö, ennek hiányában pedig a
vadászterület határának megállapítását tartalmazó határozattal szemben sem nyújthat be fel-
lebbezést a Vtv. 11/C. § (2) bekezdése alapján. Rögzítette továbbá a II. fokú bíróság, hogy az 1. fokú
bíróság helyesen utalt arra, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja értelmében a közigazgatási határozat felül-
vizsgálata iránt az a fél nyújthat be kereseti kérelmet, aki a közigazgatási eljárásban a jogorvoslati jo-
gát kimeritette. A kérelmezö a fellebbezést elutasító végzéssel szemben fellebbezési, jogorvoslati jo-
gát nem meritette ki, tehát a fellebbezés hiányában nem keletkezett olyan másodfokú közigazgatási
határozat, amelyet a biróság felülvizsgálhatott volna. Ami önmagában és általában igaz, dejelen eset-
ben nem alkalmazható, mert mind a jogszabályi rendelkezések, mind a tényállás más, és ezek egybe-
vetéséből nem következhet a támadott II. fokú törvényszéki döntés. Az 1. fokú biróságnak, illetve II.
fokon a Törvényszéknek ugyanis nem is a II. fokú határozatot kellett elbírálnia, hanem a 2016. szep-
tember 12-án kelt CSH/01/865-194/2016. számú, a 2 kódszámú vadászterület határát
megállapitó I. fokú vadászati hatóság által hozott határozatot, amely ellen a kereset előterjesztésre
került.

A II. fokú bíróság továbbá indokolásában a vadászterulet határára vonatkozó ajánlásra előterjeszthető
módositójavaslatot a jogorvoslati jog pótlásának minősítette.
A II. fokú bíróság sem tárgyalta tehát érdemben a keresetünket. A [I. fokú biróság végzésével szemben
2017. szeptember 8. napján felülvizsgálati kérelmet (6. számú melléklet) nyújtottunk be a Kúriához.

1. 1. 5. A Kúria2018. február 28. napján kelt Kfv. Vl. 37. 816/2017/4. számú végzésével (7. számú mel-
léklet) a Szegedi Törvényszék 2. Kpkf.20.922/2017/2. számú végzését hatályában fenntartotta. A Kú-
ria indokai az alábbiak:

a) A Kúria eljárása során mindenekelőtt észlelte és indoklásában rögzítette, hogy eljárásjogi szem-
pontból más tanács gyakorlata eltérö, azonban jelen tanács kialakult, következetes gyakorlata alap-
ján a felülvizsgálati kérelemröl érdemben döntött tekintettel arra, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésé-
nek c) pontjával egyutt alkalmazandó a Pp. 332/A. §-a.
Ennek jelen alkotmányjogi panasszal támadott ügy szempontjából csak azért van jelentösége, mert

 képviseletében a Kúria Kfv. IIl. 37. 793/2016/2. számú végzése ellen - 2018. január 9.
napján elöterjesztett és 2018. február 27. napján kiegészitett - alkotmányjogi panaszt terjesztettünk



elő, melyet az Alkotmánybíróság Hivatala IV/77/2018. ügyszám alatt vett nyilvántartásba. A Kúria
ugyanis Kfv. II1.37. 793/2016/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmünket hivatalból elutasítot-
ta, azt érdemben nem tárgyalta arra hivatkozással, hogy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései értelmében
felülvizsgálati kérelem ajogerös itélet, az ügy érdemében hozott jogerös végzés, továbbá a keresetle-
velet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapján idézés kibocsátása nélkül elutasító, a pert a
Pp. 157. § a)és g)pontjai, valaminta 157/A. § (1) bekezdése szerintmegszüntetőjogerösvégzés ellen
terjeszthet elő. A Kúria rögzitette, hogy a felperes felülvizsgálati kérelmének tárgya a keresetlevelet a
Pp. 332/A. § b) pontja alapján idézés kibocsátása nélkül elutasítójogerös végzés, így a Pp. 270. § (2)-
(3) bekezdései alapján a felülvizsgálat ebben a kérdésben kizárt, ezért a felülvizsgálati kérelmet hiva-
talból elutasította. A két Kúriai döntés közötti ellentmondás feloldása a Kúriára tartozó kérdés.

b) A Kúria Kfv.VI.37. 816/2017/4. számú, jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezö végzésének in-
doklásában kifejtette továbbá, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének c) pontja és a Pp. 332/A. §-a alkal-
mazásában akkor is el kell utasítani a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül, ha a felperes anélkül
indit pert a közigazgatási határozat felulvizsgálata iránt, hogy a közigazgatási eljárásban bármely fél a
jogorvoslati jogát kimeritette volna.

A Kúria megállapitotta, hogy a felülvizsgált végzés érdemi döntésre kiható jogszabálysértésben nem
szenved, érdemben helytállóan döntött mind az I., mind a II. fokú biróság. Álláspontja szerint helytál-
lóan rögzítette azt az I. fokú bíróság végzésében, hogy az I. fokú közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálatára nem látott lehetőséget, lévén ajogorvoslati jogukat a felek nem meritették ki.

1. 2. A ioeorvoslati lehetőséeek kimeritése

Az 1. 1 pontban részletesen előadtuk az ugy pertörténetét, illetve tényállását, amelyböl kitünik, hogy
pontosan meajelöltük és elöadtuk az alkotmányjogi panasszal támadott K.fv.VI.37. 816/2017/4. számú
Kúriai döntésben foglaltakat, továbbá az ügyben eljárt közigazgatási hatóságokat és döntéseiket, vala-
mint a (I. és II. fokú) biróságokat megneveztük, az általuk meghozott döntéseket, - azok számával
egyetemben - ismertettük. Ezúton nyilatkozunk, hogy a számunkra rendelkezésre állt jogorvoslati le-
hetőségeket kimerítettük, az alaptörvény-ellenes Kfv.Vl.37. 816/2017/4. számú Kúriai döntéssel szem-
ben egyébjogorvoslat nem érhetö el.

1.3 Az alkotmányioei panasz benyúitásának határideie

Az alkotmányjogi panasszal támadott, a Kúria által 2018. február 28. napján hozott
K.fv.VI.37. 816/2017/4. számú végzést a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2018. március
14. napján érkeztette, irodánk pedig postai úton 2018. március 21. napján vette át. Ezúton nyilatko-
zunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében alapján az alkotmányjogi panasz benyújtására a bírói dön-
tés közlésétöl számított 60 nap áll rendelkezésre, amely határidő megtartásra került.

1.4. Annak bemutatása. hoev az állitott alapiossérelem a birói döntést érdemben befolvásolta. vagv a
felmerült kérdés alapvetö alkotmánviosi ielentöséeű kérdés

AKúria Kfv.VI.37. 816/2017/4. számú döntése az Abtv. 29. §-a alapján alapvetö alkotmányjogijelen-
tőségű kérdés. A Kúria ugyanis tévesjogértelmezése alapján született végzésével elzárt minket a kere-
setlevél érdemi tárgyalásától és az egyedül nyitva álló érdemi jogorvoslathoz való jogtól, valamint az
alkotmányjogi panasszal támadott végzésével legalizálta az I. fokú vadászati hatóság, és az I. és II. fo-
kú biróságok által elkövetett jogszabálysértéseket, továbbá a meghozott jogszabálysértö hatósági és
birói döntéseket. A Vtv. 1 1/A. § - 11/C. §-ban meghatározott alaptörvény-ellenes helyzet feloldására,
orvoslásra tehát nem kerülhet sor. A Kúria elzár minket annak a lehetőségétől, hogy az I. és II. fo-
kú biróságok érdemben tárgyalják a 2016. október 13. napján benyújtott keresetben kifejtett, a Vtv-
vel kapcsolatos alaptörvény-ellenes helyzetet. Ez pedig alapvetöen is veszélyezteti ajogállamiságot és



ajogbiztonságot, hiszen egy olyan törvény (Vtv. ) rendelkezései vannak hatályban, amelyek az alaptör-
vény rendelkezéseibe ütköznek.

2. Az alkotmányjogi panasz benvújtásának érdemi indoklása

2. 1 Az Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos mes;ielölése

Álláspontunk szerint a Kúria K. fv. VI.37. 816/2017/4. számú végzése az Alaptörvény alábbi rendelke-
zéseibe ütközik:

- XXVIII. cikk (1) bekezdés: " Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely vádal, vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, függellen és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidőn belül birálja el.
- XXVIll. cikk (7) bekezdés: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslatla! éljen az olyan biró-
sági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogál, vagyjogos érdekét sérli.

2. 2 A meesemmisíteni kért birói döntés alaptörvénv-ellenesséeének indoklása

a) Ahogy azt már az 1. 1 pontban is emlitettük, az I. fbkú vadászati hatóság 2016. szeptember 12-án
kelt CSH/01/865-194/2016. számú határozatával megállapitotta a  kódszámú vadászte-
rület határát, amellyel szemben 2016. október 13. napján fellebbezést és keresetet egyaránt elöterjesz-
tettünk.
A kódszámú vadászteriilet határát megállapitó CSH/01/865-194/2016. számú I. fokú
vadászati hatóság határozatával szemben - a fellebbezésen tul és azzal egyidejűleg - terjesztettünk elő
érdemi keresetet is, mivel a Vtv. fellebbezésijogot nem biztositott a határozattal szemben.
A 2 kódszámú vadászterulet határát megállapitó CSH/01/865-194/2016. számú határo-
zattal szemben eloterjesztetl fellebbezésünket érdemi vizsgálat nélkül elutasitó 2016. október 21. nap-
ján kelt CSH/01/1498-12/2016. számú 1. fokú vadászati hatóság végzése nyilvánvalóan nem lehet ér-
demi, hiszen a fellebbezésünkkel érdemben nem foglalkozott az 1. fokú vadászati hatóság. Amennyi-
ben e végzéssel szemben fellebbezést terjesztettünk volna elö, a fellebbezés az Ugy tárgya tekintetében
szintén nem került volna érdemben elbirálásra. Az igy hozott II. fokú határozat ellen előterjeszten-
dő kereset tehát nem a vadászterület határkijelölését birálta volna el, hanem a II. fokú vadászati
hatóság érdemi vizsgálat nélküli elutasitását tartalmazó határozatotjóváhagyó határozatát. Az igy elő-
terjesztésre kerülő kereset tehát nem az ügy érdemére vonatkozó kereset lehetett volna csak.
Az I. fokú biróságnak érdemben kellett volna tehát foglalkoznia a 2 kódszámú vadászte-
rület határát megállapító CSH/01/865-194/2016. számú, 1. fokú vadászati hatóság határozatával szem-
ben szabályszerüen, határidöben elöterjesztett keresettel.
A fent rögzftett fellebbezést azért terjesztettük elő, hogy közokiratokkal tudjuk bizonyítani az Alkot-
mánybiróság felé azt a tényt, hogy a Vtv. -ben szabályozott eljárás alaptörvény-ellenes, ugyanis jogor-
voslati lehetöséget a vadászati hatóság a Ket. és az Alaptörvény ellenére sem biztosit ténylegesen.
A jogalkotó a vadászterületek kijelölésére vonatkozó hatósági eljárás kialakitásakor egy jogellenes
helyzetet teremtett. Ha az ajánlásnak nevezett bújtatott döntés ellen ugyanis nincs helye fellebbezés-
nek, akkor lényegében a vadászterület határát megállapitó döntéssel szemben sem tudnak majd felleb-
bezni az érdekeltek. Az úgynevezett ajánlások kapcsán kialakult helyzetek a Vtv. -ben megfogalmazott
eljárási rendben lényegében nem változtathatók meg. Ez a szabályozás gyakorlatilag nem teszi lehetö-
vé az "érintettek érdekeinek" érvényesítését, észrevételt nem tehetnek és egy esetleges módositó ja-
vaslatot is csak teljesithetetlen mértékű többség tehet, azaz az ajánlással megteremtett helyzetet a cim-
zetteknek lényegében tudomásul kell venniük.

b) Álláspontunk szerint sem az 1. fokú, sem pedig a II. fokú biróság nem is akarta érdemben tárgyalni
a keresetünket, inkább hivatkoztak - teljesen megalapozatlanul - a jogorvoslati jog kimeritésének hiá-
nyára. Azon túl, hogy egy nem létezöjogszabály által nem biztositott fellebbezésijogot nem lehet ki-



meriteni, a biróságoknak - a jogszabály szerint jogorvoslatként kizárólag biztosított keresetinditás
alapján - a határidőben előterjesztett kereseti kérelmet érdemben kellett volna tárgyalni.

Az 1. és II. fokú birósági eljárásokban megsértésre került a tisztességes birósági eljáráshoz való alap-
jog (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés). A biróságok ugyanis azáltal, hogy úgy foglaltak állást,
hogy a felperesek nem meritették ki a jogorvoslati jogukat a közigazgatási eljárásban, tudatosan meg-
sértették a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogot.
Az I. fokú biróság a jogorvoslatok kapcsán két kulönbözö ügyet mosott össze érvelésével, amit a II.
fokú biróság elfogadott. A tévedés teljesen nyilvánvaló.
Van egy érdemi alapügy, amely a 2 kódszámú vadászterület határát megállapitó
CSH/01/865-194/2016. számú I. fokú vadászati hatóság határozatával szemben keletkezett, és amely-
ben a határozattal szemben közigazgatási úton nincs helye jogorvoslatnak, fellebbezés előterjesztésé-
nek. Ezért ebben az ügyben a Ket. és a Pp. szabályai szerint a felperes ugyanazon napon, amikor a
nem létező fellebbezési joga alapján fellebbezést is előterjesztett (jogszabályellenes és alaptalan fel-
lebbezés), a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biró-
sághoz cimezve, szabályosan és határidőn belul keresetet terjesztett elő az I. fokú vadászati ható-
ság alperesen keresztül, amelyet az I. fokú bíróságnak álláspontunk szerint érdemben tárgyalnia kellett
volna.

A második, nem érdemi ügy a nyilvánvalóan alaptalan, jogszabályba ütközö, ajogszabály által nem
biztosított fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasitó alperesi döntés, amelynek tárgya nem a va-
dászterület határkijelölő határozat érdemben, és a határkijelölő határozattal szemben nem biztositott
fellebbezési jog, hanem az I. fokú, a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzés és annak in-
dokolása. Ajogszabály, a közigazgatási és birói gyakorlat szerint az ezen, elutasitó közigazgatási vég-
zés elleni fellebbezés elbirálása során kizárólag a közigazgatási hatóságjogszabálysértése vizsgálható,
tehát az, hogyjogszerüen utasitotta-e el a nem létező, felperes részére nem biztosított felperesi felleb-
bezést az I. fokú vadászati hatóság, majd esetleg a II. fokú vadászati hatóság vagy sem. Egyértelmfi a
válasz, jogszabálysértés nem történt. Ennek megfelelöen a II. fokú közigazgatási határozat, majd ezt
követően a biróság kizárólag az I. fokú és az ezt helybenhagyó II. fokú elutasitó határozatjogszerűsé-
gét vizsgálja, és nem az eredeti, vadászati hatóság vadászterület határát kijelölö határozatát, illetve az
abban biztositott vagy nem biztosított fellebbezés jogát. A döntések egyértelmuek, de nem érdemiek
és nem a vadászterület határára kiható hatályúak, ugyanis ebben a közigazgatási eljárásban majd az
ezt követö közigazgatási bírósági eljárásban senki nem fogja vizsgálni a vadászterulet határának kije-
lölésére vonatkozó anomáliákat. A közigazgatási hatóságok ugyanis jogszerűen jártak el a jogszabály
által nem biztositott fellebbezés elutasitásával, mást pedig a bíróság közigazgatási eljárásban nem fog
vizsgálni.
Lényeges tévedése tehát mind az I. fokú bíróságnak, mind pedig a II. fokú biróságnak, amikor egy, a
közigazgatási eljárást lezáró határozattal szemben szabályszerűen elöterjesztett kereseti kérelem tár-
gyalását arra való hivatkozással tagadja meg, hogy egy másik, teljesen más tárgyú közigazgatási
ügyben a felperes nem meritette ki a jogorvoslathoz való jogát. Ez az érvelés már annak lehetősé-
gét is magában foglalja, hogy amennyiben a felperes az alaptalan fellebbezése folytán létrejött köz-
igazgatási ügyben végigviszi az ügyben irányadó jogorvoslatokat, és ezért elmulasztja a kizárólag ke-
resettel támadható vadászterulet határkijelölő határozattal szembeni kereset elöterjesztésére nyitva ál-
16 határidőt, akkor keresete azért lesz elutasítva, mert a kereset határidöben nem kerult elöterjesztésre,
mivel a fellebbezés folytán létrejött közigazgatási ügy tárgya nem a vadászterület határa, hanem az
alaptalan fellebbezés elutasítása.
Az I. és II. fokú biróságok tehát eljárásaik során olyan jogszabálysértö jogalkalmazást folytattak, ami-
vel megakadályozták az ugy érdemi tárgyalását. A Kúria azonban mégis elnézte, sőt végzésével le-
galizálta ezt a jogellenes helyzetet*

c) A Kúria Kfv.VI.37.816/2017/4. számú végzésében rögzitette, hogy abban kellett állást foglalnia,
hogy a felperesek I. fokú közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt elöterjesztett kereseti kérelmé-
nek idézés kibocsátása nélküli elutasítására a vonatkozó eljárásjogi szabályoknak megfelelően került-e
sor. A Kúria téves jogértelmezése alapján a kérelmezöt joghátrány érte. Ugyanis sem az I. fokú, sem



pedig a II. fokú bíróság érdemben nem tárgyalta - a szabályosan, határidöben előterjesztett keresetle-
vél alapján - fentiekben összefoglalt ügyet, a Kúria pedig végzésével tulajdonképpen legalizálta az I.
és II. fokú biróságok által létrehozott helyzetet, ezzel véglegesen megfosztotta az inditványozót annak
lehetöségétöl, hogy keresete érdemben elbirálásra kerüljön, és igy az indítványozónak nem biztositotta
a jogorvoslati joghoz fűzödö, az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögziteU alapjogot.

3.Jigvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát 8. számú mellékletként csatolom.

b) Csatolva küldjük 9. számú mellékletként  inditványozó arra vonatkozó nyilatkozatát,
hogy hozzajárul személyes adatai közzétételéhez.

Ezúton kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapján állapitsa meg a Kúria Kfv. V1. 37. 816/2017/4. számú döntésének alap-
törvényellenességét, és azt az Abtv. 43. §- ának megfelelöen semmisítse meg.

Budapest, 2018. május 16. Tisztelettel:

ko'DViseletében

dr. Mátyjis Láskló
ügyvéd
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