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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.816/2017/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Métyas Laszl6 Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Révay utca 3., képviseli: dr. Matyds
Laszl6 tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati
bir6sdg Kfv.V1.37.816/2017/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 egyedi tigyben megallapitott tényallas szerint a Csongrad Megyei Kormanyhiva-
tal mint els6fokd teriileti vadaszati hatésag 2016. szeptember 12. napjan kelt, CSH/01/865-194/2016. iktatésza-
mu hatarozataval a 06-802850-102 kbédszamu vadaszteriilet hatarat 2017. marcius 1. napjatél a vadaszterdiletre
vonatkoz6 vadgazdalkodasi Gtemterv hatalyanak lejartdig az ott meghatdrozottak szerint megallapitotta, mellyel
egyidejlileg a vadaszteriilet tulajdoni kozosségét nyilvantartasba vette. A hatarozat rendelkez§ része a jogorvos-
lattal kapcsolatosan azt a tdjékoztatdst adta, hogy az elsGfoki hatarozattal szemben fellebbezés benydjtasara
kizarolag az jogosult, aki a hatésag altal a fenti kodszamu vadaszteriilet hatarara vonatkozo ajanlasara médosité
javaslatot tett. Az inditvanyozé, mas felperesekkel egyiitt, az els6fokd teriileti vadaszati hat6sdg hatdrozataval
szemben Ggy nydjtott be fellebbezést, hogy a vadaszteriilet hataranak kijel6lésére vonatkozé ajanlassal szem-
ben moédositd javaslatot nem terjesztett el6, melyre tekintettel az els6fokd hatésag a fellebbezést érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta. A fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkil elutasité végzés ugyancsak biztositotta a jogor-
voslat lehet&ségét, azonban azzal az inditvanyozé nem élt, hanem pert inditott a kozigazgatasi hatdrozat
felllvizsgalata irant. Az elsg fokon eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 9.K.27.307/2017/5.
szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz6lo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332/A. § b) pontja alapjan, miszerint a bir6sag a keresetlevelet
a 130. § alkalmazasa soran elutasitja, kiilonosen akkor, ha a felperes anélkiil indit pert a kdzigazgatdsi hatdrozat
fellilvizsgalata irant, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette volna.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2.Kpkf.20.922/2017/2. sza-
mu végzésével az elsGfokl birdsag végzését, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta. A Szegedi Tor-
vényszék alldspontja szerint az elséfokd birdsag a tényallast helyesen dllapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytdllo, mellyel a Torvényszék mindenben egyetértett.

1.3. Az inditvanyozé a méasodfokon eljart birésag végzésével szemben feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kd-
ridhoz. A Kdria a feltlvizsgdlati kérelmet Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu végzésével elutasitotta. A Kdria végzésé-
ben megdllapitotta, hogy a felllvizsgalt végzés érdemi dontésre kihat6 jogszabdlysértésben nem szenved, ér-
demben helytélléan dontétt mind az els6fokd, mind pedig a mdsodfokd birésag. A Kiria végzésében azt is
megallapitotta, hogy ugyan hasonlé tigyekben eljarasjogi szempontbdl a Kiria mds tanacsanak gyakorlata elté-
ré (a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasa), azonban a jelen lgyben eljar6 tandcs hasonlé tgyekben
folytatott kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlati kérelemrél mégis érdemben dontott.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitva, melyben
a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.816/2017/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
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tasat és megsemmisitését kezdeményezte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel. Véleménye szerint a bir6sagok azéltal, hogy dgy foglaltak allast, hogy az inditvanyozé
a kozigazgatasi eljarasban nem meritette ki a jogorvoslati jogat, tudatosan megsértették az inditvanyozo tisztes-
séges eljarashoz valo jogat, a Kdria pedig a végzésében szerepld téves jogértelmezésével legalizalta ezt a jog-
ellenes helyzetet. A Kiria pedig ezzel a végzésével véglegesen megfosztotta az inditvanyozo6t annak lehetGsé-
gétdl is, hogy keresete érdemben elbirdlasra keriiljon, ekként az inditvanyozé szamara nem biztositotta
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot sem.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg végzését 2018. marcius 21. napjan vette at, alkotmdnyjogi panaszat pedig
hatdrid6ben, 2018. mdjus 18. napjan érkeztette a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag. Az inditvanyo-
z6 az alkotmdnyjogi panasziigy szempontjabdl a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekin-
tetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Mind
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jognak tekinthets, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatd
alkotmanyjogi panasz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel dsszefliggésben min-
denekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testii-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak d&ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 azon érve, miszerint a bir6sagok megalapozatlanul hivatkoztak a jogorvoslati jog kimeritésé-
nek hidnyara, olyan tényallas-megallapitasi, illetGleg bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthets, mely torvé-
nyességi és nem pedig alkotmdanyossagi vizsgalatot igényelhet. Torvényességi kérdések vizsgalata pedig az Abtv.
29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirsag ezittal is megerdsiti,
hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet
az Alkotmanybirésag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki,
ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarna el {legutébb példaul: 3077/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolds [18]}.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sdg az aldbbiakat emeli ki. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria azaltal, hogy téves jogértelmezést
fogadott el, megfosztotta az inditvanyozét annak lehet&ségétdl, hogy keresete érdemben elbiraldsra kerdiljon,
megvalositva ezzel a jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hat6sagi (mas kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy



1934 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Nem kovetkezik azonban a jogorvoslathoz
val6 joghdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia,
az azonban feltétlentiil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast le-
folytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak
{3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]-[16]}. Onmagaban az a tény, hogy az eljaré birésagok nem
osztjak az inditvanyozo jogi meggy&z&dését valamely eljarasi kérdésben, és a birésag indokolt dllaspontja alap-
jan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasara keriil sor, mely dontéssel a masodfokon eljaré
birésag és a Kdria mint felllvizsgdlati birésag is egyetért, ennek megfelel6en nem veti fel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, mar csak azért sem, mert az inditvanyozénak mind a kozigazgatasi
hatdrozattal szemben, mind pedig a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité bir6i dontéssel szemben
kétséget kizaroan lehetdsége volt arra, hogy azokkal szemben jogorvoslattal éljen.

[12] Mindezekre tekintettel az inditvanyozo dltal felvetett érvek sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, sem
pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése szempontjdb6l nem minGsiilnek alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés-
nek, és nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem, ekként az in-
ditvdny nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[13] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 5. §-a alapjan eljrva,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/932/2018.



