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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott Szebenyi István a Tisztelt Alkotmánybiróság 2020. március 6-án kelt hiánypótlásifelhivására
valaszulalkotmanyjogi panaszomat az alábbiak szerint módositom, illetve egészitem ki, és foglalom
egységes szerkezetbe.

Az alkotmányjogi panasz elbírálásához szükséges adatok a következők:

Inditványozó neve es

lakóhelye:

Az Alkotmánybíróság
hatáskörét és az

inditványozó

inditványozói

jogosultságát
megalapozó
rendelkezés:

Avizsgálandó birói
döntés pontos

megjelölése:

Szebenyi István 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a

A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú biróság
41. Pkf. 636. 501/2019/3. végzése (kézhezvétel dátuma: 2019.
december24.)

AzAlaptörvénymeg-
sértett rendelkezése

pontosan:

B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.

és

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségelt
törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztesseges es
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.

és



Az eljárás
meginditásának indokai,
azAlaptörvényben
biztositott jog

sérelmének lényege

(érintettség)

Rövid indokolásarra

nézve, hogy a
sérelmezett bírói döntés

miértellentétesaz

Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) és(7)bekezdésével

Rövid indokolás arra

nézve, hogy a
sérelmezett bírói döntés

miértellentétesaz

Alaptörvény XV. cikk (2)
bekezdésével

Rövid indokolás arra

nézve, hogy a
sérelmezett bírói döntés

miért ellentétes az

Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésével

Kifejezett kérelmem a
birói döntések

megsemmisitésére

XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely
megk'ülonböztet'és, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv,
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztositja.

Az eljárás megindításának indoka az, hogy a fentebb megjelolt birói
dönt'és sérti az Alaptörvény fentebb megjelölt rendelkezéseit,
melyre vonatkozóan részletes indokolást alább terjesztek elő.

Az ügyben érintettnek minősülök, mivel a birói döntések általam^
mint°f'elperes által inditott kereseteket és kérelmeket utasftott el.

Úgy gondolom, hogy az ügynek a részletes indokolásban ismertetett
koruíményeiből kitűnően a bíróságok tisztességes eljárás és
pártatlanság helyett az ügy során folyamatosan es vegig
részrehajlóan ésa hatóságok felé elfogultan, igy é''demivizs6álat
helYettteljes mértékben formálisan és ténYszerűtlenülértékelték^

 való közreműködésem jelentőségét, amely praktikusan
a fordulatot hozta az addig teljesen tévúton járó és holtvágányra
jutott ügy megoldásában, és amely nélkül az ügy nagy
valószinűséggel sosem oldódottvolna meg. Továbbávéleményem
szerint ugyanezen elfogultságból gátolják, hogy perújitás útjan
tudjak jogorvoslathoz jutni.

Úgy vélem, hátrányos megkülönböztetés ért a bírói döntés által, ha
egy ugyanolyan helyzetben lévő másiktanú kap nyomravezetöi
díjat, míg én nem kapok.

Továbbá úgy vélem, hátrányos megkülönböztetés ért a birói döntés
által, ha egy hamisan tanúskodó másik tanú kap teljes összegü
nyomrave"zetői díjat, míg én nem kapok, illetve ha kapok^is, csakfele
annYÍralennékjogosult, ~mintahamisantanúskodómásiktanú(aki
ráadásul ezzel félre is siklatta az ügy nyomozását).

Úgy vélem, hogy a jogállam sérelmét jelenti, ha valamely eljárás
folytán több alaptörvénybeli jog is sérül, ennyire méltánytalanlé^az
általánosjogérzékkel, a józan ésszel és belátással ennyire ellentétes
eredményt produkáló birósági döntés születhet.

Ajelen dokumentumban részletezett indokaim alapján kérem, ̂ogy
a tisztelt Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú
biróság 41. Pkf. 636. 501/2019/3. végzését semmisítse meg a 2011.
éviCI-rtörvény43. § (1) és (4) bekezdése alapján, és hozzon olyan

tartalmú döntést, amely alapján lehetővé válik számomra a
perójitás, hogy jogos igényemet jogállami keretek között
érvényesithessen.



Nyilatkozatjogorvoslati
lehetőségek
rendelkezésre nem

állásáról

Nyilatkozat személyes
adatoknyilvánosságra
hozataláról

Nyilatkozat
felülvizsgálatról és
perújitásról

Erintettséget

alátámasztö

dokumentumok:

Indítványozóként nyilatkozom arról, hogy a jogorvoslati
lehetőségeimet kimerítettem, és hogy további jogorvoslati
le hetősegek nincsenek számomra biztosítva, mivel a bíróságok

döntéseikkel engem bármilyen további jogorvoslattól elzárni
igyekeznek.

Nyilatkozom arról, hogy az alkotmányiogi_panasz illetve a személyes
adataim nyilvánosságra hozatalához HOZZÁJÁRULOK.

Nyilatkozom arról, hogy az ügyben NINCS folYamatban felujvizsgálati
ellárás a Kúria előtt, illetve további perújítást (jogorvoslatota
törvénYesség érdekében) NEM kezdeményeztem az ügyben.

Lásd a mellékletben.



AZALKOTMÁNYJOGI PANASZ RÉSZLETES INDOKOLASA

Tisztelt Alkotmánybiröság!

Szebenyi István vagyok, a 

A Tisztelt Alkotmánybíróságnál folyamatban lévő ügyben új információ került a birtokomba, amely
hatással lehet az ü ..... .".,...."*"* ;^n.
^Pokban^Ma asábjai sagíró ̂ vcikks^a^ind^
amelyrben"

A héten megjelent cikkek:

2020. 06. 02 y félresiklott nyomozás titkai
2020. 06. 03. : egy félresiklott nyomozás titkai 2.
2020. 06. 03. resiklott nyomozás titkai 3.

A cikkek elolvasását követően sikerült megszereznem  tábornok tényfeltáró leirását, amely
tulajdonképpenfeléregY"vallomással"isazügyemben. ^ ^ ^ .,.".^" ,, "">
^'sza^s' új'köróimény is emlitésre kerül, amelyről még én sem tudhattam korábban a

k0tott°saját-feltéteteit is megszegte amikor kifizette  a nyomravezetői d, at
gyakorlatilag bizonyitékok nélkül!
^ovábbá levezeti, hogy miért, és hogyan csúszott félre  yomozása? ^ ^ ^ ^ ^ ^
Hogy'még élethozatala előtt sem volt gyakorlatilag semmijük^ Semfegy^e^r, ser^ m^
t^i'bSe k'Hogy'N ól a valódi elkövetőkrd halvány fogalmuk sem volt

^eut°ésében egyértelműen leírja, hogy csupán amikor a rejtekhely, smertté "ált, "^fegy^
mTbizo'nyítekok"előkerültek, majd ennek hatására jelentkezett az NN5 titkos tanú, oldódott meg az
ügy szinte magától, szerencsés módon!

Szeretném hangsúlyozni, hogy a dolog nem a szerencsének volt köszönhető, hanem nekem!

Korábban pont ezt kértem az eljáró biróságoktól, hogy az ügyben a nyomozati láncolatot sziveskedjen
lekövetni, és ennek megfelelően értékelni az ügyben betöltött szerepemet.

Ezt úgy látom 2008-ban es) megtette!



Kérem sziveskedienek a csatolt 33 oldalas dokumentumot áttekinteni, ̂ ^ ̂ ^
^tt^ra 'dokumentummal. (ami tulaidonkePpe^ ̂ do^g, ^ ^
^Z^^osítettnek'. in^eni! Ügyemnek ez '-eeV^^°s^izo^^k^
lg^'in^rmaaok'nélkül a rendőrségsoha nem találta volna meg a valódi elkövetőket, ser

dig a börtönben halt volna meg.

ALKOTMÁNYJOGI SZEMPONTÚ INDOKLAS

A fentíekből adódóan álláspontom szerint a -gse.. isiten, kertb, ro^ ̂ ^^
^actt^uaz°AlaptörvénY'B)cikk(l) bekezdését: M.g^szag/ügg.ttea d-o^tí^syogá^m,

A független, demokratikus jogállam koncepciójának alapvető fontosságú ̂ tóeleme a
párt^més tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog, aioeorvo^tho^^e^a _""
^inaci^ntességhez vaíó jog. Mivel a Fovárosi TörvénVszék^^°^^:g
^'l7k f'. 636". 501/2oÍ9/3'°végzése alentebb kifejtettek szerint séró a független, demokratikus

jogállame7en'3ala"pvető a^otóelemét, ezért magáta független, demokratikus jogállam
a^ptörvénvbeli koncepciójának megvalósulását is sérti, ha fennmaradhat.

Alláspontom szerint a megsemmisíteni kért bírósági határozat a ^tkezokmia^rt^ ^^
^^^Y'mm"cikk(^bekezdését: Mindenkinekjogo .an ahhoz; ho^l^e^rmely
^^alamefyper^ ajogait és ̂ettségeit tör.ény W^-^^ és
^atl^'birosá^isztessé^ésnyilváncs tárgyaláson, ésszerű hataridön belül birálja el.

ügyemben a nyomravezetői du igényemet elutasitódöntésa FővároslTön;envszék,^, "_^
^odfokúbirosá643:Pf. 633. 283/2014/4. ítélete révén "ítéltdologgá", "a^re^udicata^a
^onban ̂ rrtfentebb szemléltettem, az ügy elbírálása folyamán aPKKB és^ovaro^
TCrvényszékbírósagokcsaklátszólagvizsgálták"érdemben"ajogosultségoma^á^szto
körülményeket^atójában azonban a bírósági eljárás során a vizsgálat "akformáHs^lt,
mivelazokat különösebb megfontolás nélkül egyszeröen lesöpörték az asztalrol. Enn
kovetkeztebe^egyérdemi v^sgálatot és elbirálást nélkülöző bíróságiítéletvált "ítélt^
dologgá" az ügyemben, ami súlyosan sérti az Alaptörvény által biztositotttiszte"ege^
birósTgi eljáróshoz való jogomat. Maga az Alkotmánybiróság is kimondta k^abban^ h^"a^
^ítéMoIog-'minteljárási akadály alkotmányos érvényesülésének alapvető i^^ az
a'dottdöntésérdem'ivizsgálat eredményeként szülessen meg, ugyanis^a perbe vitt )ogok^
°éró"em7e lbÍrálás~át'tartalmazó döntés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek^
^merjékel. Migtehát az érdemi döntés véglegességének igénye ajogbiztonság alkotmányos
elvétszolgálja, "addig az ilyen jellemzővel nem rendelkező döntések res iudicata-ban
megnyilva'nuló eljárási akadálykéntvaló (téves) értékelése éppen az AIaptörveny
érvényesülése ellen hatnak...'

Tehát álláspontom szerint a Fovárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság korábbi^ ^
43'. 'P"f. 6313.'283/201474. ítélete révén egy ilyen, nem érdemi vizsgálat eredményeként született

döntés vált véglegessé.



Az ügy korábbi birósági irataittanulmányozva alaposan felmerültovábbaa kétsega^ságok
SZ^tZ^b^ Sain oshatározottanaza be^m^^^^
pmint°ha"aSoka7állami szerveket pártoltákvolna, talán abbólamegfontolásból, hogy
azoknak ne kelljen kétszer teljesíteniük a nyomravezetői díj kitizetését.

Ezen jogsérelmek orvoslására és az alkotmányos állapot helYrcá"ítására^v0^^
^deíí^ese^a perújítási eliárás, azonban a Fővárosi Törvényszék^mas^^
biróság41"Pkf.636. 501/2019/3: végzése úgyszintén elutasitotta az orvoslás lehetőségét,
ezáltal'egy alaptörvény-ellenes állapot fenntartásához járul hozzá, ezért a vegzes
alaptörvény-ellenes.

Allásponto. szerint a megsemmisíteni kért bírósági határozat .lkovetkezokm^;^ "^ ^
^la°pZeunyl XXVIII:dkk(7°)bekezdését: Mindenki^jogo von ahho., ho9^ ^M^^.
^^hatósógiés ̂ás kö^gatási döntés ellen, an.ely aiogát ̂gyiogos érdekétsér^.

A megtámadott bírósági végzés azzal, hogy szintén érdemi megfontolá5ró"<ul__" ,
meg^daÍYOZza^gycsak látszolag érdemi vizsgálat alapján született^esM"ata;^^a
'a^törvTnvellenJállapot orvoslását, elvonja az Alaptörvényben biztosított jogorvoslati
jogomat, ezért önmaga is alaptörvény-ellenes.

Allasponto. szerint a megsem. isíteni kért bírósági határo^ ̂ etke^^ ^
^^y'x7akk'(2)"tekezdését: Magy. rors. ág o. otopvető ̂ okot_m'nd^e^^s:i^:^^^. r^^^^^^^
^^r^tí'^tírsadaí^ár^ . agyoni. születés, .agy egyéb helyzet s.erintí
különbségtétel nélkül biztositja.

A biróságok ügye.ben korábban a tényeket "em értékelté^ ̂ kom^!^-^
^redmé^hát^yosmegkülönböztetés lett az én hátrányomra egy olyan bűnoző^z tó^
^OH^zetŐi'díjat'kapott azért, hogy a nyomoz^ hazugs^ ̂ ^ ^
^en^'a^ányra jutott, kiemelt jelentősegű büntetőügy^ego^ása^^^
^yt^ennditottam; a"kitBzés ellenére semmilyen dühoz nem, iutottatTLJZ ^^
me^ulönböztetésjelenleg is fennáll. Amennyiben nem biztosítják számomr^ a^ehetös^
^^"^é^ósági'eUárásb^ a' biróságokat módomban álli°"_-en^^ l^ogy
erd^n vizsgaljék meg az ügyem körülményeit, az szükségképpen a^mra^eto^az
^^z^közotti^aptörvény-elleneskülönbségtételhezvezetnefazutobbu^
^AIko^nytíroságad^kriminádótilalmát az alapjogokon kivüliegyéb J°B°ktekinteteben
^vizsgálja'dásd pl: 14/2014. AB határozat). llyen jogoknál akkor^laP^meg^z
Alkot^bíroság ateptörvény-ellenes megkülönböztetést, ha a ^gkülönböztetésnek mn^
targyilagos'mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes. Véleményem szerint az en

inezazönkényességfennáll.
^'Ptor'vény-'ellenes hátrányos megkülönböztetést keletkeztetett továbbá az is, hogy a
bíróság a kérelmemet értelmezhető indokolás nélkül utasitotta el.

Mivel nincs már másjogi lehetőségem, ezért fordulok Önökhöz.



Ké.. a Tisztelt A.ot. anv.. 6sa,ot, s.ves.e.en beadvanyo. at atte. nteni, és ne. csupan ,o,-, de
igazságszolgáltatást is biztosítani a számomra.

Köszönettel:

Szebenyi Istvan




