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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Alulirott Szebenyi Istvan a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2020. marcius 6-an kelt hianypétlasi felhivasara
valaszul alkotmanyjogi panaszomat az alabbiak szerint médositom, illetve egészitem ki, és foglalom

egységes szerkezetbe.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz sziikséges adatok a kovetkezok:

Inditvanyozo neve és
lakohelye:

Az Alkotménybirdséag
hataskorét es az
inditvanyozo
inditvanyozoi
jogosultsagat
megalapozo
rendelkezés:

A vizsgalandé birdi
dontés pontos
megjeltlése:

Az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezése
pontosan:

Ml

Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a

A F6vérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
41.Pkf.636.501/2019/3. végzése (kézhezvétel datuma: 2019.
december 24.)

B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
és

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

és



Az eljaras
meginditasanak indokai,
az Alaptorvényben
biztositott jog
sérelmének lényege
(érintettség)

Rovid indokolds arra
nézve, hogy a
sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésével

Rovid indokolas arra
nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével

Rovid indokolas arra
nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az
Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével

Kifejezett kérelmem a
birdi dontések
megsemmisitésére

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkildnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az eljaras meginditasanak indoka az, hogy a fentebb megjeldlt biroi
déntés sérti az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit,
melyre vonatkozoan részletes indokolast aldbb terjesztek eld.

Az Uigyben érintettnek mingsilok, mivel a biroi dontések altalam
mint felperes dltal inditott kereseteket és kérelmeket utasitott el.

Ugy gondolom, hogy az igynek a részletes indokolasban ismertetett
kérilményeibdl kitlinéen a birosagok tisztességes eljaras és
partatlansag helyett az ugy soran folyamatosan és vegig
részrehajloan és a hatosagok felé elfogultan, igy érdemi vizsgdlat
helyett teljes mértékben formélisan és tényszeritlenil értékeltek a

316 kbzremiikddésem jelentdségét, amely praktikusan
a fordulatot hozta az addig teljesen tévuton jaro és holtvaganyra
jutott iigy megoldasaban, és amely nélkll az gy nagy
valosziniiséggel sosem oldédott volna meg. Tovabba véleményem
szerint ugyanezen elfogultsagbol gatoljak, hogy perdjitds atjan
tudjak jogorvoslathoz jutni.

Ugy vélem, hatranyos megkiilonboztetés ért a biréi dontés altal, ha
egy ugyanolyan helyzetben lévé masik tand kap nyomravezetdi
dijat, mig én nem kapok.

Tovabba gy vélem, hatranyos megkiildnboztetés ért a biréi dontés
altal, ha egy hamisan tantskodd masik tanu kap teljes osszegli
nyomravezetéi dijat, mig én nem kapok, illetve ha kapok is, csak fele
annyira lennék jogosult, mint a hamisan tanuskod6 masik tanu (aki
raadasul ezzel félre is siklatta az Ugy nyomozasat).

Ugy vélem, hogy a jogallam sérelmét jelenti, ha valamely eljaras
folytan tobb alaptorvénybeli jog is sériil, ennyire méltanytalan és az
altalanos jogérzékkel, a jozan ésszel és belatassal ennyire ellentétes
eredményt produkald birdsagi dontés szulethet.

A jelen dokumentumban részletezett indokaim alapjan kérem, hogy
a tisztelt Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 41.Pkf.636.501/2019/3. végzését semmisitse meg a 2011.
évi CLI. torvény 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan, és hozzon olyan
tartalmu dontést, amely alapjan lehet6ve valik szamomra a
perujitas, hogy jogos igenyemet jogallami keretek kozott
érvényesithessen.



Nyilatkozat jogorvoslati
lehetdségek
rendelkezésre nem
allasarol

Nyilatkozat személyes
adatok nyilvanossagra
hozatalardl

Nyilatkozat
fellilvizsgalatrol és
perdjitasrol

Erintettséget
alatamaszto
dokumentumok:

Inditvanyozoként nyilatkozom arrol, hogy a jogorvoslati
lehet&ségeimet kimeritettem, és hogy tovabbi jogorvoslati
lehetdségek nincsenek szamomra biztositva, mivel a birasagok
déntéseikkel engem barmilyen tovabbi jogorvoslattol elzarni
igyekeznek.

Nyilatkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a szemelyes

adataim nyilvanossagra hozatalahoz HOZZAJARULOK.

Nyilatkozom arrdl, hogy az iigyben NINCS folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve tovabbi perdjitast (jogorvoslatot a
torvényesség érdekében) NEM kezdeményeztem az Ugyben.

Lasd a mellékletben.



AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ RESZLETES INDOKOLASA

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Tisztelt Alkotmanybirésagnal folyamatban lévé tgyben uj informacio kerilt a birtokomba, amely
hatdssal lehet az (i -
A napokb
amelyben

agiro egy cikksorozatot inditott,

A héten megjelent cikkek:

2020.06.02
2020.06.03. egy félresiklott nyomozas titkai 2.
2020.06.03. esiklott nyomozas titkai 3.

félresiklott nyomozas titkai

A cikkek elolvasasat kovetden sikerllt megszereznem -ébornok tényfeltaro leirdsat, amely
tulajdonképpen felér egy vallomassal” is az igyemben.

Ebben szamos Uj korilmény is emlitésre keril, amelyr6l még én sem tudhattam kordbban a

egkotott sajat feltételeit is megszegte amikor kinzetie resz

gyakorlatilag bizonyltekok nélkil!

Tovabba le st és hogyan csuszott félre I-omozésa?
satala elétt sem volt gyakorlatilag semmijuk. Sem fegyver, sem mas

Hogy még
targyi bizonyiték. Hogy B - olodi elkovetskrél halvany fogalmuk sem volt
korébban!
Levezetésében egyértelmien leirja, hogy csupan amikor a rejtekhely ismertté valt, és a fegyverek,
més bizonyitékok elSkeriiltek, majd ennek hatasara jelentkezett az NN5 titkos tanu, oldodott meg az

ligy szinte magatol, szerencsés modon!
Szeretném hangstlyozni, hogy a dolog nem a szerencsének volt koszonhetd, hanem nekem!

Koradbban pont ezt kértem az eljaro birésagoktol, hogy az tgyben a nyomozati lancolatot sziveskedjen
lekévetni, és ennek megfelelGen értekelni az tigyben betoltott szerepemet.

e gy atom 2008-:2n [ I I "%



Kérem sziveskedjenek a csatolt 33 oldalas dokumentumot 4ttekinteni, és ennek alapjan az altalam
elgadottakat ezzel a dokumentummal is (ami tulajdonképpen a renddrség sajat anyaganak
kinthetd) megerdsitettnek mingsiteni! Ugyemnek ez is egy fontos bizonyitéka, hogy m
olgéltatott informaciok nélkiil a rendérseg soha nem talalta volna meg a valadi elkovett er

ig a bortonben halt volna meg.

ALKOTMANYJOGI SZEMPONTU INDOKLAS

A fentiekbél adéddan alldspontom szerint a megsemmisiteni kert birdsagi hatarozat a kévetkezbk
miatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését: Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.

A fuggetlen, demokratikus jogallam koncepcidjanak alapvetd fontossagu alkotéeleme a
partatlan és tisztességes birésagi targyalashoz valo jog, a jogorvoslathoz valo jog ésa
diszkriminaciémentességhez valo jog. Mivel a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
41.Pkf.636.501/2019/3. végzése a lentebb kifejtettek szerint sérti a fuggetlen, demokratikus
jogéllam ezen 3 alapvetd alkotéelemét, ezért magét a fuggetlen, demokratikus jogallam
alaptorvénybeli koncepcidjanak megval6sulasat is sérti, ha fennmaradhat.

Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat a kévetkez6k miatt sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

Ugyemben a nyomravezetdi dij igényemet elutasitd dontés a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 43.Pf.633.283/2014/4. itélete réven itélt dologgd”, azaz ,res judicata”-va
valt. Azonban mint fentebb szemléltettem, az igy elbiralasa folyaman a PKKB és a FGvarosi
Térvényszék birosagok csak latszolag vizsgaltak érdemben” a jogosultsagomat alatamaszto
korilményeket, valéjaban azonban a birésagi eljards sordn a vizsgalat csak formalis volt,
mivel azokat kiilondsebb megfontolas nélkiil egyszeriien lesoporték az asztalrél. Ennek
kévetkeztében egy érdemi vizsgalatot és elbiralast nélkiilozd birésagi itélet valt ,itélt
dologga” az igyemben, ami silyosan sérti az Alaptdrvény altal biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogomat. Maga az Alkotmanybirésag is kimondta korabban, hogy ,az
,itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesillésének alapvetd feltétele, hogy az
adott déntés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok
érdemi elbiraldsat tartalmazo dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek
ismerjék el. Mig tehat az érdemi dontés véglegességének igénye a jogbiztonsag alkotmanyos
elvét szolgalja, addig az ilyen jellemzével nem rendelkezd déntések res iudicata-ban
megnyilvdanulo eljarasi akadalyként valo (téves) értékelése éppen az Alaptorvény
érvényesilése ellen hatnak...”

Tehat allaspontom szerint a Fvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag korabbi
43.Pf.633.283/2014/4. itélete révén egy ilyen, nem érdemi vizsgalat eredményeként sziiletett
déntés valt véglegesse.



Az igy korabbi birdsagi iratait tanulmanyozva alaposan felmeriil tovabba a kétség a birosagok
partatlansaga tekintetében is. Sajnos hatarozottan aza benyomds alakul ki az olvaséban,
mintha a birésagok az allami szerveket partoltak volna, talan abbél a megfontoldsbol, hogy
azoknak ne kelljen kétszer teljesitenilik a nyomravezetGi dij kifizetését.

Ezen jogsérelmek orvoslasara és az alkotmanyos allapot helyreallitasara allt volna
rendelkezésemre a perujitdsi eljérds, azonban a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 41.Pkf.636.501/2019/3. végzése ugyszintén elutasitotta az orvoslas lehetdségeét,
ezaltal egy alaptorvény-ellenes 4llapot fenntartasahoz jarul hozza, ezérta VEgzes
alaptorvény-ellenes.

Allaspontom szerint a megsemmisiteni kert birésagi hatarozat a kévetkezok miatt sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A megtamadott birdsagi végzes azzal, hogy szintén érdemi megfontolds nélkul
megakadalyozza egy csak latszolag érdemi vizsgalat alapjan szuletett ,res judicata” okozta
alaptorvényellenes dllapot orvoslasat, elvonja az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati
jogomat, ezért onmaga is alaptorvény-ellenes.

Alldspontom szerint a megsemmisiteni kért birosagi hatarozat a kovetkezdk miatt sérti az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését: Magyarorszdg 0z alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilbnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkul biztositja.

A birésagok iigyemben korabban a tényeket nem ériekelték kells koriltekintéssel, igy az
eredmény hatranyos megkilonboztetes lett az én hatranyomra egy olyan blindzéhoz képest,
aki nyomravezeti dijat kapott azért, hogy a nyomozast hazugsaggal tévdtra vitte. Ehhez
képest én, aki a holtvaganyra jutott, kiemelt jelent8ségli bintetéugy megoldasat a helyes
iranyba elinditottam, a kitiizés ellenére semmilyen dijhoz nem jutottam. Ez a hatranyos
megkiildnboztetés jelenleg is fennall. Amennyiben nem biztositjak szamomra a lehetdséget,
hogy egy megismételt birésagi eljarasban a birésagokat médomban alljon ravenni, hogy
érdemben vizsgaljak meg az ugyem korilményeit, az sziikségképpen a nyomravezetd” és az
,al-nyomravezetd” kdzotti alaptorvény-ellenes kiilonbségtételhez vezetne (az utébbi javara).
Az Alkotménybirdsag a diszkriminacio tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében
is vizsgalja (lasd pl: 14/2014. AB hatérozat). llyen jogoknal akkor allapit meg az
Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes megkillonboztetést, ha a megkiilénbdztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes. Véleményem szerint az én
tigyemben ez az onkényesség fennall.

Alaptérvény-ellenes hatranyos megkilonboztetest keletkeztetett tovabba az is, hogy a
birosag a kérelmemet értelmezhetd indokolds nélkiil utasitotta el.

Mivel nincs mar més jogi lehetdségem, ezért fordulok Ondkhoz.



advanyomat 4ttekinteni, és nem csupan jog-, de

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, sziveskedjen be
igazségszolgéltatést is biztositani a szamomra.

Koszonettel:

Szebenyi Istvan





