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Alulirott Szebenyi Istvan a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2020. mércius 6-an kelt hianypétlasi felhivasara
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Az Alkotmdnybirdsagrdl szélo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
41.Pkf.636.501/2019/3. végzése (kézhezvétel ddtuma: 20109.
december 24.)

B) cikk (1) Magyarorszdg fuggetlen, demokratikus jogallam.
és

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvédnos térgyalason, ésszer(i hataridén beliil birélja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

és



Az eljaras
meginditasanak indokai,
az Alaptorvényben
biztositott jog
sérelmének lényege
(érintettség)

Rovid indokolas arra
nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével

Rovid indokolas arra
nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az
Alaptorveny XV. cikk (2)
bekezdésével

Rovid indokolds arra
nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével

Kifejezett kérelmem a
biréi déntések
megsemmisitésére

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkil biztositja.

Az eljaras meginditasdnak indoka az, hogy a fentebb megjeldlt biroi
déntés sérti az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit,
melyre vonatkozdan részletes indokolast alabb terjesztek eld.

Az Ugyben érintettnek mindsiilok, mivel a birdi dontések altalam
mint felperes altal inditott kereseteket és kérelmeket utasitott el.

Ugy gondolom, hogy az iigynek a részletes indokoldsban ismertetett
korilményeibdl kit(in6en a birdsagok tisztességes eljaras és
partatlansag helyett az ligy soran folyamatosan és végig
részrehajloan és a hatdségok felé elfogultan, igy érdemi vizsgalat
helyett teljes mértékben formalisan és tényszer(tlenil értékelték a
B <6:remiikodésem jelentSségét, amely praktikusan
a fordulatot hozta az addig teljesen téviton jard és holtvaganyra
jutott ligy megolddsaban, és amely nélkil az ligy nagy
valosziniiséggel sosem oldddott volna meg. Tovabba véleményem
szerint ugyanezen elfogultsagbdl gatoljak, hogy perujitas atjan
tudjak jogorvoslathoz jutni.

Ugy vélem, hatranyos megkiilénboztetés ért a birdi déntés altal, ha
egy ugyanolyan helyzetben lévé masik tant kap nyomravezetdi
dijat, mig én nem kapok.

Tovabba ugy vélem, hatranyos megkildnbdztetés ért a birdi dontés
altal, ha egy hamisan tanuskodo masik tanu kap teljes osszegti
nyomravezetdi dijat, mig én nem kapok, illetve ha kapok is, csak fele
annyira lennék jogosult, mint a hamisan tantskodo masik tanu (aki
rdadasul ezzel félre is siklatta az ligy nyomozasat).

Ugy vélem, hogy a jogallam sérelmét jelenti, ha valamely eljards
folytan tobb alaptorvénybeli jog is sériil, ennyire méltanytalan és az
altalanos jogérzékkel, a jozan ésszel és belatdssal ennyire ellentétes
eredményt produkald birdsagi dontés sziilethet.

A jelen dokumentumban részletezett indokaim alapjan kérem, hogy
a tisztelt Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 41.Pkf.636.501/2019/3. végzését semmisitse meg a 2011.
évi CLI. torvény 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan, és hozzon olyan
tartalmu déntést, amely alapjan lehetévé valik szamomra a
perujitas, hogy jogos igényemet jogallami keretek kozott
érvényesithessen.



Nyilatkozat jogorvoslati
lehetdségek
rendelkezésre nem
allasarol

Nyilatkozat személyes
adatok nyilvdnossagra
hozatalarol

Nyilatkozat
fellilvizsgdlatrol és
perujitasrol

Erintettséget
alatamaszto
dokumentumok:

Inditvanyozdként nyilatkozom arrdél, hogy a jogorvoslati
lehet&ségeimet kimeritettem, és hogy tovabbi jogorvoslati
lehetdségek nincsenek szamomra biztositva, mivel a birosagok
dontéseikkel engem barmilyen tovabbi jogorvoslattol elzarni
igyekeznek.

Nyilatkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes

adataim nyilvanossagra hozataldhoz HOZZAJARULOK.

Nyilatkozom arrdl, hogy az ugyben NINCS folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve tovabbi perujitast (jogorvoslatot a
torvényesség érdekében) NEM kezdeményeztem az Ggyben.

Lasd a mellékletben.



AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ RESZLETES INDOKOLASA

Tisztelt Alkotmanybirésag!

szebenyi Istvan vagyok, a | HENEEEEEEN N N N N A N <
|

Ugyem még 2006 oktéberére nydlik vissza, amikor egy véletlen felfedezés folytan a Tarjanhoz kozeli
erd6ben fegyvereket, IGszereket és egyéb targyi bizonyitékokat talaltam. A megtaldlasok valdjaban
két alkalommal térténtek, mindkét esethen bejelentést tettem a Tatabanyai Renddrkapitanysagon.

Mivel mint az azéta mar kideriilt mindkét gyben azonos volt az elkdvetd/elkdvetbk személye. A
rendérhatdsag, Herend Onkorményzata és a ||l szerepeitek az igyben kittiz6ként a
nyomravezetdi dijazas kifizetésének targyaban.

El6zmények:

2002. méjus 09-én két ismeretlen fegyveres rontott be az || NI Il ickicba, ahol brutélis
kegyetlenséggel lemészaroltak a bank alkalmazottait, és az Ugyintézésre varakozé lgyfeleket. Nyolc
embert végeztek ki, majd elmenekiiltek a helyszinrél.

A nyomozohatosagra hatalmas politikai és tarsadalmi nyomas nehezedett az elkdvetdk
felderitésének és elfogdsanak érdekében.

Ennek kovetkeztében, mint kideriilt, tobb esetben is hatalmas hibdkat vétettek, és az lggyel
Osszefliggésbe nem hozhato személyeket vadoltak meg a biincselekmény elkovetésével. Majd egy az
iigyben koronatanuként aposztrofalt biinozs, | | I vallomésa alapjén elitélték az ebben
az ugyben artatlan || G cccs ¢letfosytiglani szabadsdgvesztést kapott.
I Boic “oztérsasagi elndki kegyelemben részesiilt, és megkapta az akkoriban
rekordésszegnek szamité 25 000 000 Ft nyomravezet6i dijat. Ma mér tudjuk, I etleni! vagy
szandékosan, de félrevezette a nyomozdhatdsagot, igy jogosulatlanul vette fel a kit(izés dsszegét! Es
ezt azdta sem kérte vissza téle senki (mikdzben nekem, a holtvaganyra futott lgy tényleges
felderitdjenek, megtagadtak a kifizetését)...

2003. janius 24-én Veszprémben ismeretlen tettes tobb 16véssel megdite || EGEGost:i
kézbesit6t, majd 2003. oktober 15-én Gyérben szintén ismeretlen tettes kozvetlen kézelrl tébb
lovést adott le |G besitdre, aki csupan a fegyver hibaja miatt élte til a tdimadast, és
kdnnyebb sériiléseket szenvedett. A nyomozohatdsag ebben az ligyben is nagy erékkel kezdte meg a

nyomozast, és Herend Onkormanyzata, a-s az ORFK egylttesen tiiztek ki
10 000 000 Ft nyomravezetdi dijat.



Ennek ellenére a nyomozas egy id6 utan doglott tggyé valtozott, nem sikerdiilt elfogni az elkdvetét.
Holott az Osszes postahivatalban, és kozintézményben kihelyezték a titokzatos elkovetd
fantomképét!

2006. oktdberében, amikor az én torténetem kezdédott, | NEGzGNGlér tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztését toltotte artatlanul...

AT < <G <t6j¢t pedig mar hdrom éve keresték eredménytelendil.

A bizonyitékok megtalalasat kovetden révid id6 alatt bebizonyosodott, hogy az dltalam megtalalt
fegyvereknek és |8szereknek nagyon fontos szerepiik van az ligy tényleges megoldasaban. Mi tobb,
az is kideriilt, ezek a I8szerek és lGszerhiivelyek, illetve a rajtuk rogzitett DNS nyomtdredékek

osszekotik a | - <

A megtalaldst kdvetSen azutan rekord gyorsasaggal fogta el a renddérhatosdag az lgy valodi

elkovetsict, NG I

Koszonhették ezt annak is, hogy az eljaras soran, amikor nyilvanossagot kapott a bizonyitékok
felfedezésének ténye, jelentkezett egy az iratokban NN5 védett tanuként jelzett tanu, akinek
vallomasa alapjan a DNS-hez sikeriilt szinte azonnal személyazonossagot is tarsitaniuk.

Ennek a védett tantnak azutan ki is fizették a || | | | I <itizott 10 000 000.-Ft-ot.

Mivel a két Uigy szinte ,magatdl” megoldddott, s szerencsés fordulatot vett, mindenki meg is kapta a
neki jaro elGléptetést, és jutalmat, csak éppen én lettem melldzve...

S6t, a rend6rségi kommunikdcidban, sajtényilatkozatokban igyekeztek az iligyben betoltdtt
szerepemet kicsinyiteni, degradalni. Mondvan a DNS minta mar elGzetesen is rendelkezésiikre allt,
noha nem tudtak eldtte konkrét személyekhez kotni!

_te’ves elitélésébdl viszont nyilvanvalo, hogy a DNS minta legfeljebb a bankfidkban
taldlomra begy(jtott tébb szdz ,elfekvé” minta egyikeként lehetett a birtokukban, amivel
kapcsolatban a rendérségnek fogalma sem volt, hogy az a minta az elkdvetGé vagy valamelyik banki
ligyfélé. Ha ugyanis hatdrozottan tudték volna, hogy az a DNS-minta az elkévetéé, akkor ||
elitélésére nyilvdnvaléan nem keriilhetett volna sor, hiszen akkor a rendérség tudta volna, hogy az &
DNS-ik nem egyezett az elkdveté DNS-ével. Ebbél kdvetkezik, hogy a rendlrség az énaltalam
szolgaltatott DNS bizonyiték elétt nem tudta, hogy melyik minta az elkdvetéé. Mindjart mads a helyzet
azonban, ha egy gyilkossdgnal hasznalt fegyvereken/IGszereken lelheté fel egy DNS, hiszen az szinte
bizonyossa teszi, hogy az adott minta tulajdonosa az elkévetS. Ezt a bizonyosségot és tudast
szolgaltattak az énaltalam megtalalt targyi bizonyitékok, koztiik a DNS.

Az igyekben pert kezdeményeztem, elébb Herend Onkormanyzata mint kitizé, majd a |||
és az ORFK ellen. Ugy gondoltam, nem volt méltdnyos a velem szemben tanusitott eljards. 2009.
november 10-én a Veszprém Megyei Birésag itéletében egyértelmiien kimondta, nyomravezetének

tekint a || . ¢ o kiirés feltételeit teljesitettnek tekinti.



Ezutdn a Févarosi Torvényszék is helyt adott 3 || I ¢s 22 ORFK ellen 5 000 000.-Ft
megfizetésére inditott peremben, és annak indoklasaban egyértelmisitette, hogy az NN5 tanu és én

egyetemlegesen tettiink eleget a ||| NN «iirsban foglaltaknak!

Ezt kévetéen inditottunk keresetet ligyvédemme ||| }I:' 2013. 11. 29-én érkeztetve a

I 25t 25 000 000 Ft felére, 12 500 000 Ft-ra az ORFK ellen.

Ma madr ismert, hogy a Pesti Kozpont Kerlleti Birdsdg, majd fellebbezésem utan a Fdvarosi
Torvényszék is elutasitotta a keresetemet arra hivatkozéssal, hogy ugyan nagyon fontos
bizonyitékokat szolgdltattam az ligy megolddsa érdekében, de nem teljesitettem a kiirasban
foglaltakat. Tették ezt annak ellenére, hogy ligyvédem mar a per soran jelezte, véleménye szerint a
Tisztelt Birésag tul szlikkorlen, kizardlag csak a Renddrségi Torvényben meghatarozott maédon, a
kiiras szOvegét tekinti irdnyaddnak. Holott kordbban sem az NN5 tanu nem nevezett meg konkrétan
senkit, és kapott 10 000 000 Ft-ot, | NI pedig egyértelmien nem azokat nevezte meg, akik a
valodi elkdvetSk voltak, mégis kapott 25 000 000 Ft-ot!

Nem igazan foglalkoztak azzal, hogy az NN5 tanu vallomasaban egyértelmien nyilatkozik arrél, hogy
jelentkezése egyértelmlen az én tevékenységemnek az eredménye volt, azaz annak, hogy a
rejtekhely ismertté valt. Hiszen a korabbi években ez a tan( egyszer sem jelentkezett!

Elfogadhatatlan tovdbba szamomra az a hivatkozas az itéletekben, hogy ugyan nagyon fontosak
voltak az dltalam szolgaltatott bizonyitékok, de nem teljesiilt a kiirdsban meghatarozott feltétel, azaz
az elkdvetd személyére, tartdzkodasi helyére nem irdnyult a bejelentésem! Erthetetlen az a kettds
mérce, amit a Birosag ugyanazokkal a bizonyitékokkal tesz!

Hiszen ezek alapjan a bizonyitékok és DNS mintdk alapjan, azokat felhaszndlva hoztak itéletet
B c <bcn, ahol ezek az elkdvetSre nézve nagyon fontos terheld bizonyitékoknak
szamitottak, mig az én ligyemben ugyanezeket a bizonyitékokat egydltalan nem vették figyelembe!

Tovabba mi lehetne jobb meghatarozdsa egy elkovetd személyének, mint a személyes, egyediil csakis
ré jellemzd DNS mintdja? Hiszen (ha a nevét mondtam volna) | N IER- czer ¢ o
orszagban, mig az altalam fellelt DNS mintdji emberbdl csakis egyetlen egy! Es rogvest azt a
bizonyitékot is talcan széllitottam a renddrségnek, hogy az illet a blincselekmény elkdvetdje (azaltal,
hogy a DNS az elkdvetéshez hasznalt fegyveren volt megtalalhatd).

A birdsagok egyaltalan nem értékelték azt a tényt, hogy a nyomozds egy lancolat, amelyben a
tandvallomasok, a targyi bizonyitékok és egyéb relevans informacidk egységet képeznek. Ezen egység
egyiittes és tényszer( értékelésével és mérlegelésével donti el a nyomozodhatdsag, hogy az adott
személy gyanusithato e a terhére rétt cselekménnyel. Amennyiben barmely, a lancolatban résztvevé
egységet kivessziik, ugy ez a lancolat megszakad. Allaspontomat tovébbra is fenntartom, miszerint az
altalam, és az NN5. szdmu tanu &ltal szolgaltatott egyiittes informacidk kihagyhatatlan lancszemét
képezték a végiil eredményre vezeté nyomozasnak.



Hiszen hidba volt a birtokdban korabban is a nyomozdhatdsag a DNS mintanak, azt nem tudta az
elkévethoz kotni, mivel fogalma sem volt rdla, hogy a rengeteg minta kozil melyik lehet az
elkovetdeé.

Ezutan perujitdst kezdeményeztem, de perdjitdsi kérelmemet is elutasitotta a Févarosi Torvényszék
2019. december 05-én.

Sajnalatosnak, és egyben igazsagtalannak tartom az eddigi eljarasokban torténteket.
Ugy gondolom, hogy engem is megillet a tisztességes eljarashoz, és az egyenl§ banasmodhoz vald
jog, mint barkit ebben az orszagban.

Nagyon rossz a tarsadalom felé kozvetitett tizenete is annak, hogy || Elszenélyvében egy
hamisan tanuskodd, a hatésagokat egyértelmiien félrevezetd személynek kifizettek 25 000 000 Ft-ot,
mig nekem aki gy gondolom — legnagyobb mértékben hozzajdrultam ahhoz, hogy egy pszichopata
blindz8 ne dlhessen Ujra, egy fillér sem jar. Nehéz lenne ugyanis vitatni azt, hogy a totdlisan tévitra
kerilt és holtvaganyon aIl6 | tevékenységemnek kdszénhetSen lendiilt ismét mozgasha
a helyes iranyba, és lett megoldva expressz sebességgel.

ALKOTMANYJOGI SZEMPONTU INDOKLAS

A fentiekb6l adodoan élldspontom szerint a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat a kovetkezék
miatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését: Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A flggetlen, demokratikus jogdllam koncepcidjanak alapveté fontossagu alkotdeleme a
partatlan és tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog, a jogorvoslathoz valo jog és a
diszkriminaciomentességhez vald jog. Mivel a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
41.Pkf.636.501/2019/3. végzése a lentebb kifejtettek szerint sérti a fliggetlen, demokratikus
jogdllam ezen 3 alapvetd alkotdelemét, ezért magat a fliggetlen, demokratikus jogallam
alaptorvénybeli koncepcidjanak megvaldsulasat is sérti, ha fennmaradhat.

Alldspontom szerint a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozat a kévetkez6k miatt sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és ktelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

Ugyemben a nyomravezetdi dij igényemet elutasité dontés a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 43.Pf.633.283/2014/4. itélete révén ,itélt dologga”, azaz ,res iudicata”-va
valt. Azonban mint fentebb szemléltettem, az Ugy elbirdlasa folyaman a PKKB és a Févarosi
Torvényszék birdsdgok csak latszolag vizsgaltak ,érdemben” a jogosultsagomat aldatamaszto
koriilményeket, valéjaban azonban a birdségi eljaras soran a vizsgalat csak formalis volt,
mivel azokat kiléndsebb megfontolas nélkill egyszerlien lesdporték az asztalrdl. Ennek
kovetkeztében egy érdemi vizsgalatot és elbirdlast nélkiloz birdsagi itélet valt , itélt
dologga” az ligyemben, ami sulyosan sérti az Alaptdrvény altal biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogomat. Maga az Alkotmanybirdsag is kimondta kordbban, hogy ,az
»itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesilésének alapveté feltétele, hogy az



adott déntés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok
érdemi elbiraldsat tartalmazo dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek
ismerjék el. Mig tehat az érdemi déntés véglegességének igénye a jogbiztonsag alkotményos
elvét szolgdlja, addig az ilyen jellemzével nem rendelkezd déntések res judicata-ban
megnyilvanuld eljarasi akadalyként valo (téves) értékelése éppen az Alaptorveny
érvényesiilése ellen hatnak...”

Tehat allaspontom szerint a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag kordbbi
43.Pf.633.283/2014/4. itélete révén egy ilyen, nem érdemi vizsgdlat eredményeként sziletett
ddntés valt véglegessé.

Az tigy korabbi birdsagi iratait tanulményozva alaposan felmeriil tovabba a kétség a birosagok
partatlansaga tekintetében is. Sajnos hatarozottan az a benyomds alakul ki az olvasdban,
mintha a birdsagok az allami szerveket partoltak volna, taldn abbdl a megfontolashol, hogy
azoknak ne kelljen kétszer teljesiteniiik a nyomravezet6i dij kifizetését.

Ezen jogsérelmek orvosldsara és az alkotmanyos allapot helyredllitdsara allt volna
rendelkezésemre a perujitasi eljaras, azonban a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 41.Pkf.636.501/2019/3. végzése Ugyszintén elutasitotta az orvoslas lehetdségét,
ezaltal egy alaptorvény-ellenes dllapot fenntartéséhoz jarul hozza, ezért a végzés
alaptorvény-ellenes.

Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat a kdvetkezék miatt serti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.

A megtamadott birdsagi végzés azzal, hogy szintén érdemi megfontolas nélkal
megakadalyozza egy csak latszolag érdemi vizsgalat alapjan szlletett ,res judicata” okozta
alaptorvényellenes allapot orvoslasat, elvonja az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati
jogomat, ezért onmaga is alaptorvény-ellenes.

Alldspontom szerint a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozat a kovetkez6k miatt sérti az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését: Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilénbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallgs, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyeéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

A birésagok Ugyemben kordbban a tényeket nem értékelték kelld koriltekintéssel, igy az
eredmény hatranyos megkiilénboztetés lett az én hatranyomra egy olyan blin6z6hoz képest,
aki nyomravezetdi dijat kapott azért, hogy a nyomozast hazugsaggal tévatra vitte. Ehhez
képest én, aki a holtvaganyra jutott, kiemelt jelentéségl buntetsugy megoldasat a helyes
iranyba elinditottam, a kitiizés ellenére semmilyen dijhoz nem jutottam. Ez a hatranyos
megkildnboztetés jelenleg is fenndll. Amennyiben nem biztositjak szamomra a lehetGséget,
hogy egy megismételt birésagi eljarasban a birésagokat médomban alljon ravenni, hogy
érdemben vizsgaljak meg az tgyem koriilményeit, az sziikségképpen a ,nyomravezet§” és az
al-nyomravezets” kozotti alaptorvény-ellenes kiilonbségtételhez vezetne (az utobbi javara).



Az Alkotmanybirdsag a diszkrimindcié tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében
is vizsgdlia (ldsd pl: 14/2014. AB hatdrozat). llyen jogoknal akkor allapit meg az
Alkotmanybirésag alaptdrvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megkilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkenyes. Véleményem szerint az én
ligyemben ez az 6nkényesség fennall.

Alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilénboztetést keletkeztetett tovabba az is, hogy a
birdsag a kérelmemet értelmezhetd indokolds nélkil utasitotta el.

Mivel nincs mar mas jogi lehetdségem, ezért fordulok On6khoz.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen beadvanyomat attekinteni, és nem csupan jog-,
de igazsagszolgaltatast is biztositani a szamomra.

Koszonettel:

Szebenyi Istvan






