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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 41.PKF.636.501/2019/3. szamd
végzése, valamint azzal 6sszefliggésben az tigyben kordbban keletkezett, a F6évarosi Torvényszék mint masod-
fokd birésdg 43.Pf.633.283/2014/4. szami itélete mint feliilbirdlt birésagi dontés ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben az inditvanyozé nyomravezetGi dij irdnti keresetet terjesztett
el6. Az alapiigyben eljar6 birésag a keresetet elutasitotta, melyet a Févarosi Torvényszék 43.Pf.633.283/2014/4.
szamu itéletével joger&sen helybenhagyott. Az inditvanyozé perdijitasi kérelemmel élt, melyet az elsG fokon
eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg a 6.P.85.987/2019/6. szamu végzésével, mint érdemi targyaldsra alkalmat-
lant, elutasitott. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku
végzést a 41.Pkf.636.501/2019/3. szamu végzésével jogerGsen helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elsGfokd
bir6sag helytalléan utalt arra, hogy a perdijitas okardl a felperes (inditvanyozo6) mar az itélet meghozatalat meg-
eléz8en is tudomassal birt, és az altala hivatkozott maganéleti és munkahelyi problémdk nem mindsiiltek olyan
akadalynak, amelyek ne tették volna lehet6vé, hogy a perdijitas lehetGségével éljen. Kiemelte a masodfoku biro-
sag, hogy a perjitasi kérelem elutasitasanak elsédleges oka az elkésettség volt, e korben kifejtett indokokkal
a pertijit6 felperes (inditvanyozod) is egyetértett fellebbezésében, és nem vitatta sajat mulasztasat.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett
bir6sagi dontés révén sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, mivel Ggy Vvéli, ,a jogallam sérelmét jelenti,
ha valamely eljaras folytan tobb alaptorvénybeli jog is sériil, ennyire méltanytalan és az altalanos jogérzékkel,
a jozanésszel és belatdssal ennyire ellentétes eredményt produkdlé birésagi dontés sziilethet”. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét is allitotta az inditvanyozé, mivel a birésagok ,az ligy soran folya-
matosan és végig részrehajléan és a hatésagok felé elfogultan, igy érdemi vizsgalat helyett teljes mértékben
formalisan és tényszerdtlendl értékelték” a dijkitlizésre alapul szolgal6 tigybeni kbzremikddése jelentdségét.
Tovabba ezen elfogultsagbdl gatoljak, hogy perdjitas atjan jogorvoslathoz jusson. Ezen tdlmengen az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése is sériilt, mert egy — szerinte — ugyanolyan helyzetben lév§ tand kapott nyomrave-
zet6i dijat, mig az inditvanyozd nem. A sérelmezett masodfoki végzés megsemmisitése mellett kérte az Alkot-
manybirésagot, hogy hozzon olyan tartalmd dontést, amely alapjan lehetévé valik szamara a perdijitas, hogy
jogosnak Vélt igényét érvényesithesse.

Az Alkotmanybirésdg f6titkara hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben tajékoztatta, hogy az alapiigybeni,
a keresetét jogerGsen elutasitd bir6sagi dontés tekintetében alkotmanyjogi panasza elkésettnek mindsdil. A per-
Gjitasi kérelmét elutasitd jogerGs végzés elleni inditvanya nem jel6li meg pontosan a megsemmisiteni kért biré-
sagi dontést, valamint nem tartalmaz alkotmanyjog szempontbdl értékelhetd érvekkel aldtamasztott indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi pa-
nasz beadvanyaban foglaltakat megismételte, illetve részben kiegészitette. Eltekintett az alaptigyben hozott bi-
résagi dontések elleni — elkésettnek mindsiilé — inditvanyi kérelme vizsgalatatél, pontosan megjel6lte a Févarosi
Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szamu végzését mint megsemmisiteni kért birdsagi dontést, és alkotmany-
jogi panasza indokolasat az alapligyre vonatkozoé részletekkel egészitette ki. Az inditvanyoz6 2020. janius 4-i
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keltezéssel, az Alkotmanybir6sagon 2020. jinius 8. napjan érkeztetett Gjabb inditvany-kiegészitésében tovabbi
részletek tart fel a dijkit(izés alapjaul szolgal6 biinesettel kapcsolatban.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett bir6sagi végzéssel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint6 dontés sziiletett, tehdt érintettsége fennall, a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szam
végzését 2020. januadr 2. napjan kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. februdr 6-an — hataridé-
ben — terjesztette el§ az inditvanyozé. Az lgyben feliilvizsgélati eljards, illetve tovabbi perdjitasi eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaiban el6adta, hogy allaspontja szerint a birésagi végzés miért
ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi
feltételeinek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
ellen lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsilé
bir6sagi dontések korét az Abtv. taxative nem hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konk-
rét tigy egyedi koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tamadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi
hatdlya ald tartozik-e, azaz az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd
bir6sagi dontések korébe tartozik-e {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]; 3265/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indoko-
las [13]}.

Az inditvanyozo a perdjitasi kérelmét mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasité végzést helybenhagyé ma-
sodfokui birésagi végzést tamadta alkotmanyjogi panaszaban. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy
,lalperdjitds megengedhetSségének kérdése azonban nem tekinthetS érdemi dontésnek. Az inditvanyozé altal
elérni kivant eredményt — a szerinte nem megalapozott — min&sités megvaltoztatasat kozvetlenil nem valtja ki.”
{3142/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [18]} Azt is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy ,lal birésagi elja-
rast befejezd végzések az eljards egészére mint folyamatra hatnak ki, annak befejezését eredményezik, mint
példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasito, a pert megsziintetd, a fellebbezést vagy a perdjitasi
kérelmet elutasit végzés” {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3098/2019 (V. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [15]}. Erre tekintettel min&sitette érdemi vizsgalatra alkalmasnak az Alkotmanybirésag a 3161/2020. (V. 21.)
AB végzésében az inditvanyozok perdjitasi kérelmét mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant elutasit6, a torvény-
szék dltal meghozott jogerds végzést az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
szempontjabdl {3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}. Szintén érdemben vizsgélta az Alkotmanybiré-
sag a perdijitasi kérelmet mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant elutasité birésagi végzést a 3098/2019. (V. 17.) AB
hatarozattal zarult igyben {3098/2019. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A fentiekre tekintettel a jelen
alkotmdnyjogi panaszban tamadott, a perdijitasi kérelmet mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant elutasit6 jogerds
bir6sagi végzést az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a tekintetében nem tekintette érdemi vizsgdlatra alkalmat-
lan birésagi dontésnek.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotményjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményére hivatkozasnak csak kivé-
telesen, a visszahat6 hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye
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{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [1711}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme dnmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatéro-
zat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illeten az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi donté-
sek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart
fel. A fentieket Gsszegezve az inditvanyozo valéjaban nem a sérelmezett birdsagi végzés alkotmanyossagi vizs-
pontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag a perdjitdas megengedhetSségét az eljard birésagoktdl eltéré modon értékelje, illetve a birdsag dltal elfoglalt
jogi dllaspontot vizsgalja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarolag az alkotmdnyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hatas-
kore. A birsagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi
kore a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvos-
lathoz val6 jog azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sz-
szefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg
a rendkivili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdijitasi eljaras esetleges elmaraddsa, a perdjitasi kérelem nem ér-
demben torténd elutasitasa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB
végzés, Indokolds [53]; 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ramutatott tovabba az Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kére nem
terjed ki a rendkiviili, azaz a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra, igy a perdjitasra
sem {pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett



