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Targy: valasz az Alkotmanybirésag 1V/1194-8/2022. szamu végzésével kapcsolatos
megkeresésére

Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Koszonettel vettem kézhez a 1V/1194/2022. szamu alkotmanyjogi panasszal (a tovabbiakban:
Inditvany) kapcsolatos — IV/1194-8/2022. szamu — végzését (a tovabbiakban: Végzés),
amelyben foglaltakkal 6sszefiiggésben az alabbiak szerint tajékoztatom.

A Végzésben tajékoztatast ad arrdl, hogy a targybeli tigyben az inditvinyoz6 (a tovabbiakban:
Inditvanyozo6) az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan kezdeményezte a Kuria Kfv.VI1.38.167/2021/15. szdmu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és annak megsemmisitését a Foévarosi Torvényszék
105.K.701.007/2020/70. szamu itéletére kiterjedd hatallyal.

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fiiggetlenséget, valamint a hatalom megosztdsanak Alaptorvényben rogzitett elvét, ezért jogi
véleményemet az inditvanyban foglaltakra figyelemmel alakitottam ki. igy az adott egyedi
iigyben hozott magyar birésagi hatdrozatokat nem kivanom elemezni, csak a feltett
kérdésekkel Osszefiiggésben fejtem ki az allaspontomat. Jelzem tovabba, hogy a tamadott
bir6sagi dontések nem ismertek eléttem, azok az Alkotménybirdsdg honlapjan sem érhetdek
el.

L A tdrgvbeli alkotmdnyjogi panasz eloterjesztésének elozményei

Az Inditvanyoz6 — egyebek mellett — hulladékkezelésre szolgald gytijtéedények, specidlis
gépjarmivek, hulladékkezeléshez kapcsolé egyéb berendezések értékesitésével foglalkozd
korlatolt felelosségl tarsasag.

A Gazdasigi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. méjus 16. napjan tigyfélként
bevonta az Inditvanyoz6t a GVH el6tt mar 2016. december 1. napja 6ta folyamatban 1évo
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versenyfeliigyeleti eljarasba. Az eljaras targya a GVH azon feltételezése volt, miszerint az
eljaras ala vont vallalkozasok tiltott egyeztetéseket folytattak és informaciokat osztottak meg
egymassal egyes hulladékkezeléssel és ahhoz kapcsolédod gylijtbedények, specialis
gépjarmiivek és egyéb berendezések beszerzésével oOsszefiiggésben kiirt kdzbeszerzesi
eljarasokban tanusitand6 ajanlataddi magatartdsok meghatirozésira nézve (kozbeszerzési
kartell). Az Inditvanyoz6 eljarasba valdé bevonasanak indoka, hogy az Inditvanyozé ezen
egyeztetésekbe bekapcsolddott.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljards sordn 2019. december 4. napjan megallapitotta a
versenyjogi jogsértést a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmdrol szolo
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjai, valamint
az Buropai Uni6 miikodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1)
bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan, és az Inditvanyozéval szemb

versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

Az Inditvanyozé keresettel élt a GVH hatarozataval szemben, mivel éllitisa szerint a
kifogsolt magatartdsa nem volt igazolhatéan jogsért6, mert a GVH a beszallitéi jogviszonyt
értékelte jogellenesnek, azonban Inditvanyozd magatartasa tekintetében a GVH 4ltal felallitott
hipotézisnél van észszerlibb magyarazat. Tovabba éllaspontja szerint a GVH az ligyintézési
hataridét tullépte, ezért a birsagkiszabas lehet6sége elenyészett, valamint kifogésolta a
birsagkiszabas szempontjait, illetve azok mérlegelésének modjat, hidnyat is. Az els6fokon
eljart Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. Az Inditvanyozo felilvizsgalati
kérelemmel élt az els6fokd birdsag itéletével szemben, mivel megitélése szerint az elséfokt
bir6sag az ligy érdemére kihato és szabalysértd moédon, valamint a Kuria kordbban kozzétett,
precedens értékil hatdrozataitdl eltéréen jart el. A Kuria befogadta a feliilvizsgalati kérelmet,
azonban érdemben elutasitotta azt a 2022. marcius 1. napjan kelt Kfv.VIL.38.167/2021/14.
szamu részitéletével, amellyel hatdlyaban fenntartotta az elsdfoku birosag itéletét.

Inditvanyozo a tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére hivatkozva kérte a Kuria Kfv.VIL.38.167/2021/15. szami részitéletének - a
Févarosi Térvényszék 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletére kiterjedé hatallyal - az
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

A Végzésben megfogalmazott kérdésekkel osszefiiggésben a kovetkezd tijékoztatist
adom.

IL Az Alkotmdnvbirosdage Veéezésében foglaltakkal dsszefiiggésben megfogalmazott vilaszok

I1.1. Miként érvénvesiil — szabdlyozdsi szempontbol — az tigyintézési hatdridd tullépésének
szempontia _a__versenyleliigveleti birsdg kiszabdsa sordn olyan versenyfeliigveleti
eligrasokban, amelyvek nemcsak magyvar, hanem unids jogalapon marasztaliak el az eljards
ald vont vdllalkozdsokat? Vannak-e kiilonbségek a két jogrend egviittalkalmazdsa
kovetkeztében a tisztdn magvar jogalapon folyé versenyfeliigveleti elidrdsokhoz viszonvitva?

(1. kerdes)

Az iigyintézési hataridével Osszefiiggésben mindenekel6tt kiemelném, hogy a GVH arr6l
tajékoztatott, hogy az alapiigyben a jogszabalyban meghatarozott tigyintézési idét nem 1épte
tal, s6t annak lejartdt megel6z6en 101 nappal adta ki ligyzaré hatarozatat. T4jékoztatott

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu



tovabba arrdl, hogy ezt aldtdmasztotta a Fovarosi Torvényszék jogerés itélete, amelyben
megallapitist nyert, hogy a versenyhivatal nem lépte til az ligyintézési hataridét. E
megallapitas jogszerliségét a felperes a kuriai feliilvizsgalati eljarasban nem tudta megdonteni.

Az lgyintézési hataridé tullépésére vonatkozd kérdés kapcsén tdjékoztatom a Tisztelt
Alkotméanybiré Urat, hogy olyan szempontbdl van kiilonbség az unids jog megsértésének
vizsgalatara iranyuld eljarasok és Tpvt. jogalapjan folytatott vizsgalatok koz6tt, hogy az unids
jog alkalmazasakor a versenyjog hatékony érvényesiilésének (effet utile) elvére a nemzeti
versenyhatosagoknak és a birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik. Az Eurdpai Birésag
gyakorlata szerint a tagallami birésagoknak a versenyhatésagi dontések feliilvizsgalata soran
e hataskoriiket az unids jog, killondsen a hatdsos érvényesiilés elvének tiszteletben tartdséval
kell gyakorolniuk.! Vagyis nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik meg tulzottan az
uniés jog érvényesiilését, és ezen beliil a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az
altaluk elfogadott és alkalmazott szabélyok ne sértsék az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
hatékony alkalmazasat.? A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szolo, 2002. december 16.-i, 1/2003/EK tandcsi rendelet (a tovibbiakban:
1/2003/EK rendelet) 35. cikke (1) bekezdésének megfelelden kijellt hatésdgoknak — mint
amilyen a GVH — kozérdekbl biztositaniuk kell e cikkek hatékony alkalmazasat.?

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagllamok nemzeti jogszabélyaik és azzal egy
tekintet ald es® birdsagi itéleteik Gtjan nem sérthetik az unids jog teljes €s egységes
alkalmazasat, és nem hozhatnak, vagy nem tarthatnak hatdlyban olyan intézkedéseket — ide
értve a biréi itéleteket —, amelyek alkalmasak arra, hogy kizérjak a vallalkozédsokra
alkalmazand6 versenyszabalyok hatékony érvényesiilését.*

Az FEurépai Unié Birésiga hatarozatdban ramutatott arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasoknak nem csak az eljaras ala vontak szempontjabol van tétje:

., Emiékeztetni kell arra, hogy versenyjogi jogsértés fennalldsdval kapcsolatos jogvita esetén a
piaci szereplGket megilletd jogbiztonsdg alapvetd kovetelménye, valamint a belsé piacon a
torzuldsmentes verseny biziositdsanak célja nagy jelentéséggel bir nemcsak a felperesek és

versenytdrsaik, hanem harmadik személyek szdmdra is az érintett személyek nagy szdma és a
25

szoban forgd pénziigyi érdekek miatt.

Az Alkotmanybirésag a 25/2020. (XIL. 2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
észszerll hataridén beliili ligyintézéshez val6 jog nem konkrét, szdmszeriisitett hatdrid6t vagy
hatdmapot ir elé a hatosagi eljarast befejez6 dontésekre nézve (mert nem a térvényben
rogzitett hataridén beliili hatdrozathozatalt oltalmazza), de nem is a tdrvényi hataridoket hivja
fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy ligyeit a
hatosagok észszer(i hatéridén beliil intézzék el, fejezzék be. A hatdrozat rdgziti, hogy a
hataridé tullépés észszerli id6 fényében valo megitélése kapcsdn jelentésége van meég az
adéiigy Osszetettségének, a tillépés mértékének és a hataridé-hosszabbitds jellemzbinek

! Burdpai Unié Birésaga, C-308/19. szamu iigy (Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR),
ECLI:EU:C:2021:47, 46.

2 L4sd: Eur6pai Uni6 Birdsaga, C-360/09. szamu iigy (Pfleiderer), ECLI.EU:C:2011:389, 24.

3 Eurépai Unié Birdsaga, C-439/08. szamu iigy (VEBIC), ECLI:EU:C:2010:739, 56.

4 Furépai Uni6 Birdsaga, C-60/91. szamu iigy (Batista Morais), ECLIEU:C:1992:140, 11,;

5 Burdpai Unié Birdsaga, T-725/14. szamu iigy (Aalberts Industries kontra Eurépai Unid), EU:T:2017:47, 40.
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{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [33], [74]}. Mindezek a szempontok mdr
versenyfeliigyeleti eljarasban is sokkal inkabb relevansabbak. Nem véletlen, hogy az
Alkotmanybirésag 3458/2020. (XIL. 14.) szamu végzésében késobb versenytigyekben is a
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat relevanciajat erdsitette meg és mindezt késobb a 3433/2021.
(X. 25.) AB végzésben is fenntartotta. Ezzel 6sszhangban a Kuria a Kf.V1.39.058/2021.
szamu itéletében a GVH alkotmanyjogi panasza targyaban hozott 3458/2020. (XII. 14.) AB
végzés alapjan versenyiigyekben a hataridé tullépés esetében is a 25/2020. (XIL. 2.) AB

srez

A Kiria a Kfv.VL.37.026/2022/8. szamu itéletében részletesen kifejtette az észszerd
hataridével kapcsolatos allaspontjat, hivatkozva a 3458/2020. (XII. 14.) AB veégzés azon
megallapitasara, hogy a toérvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az
alapjog szerinti észszer(i hatdridével. A fentiek szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének vizsgalata kdrében nem annak van dont6 jelentdsége, hogy a hatosdg megsértette-
e az lgyintézési hatdriddt meghatarozé jogszabalyt, hanem annak, hogy az eljaras egésze
tekintetében megallapithato-e az eljard hatésadg indokolatlan késlekedése. Ezt az ligy
koriilményei alapjan lehet megitélni, mint az {igy Osszetettsége, bonyolultsaga, a bizonyitasi
eljaras id6igénye. A Kuria ezen megéllapitasa dsszhangban van a versenyiigyekben kialakult
unios joggyakorlattal is.

A versenyligyekben kialakult joggyakorlat szerint az ligyintézési id6 észszeriiségét az egyes
esetekre jellemzd koriilmények, és killongsen az érintett személy szempontjabdl az gy
jelentdsége, Osszetettsége, valamint a kérelmez$ €s az illetékes hatdésdgok magatartsa
fényében kell értékelni. igy az tigy bonyolultsiga vagy a felperes id6huzé magatartasa
dnmagaban alkalmas egy elsé latasra til hosszinak tiinG iddtartam igazolasira. Az eurdpai
joggyakorlatban 6nmagaban a hosszu ideig tartd eljarasi inaktivitas sem eredményez tulzott
id6tartamu eljarast, ha egyébként igazolt (példaul bonyolult az iigy és szdmos beadvany
feldolgozasa, értékelése sziikséges).

Az ligy Osszetettségének vizsgalata soran pedig a vonatkozd unids birdsagi gyakorlat sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, amely szerint ,,az unids versenyjog hatdlya ald tartozo iigyek
[fBszabdly szerint dsszetett ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését teszik sziikségessé. fey a
nagy bonyolultsdgot mutaté esetek jelentds szamdban az ilyen aktusok, amelyek
szitkségképpen — meghosszabbitidk  az  eljdrds  idGtartamdt,  elengedhetetlennek
bizonyulhatnak.”®

Megallapithat6 tehat, hogy a Kuria joggyakorlata alapjdn a hatdsag ligyintézési id6re
tekintettel a tisztességes hatosagi eljards tekintetében levezethetd egy vildgos és koherens
kévetelményrendszer, amely 0sszhangban van az alkotményos elvérasokkal és figyelembe
veszi az eurdpai versenyjog hatasos érvényestilésének EU jog altal védett elvét.

II.2. Milven okok vezettek ahhoz, hogv a versenyieliigveleti eljardas eredményeként kiszabhato
versenvieliioveleti birsdg megdllapitdsanak szempontjait a GVH kdzleménvei szabalvozzak a
jogszabaly helyett? (3. kérdés)

6 Burépai Unid Bir6saga, C-637/17. szamu tigy, (Cogeco Communications), ECLI:EU:C:2019:263., 46-47.
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A Végzésben foglalt 2. kérdés — amely a méltanyossagbol torténd birsdgesokkentéssel €s a
birsagelengedéssel kapcsolatos — megvélaszolasat megel6zéen ismertetném az dllaspontomat
a 3. kérdésre vonatkozodan, tekintettel arra, hogy e koérben elsdként attekinteném a GVH
kézleményeit altalanossagban, majd a Birsagkozleményeket és csak ezt koveten
részletezném a birsagesokkentésre és a birsagelengedésre vonatkozo allaspontomat.

11.2.1. A GVH kizleményekrdl dltalaban

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése felhatalmazast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a GVH elndke a
Versenytandcs elnokével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatat ismertetd kozleményt
adjon ki. A GVH kézleményeinek nincs kotelezo ereje, csupan ismerteti a jogalkalmazasi
gyakorlatot, rogziti, hogy a jogalkalmazo milyen tartalommal tdlti meg az adott jogszabélyi
rendelkezéseket, amellyel tdmpontot biztosit a piaci szereplok szamara. Az
Alkotmanybirésag a 1392/B/2007. AB hatarozatiban vizsgilta a Tpvt. 36. § (6)
bekezdését, melynek vonatkozdsdban megallapitotta, hogy nem sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. Az Alkotmanybirésdg dontésében ramutatott arra, hogy a versenyhatosag é€s a
birdsagok dontéseik altal tartalommal toltik meg a generdlklauzuldk rendelkezéseit. A
hatdrozat rdgziti, hogy a legtobb versenyhatosdg kibocsathat olyan kozleményeket,
amelyekkel vildgossé teszi a jogalanyok szaméara a normék tartalmat, azonban e kézlemények
nem rendelkeznek kotelez6 er6vel sem a felekre, sem a birésagokra nézve.

11.2.2. Birsdagkozlemény az unios jogban

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet hataskorrel ruhazza fel az Eurdpai Bizottsagot (a
tovéabbiakban: Bizottsag) arra, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkeiben foglalt versenyellenes
gyakorlatok tilalmar6l szolo szabalyokat végrehajtsa, és birsagokat szabjon ki a
véllalkozasokra a jogsértésekért. A birsdg kiszabassal Osszefliggésben a Bizottsagnak
lehetdsége van arra, hogy nem hivatalos irAnymutatast adjon ki [1/2003 EK rendelet (3)
bekezdése)]. E lehetoséggel élve keriilt kiadédsra az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2)
bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megdllapitasdrdl szolo iranymutatds (a
tovébbiakban: COM iranymutatis).” A COM irdnymutatds célja a kiilénféle tényallasbeli
koriilmények széles korére kiterjeden egy viszonyitdsi pont meghatarozéasa. Rendkiviil nehéz
azonban valamennyi ilyen helyzetet elére szamitasba venni. Ezért a Bizottsag fenntartja
magéanak azt a lehetdséget, hogy a COM irdnymutatast sziikség esetén modositsa vagy
frissitse. Maga a COM irdnymutatas is olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kifejezetten
szamolnak a COM iranymutatastol valo eltérés lehetoségével a megfelel6 esetekben. A
Bir6sag minden szempontbdl — igy a COM irdnymutatasra kiterjed6en is — feliilvizsgalhatja a
bizottsagi hatdrozatokat, és teljes jogkdrrel rendelkezik a kiszabott birsig megvaltoztatasara.

I1.2.3. Birsdagkozlemény a magyar jogban

A COM irdnymutatas analégidjara van jelen a magyar jogban a Gazdasdgi Versenyhivatal
Elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa Elnckének a versenykorldatozo
megdllapoddsokra és dsszehangolt magatartdsokra, a gazdasdgi erdfolénnyel valé
visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel val6 visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitkozé

7 Elérhetd: hitps://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC0901(01)&from=EN.
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magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitisarol szolo 11/2017. kiozleménye (a
tovabbiakban: Birsagkdzlemény).®

Ahogyan mar ismertettem, a GVH elndkének és a versenytanacs elndkének a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatat ismerteté kozlemény kiadasara valé felhatalmazas a Tpvt. 36. §
(6) bekezdésében keriilt rogzitésre, amelyben expressis verbis kimondésra keriil, hogy a
kozleménynek nincs kotelezd ercje. Ezaltal a Birsagk6zlemény is csak tdAmpontként hasznal a
birsig — szélesre szabott torvényes keretek kozotti — varhatdé nagysagrendjére (de nem annak
konkrét Osszegére) az érzékeny piaci szereplok segitése érdekében. A Birsagkozlemény
bevezetd részének 2. pontja maga is kitér a funkciojara.

A birsag mértékének megallapitasanak sordn a mérlegelést segitik a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontok:

e jogsérelem stlya (amelyet kiillonGsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg),

a jogsérto allapot id6tartama,

a jogsértéssel elért elony,

a jogsért6 piaci helyzete,

a magatartas felréhat6saga,

az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasa,

a jogsértd magatartas ismételt tanusitasa, gyakorisaga.

Mindezek alapjan lathaté tehat, hogy a Birsagkdzlemény Osszhangban all a COM
iranymutatassal. Megallapithatd, hogy a hazai megoldashoz hasonléan unids szinten sem
jogszabalyi szinten keriil 6sszegzésre a birsadg megallapitasanak gyakorlata.

Allaspontom szerint a Birsigkdzlemény a Tpvt. felhatalmazéasan alapulva, az Eurépai Uni
jogival analég modon, rugalmasan képes alkalmazkodni a véltozd gazdasagi
koriilményekhez, alapvet6 funkcidja pedig a GVH gyakorlatanak 6sszefoglaldsa azzal a céllal,
hogy 4tlathatobba tegye a GVH gyakorlatét a versenyjog cimzettjei, a vallalkozasok szdmara.
Amennyiben egy vallalkozas vitatna a vele szemben kiszabott birsag kiszabésinak médjat,
mértékét, a GVH hatarozata birosag elott megtamadhato.

A magyar jogalkotd - az unios jogot és gyakorlatot kdvetve - nem szabélyozta jogszabalyban
a birsag kiszabasanak konkrét szempontjait, teret engedve ezzel a véaltozé gazdasagi
viszonyokhoz alkalmazkod6 mérlegelés lehetdségének. Fontos kiemelni, hogy a mérlegelési
jogkorben hozott dontésnél tobbféle kovetkeztetés is jogszeri lehet, tehat a hatosag a térvényi
keretek kozott szabadon donthet, igy t6bb dontés is jogszerii lehet.” A mérlegelési jogkdrben
hozott dontés sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszeri hatdrozat nem lesz pusztan
att6l jogsért6, hogy lehetne — a figyelembe vett szempontok eltérd értékelésével, stilyozasaval
— egy masik, ugyancsak jogszer(i dontést hozni.!

Versenyligyekben példaul a GVH birsdgainak — mint mérlegelés korében hozott dontés —
feliilvizsgalata soran a bir6sag — az irdnyado torvényi keretek kozott — a felilmérlegelés

8 A Birsagkozlemény elérhett: https://www.gvh.hu/data/cms1037537/11_2017_Antitroszt_birsagkozlemeny.pdf.
9 A Koria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete, 122.
10 A Kdtria 13.Kf. V1.37.650/2018/5. szamu itélete, 51.
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tilalmabdl fakadéan koteles figyelembe venni azt a koriilményt, ha a mérlegelési jogkore
kitoltésekor a hatésag sajat kozleményét alkalmazta. A Legfelsébb Birdosag a
Kfv.I11.37.497/2010/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Koézlemény alkalmazasa
kérében annak van jelent6sége, hogy a versenyhatdsag milyen szempontok alapjan mérlegelte
a birosag megallapitasat. Az itéletben foglaltak szerint, amennyiben a Kozlemények keriiltek
alkalmazasra, ugy azok képezik a mérlegelés szempontjait, ezaltal a birosagi feliilvizsgalat
soran is kizarolag ezek megalapozottsagabdl lehet kiindulni. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a GVH birsag kiszabasanak els6dlegesen nem a torvényi mérlegelési szempontnak kell
megfelelni. Masként, hidba felel meg a GVH mérlegelése sajat kdzleményének, ha kdzben a
torvényi mérlegelési szempontok betartisa a birdsdg szdmara nem ellendrizhets.!! A
Birsagkozleményben foglaltaktdl fiiggetleniil, a kiszabott birsagnak a Tpvt. 78. §-anak
rendelkezéseivel kell 6sszhangban allnia.'

A mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi cselekmény torvényességi feliilvizsgalat targya
lehet, ez azonban a jogkor természetébdl adoddan nem biztosit a birdsagnak feliilmérlegelést
(feliilmérlegelés tilalma). Mar a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatarol szolo 2/2015. (XI. 23.)) KMK vélemény vilagossa tette: a mérlegelési
jogkorben hozott dontés kapcsan a felillmérlegelés tilalma a teljes korii feliilvizsgalat kereteit
szabja sziikre a feliilvizsgalt kdzigazgatasi dontés természetébodl fakaddan és nem a teljes kori
felillvizsgalat kovetelményének ok nélkiili korlatozasa. Mig a nem mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata lehetOséget adna arra, hogy az egyik okszeri
mérlegelésrol a birdsag egy okszerlibbre attérjen, addig a tisztan okszerliségi (torvényességi)
vizsgalat esetén erre nincsen lehetdség; a birdsag tehdt nem donthet azon az alapon, hogy
l1étezik, vagy létezhet a kézigazgatasi szerv mérlegelésénél még okszeriibb mérlegelés is, csak
a mérlegelési jogkor belsé koherencigjat értékelheti a mérlegelés térvény szabta kereteinek
megtartottsiga mellett. Mindezt tehat nem szabad a feliilvizsgalat korlatjanak, hanem a
mérlegelési jogkor jellegére figyelemmel annak természetes megnyilvanulasanak kell
tekinteni.

Megjegyezném, hogy amennyiben a birdsdg maga vélasztana a tobbféle jogszerl dontés koziil
gyakorlatilag a kbzigazgatasi szerv helyett, akkor azzal a kézigazgatasi szerv helyébe 1épne,
ami a hatalmi agak megosztasanak szempontjabdl alkotmanyossagi problémakat vetne fel.

IL.3. Milven okok vezettek ahhoz, hogy a jogalkoto a tisztességtelen piaci magatartds és
versenvkorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvéenvben mnem szabalvozta a
meéltanvossdebdl torténd birsdagcsokkentés, birsdgelengedeést? (2. kérdés)

Ahogyan fentebb mar bemutattam, birsagkiszabas szempontjdbol a Tpvt. széles mérlegelési
jogot enged a GVH szamdra: alsoé hatart nem hataroz meg, csupan fels6 hatart rogzit [Tpvt.
78. § (2) bekezdése]. Ezen szabalyozasi koncepcid 1ényege, hogy a GVH részére — a Tpvt.
felhatalmazasa alapjan alsé hatar nélkiil, de felsé hatarral és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében

11 Févarosi Torvényszék mint masodfokua birésag 1.Kf.650.080/2016/4. szamu hatarozata: ,a birésdgi
Jeliilvizsgalat soran jogszerliségi vizsgdlatot végez, vagyis a torvénynek valé megfeleliséget vizsgdlja. A
birsagkiszabast befolyasolo koriilményeket nem altalanossagban, elvontan vagy mechanikusan - a kozlemény
szerinti szdmszaki adatok matematikai miiveletekkel valé kezelésével -, hanem a konkrét digy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni.”

12 Févarosi Torvényszék 105.K.701.058/2020/24. szamui itélete, 64.
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megadott szempontok szerint — mérlegelési lehetéséget ad, az adott ligy sajatossigaira
tekintettel a birsag mértéke vonatkozasaban.

Ramutatnék tovabba arra, hogy a Tpvt. 81/A §-a alapjan alkalmazandd, az dltaldnos
kizigazgatasi rendtartdasrol szolo 2016. évi CL. torvény 115. § (2) bekezdése értelmében a
versenyfeliigyeleti eljarasokban a GVH-nak lehetésége van az egyéni szempontok
mérlegelésére.

A GVH eseti dontéseib8l levont tapasztalatokra tidmaszkodva a Birsagkdzlemény
meghatdrozza a gazdasagi szerepl6k tdjékoztatdsa és a kiszamithatd joggyakorlat érdekében
azokat a modszereket, enyhit és sulyosito kortilményeket, relevans szempontokat, amelyeket
figyelembe vesz a birsag konkrét sszegének megallapitasa soran.

Ezen szempontok kozott enyhité tényezoként kerill nevesitésre tobbek kozott a hatésaggal
valo egyiittmiikodés €s a fizetési nehézségek figyelembevétele, de tartalmazza azt is, hogy a
fejezetekben nem emlitett tovabbi, a birsag csékkentése iranyaba hatd, enyhité koriilmények
figyelembevételére is lehetdség van (Birsagkozlemény 41. pont). A Tpvt. 78. § (10)
bekezdése szerint enyhité koriilményként figyelembe vehet6, ha a hatdrozat meghozatalat
megelézéen barmilyen peren kiviili eljardsban létrejott megéllapodas alapjan a jogsértd
vallalkozas kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés karosultja részére.

Tovabb4, a Birsagkozlemény kivételes esetekre lehet6vé teszi, hogy a GVH az tigy speciélis
koriilményeit figyelembe vegye és a kozleményben lefektetett modszert nem, vagy csak
részben alkalmazza.

Mindezekbdl kovetkezéen — bar fogalmi szinten nem keriilt rogzitésre sem a Tpvt.-ben, sem a
Birsdgkdzleményben — a GVH-nak a Tpvt. altal biztositott széleskdrii mérlegelési jogaban
fellelheté a méltanyossagi elem.

11T ﬁssgegr,és

Osszegezve a fentieket, allaspontom szerint mind a birsagkiszabas szabalyozisa, mind a GVH
kozleményeinek funkciéja megfelel a normativitds és jogbiztonsdg kdvetelményének.
Megitélésem szerint a kozlemény kiaddsanak lehetdsége — a GVH gyakorlatanak
megismerhetoségét biztositva — jelentdsen hozzajarul a normativitas és jogbiztonsag
kovetelmények érvényesiilésének biztositasahoz.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2023. februar ,, ” /
Tisztelettel: / ?ﬂ?
dr. Varga Judit
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