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Mellc!:klet: 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakba~ni"rrie':'1:s;;;z;-t:c;,-. r.e~:;;-tn,"1rtirir?n1i't'Tnrlmn+~---' 

alapján a Kúria Kfv.VII.38.167 /2021/15. számon hozott részítéletét a Fővárosi 

Tőrvénvsz ék 105.K.701.007 /2020/70. számon hozott ítéletére kiterjedően, mint 

alaptörvény-ellenes bírói döntéseket semmisítse meg. 

\ kérelem an1·agi jogi jugahpia i\fagyarorsz:íg Alaptőrvénvének a X»."\1Tll. cikk ( l) bekezdése 

,.1i~11L'~ségc~ bírósági eljáráshoz való jog), valamint az A!apr:ö1Tény XXJ\'. Cikk (1) bekezdésében 

f"gl:1lr riszrcssl;gl·s h:1tr'.>srigi eljáráshoz való jog . 

. \ kerclern cljárúsjogi alapja az Alaptőrvcnv 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint a1 

\!J.:.ormánybín',:;ágról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abrv.) 27. §-a és 4:\ §-a, 

.rrnclvck al:1pj:ín :12 .\lkouminybiróc:úg frlül\'iz~gálja és mcgscmmi~íti az Alaptőrvénnycl ellentétes 

Liror dőnrcsr. 

{)S'.Qz' J3' 
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tb Indirványozó személyes érintcttségót igazolja, hogy lndírványozó 1. r. felperes volt a Kúria 

rcszirólcr« által - Indítványozó vonarkozásaban - jogerősen lezárt ügyben . 

. 1\ Kúria támadott rószitcletc 2022. március 1. napján kerűlr meghozatal.ta, tehát az Abrv, 10. § (1) 

bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kerül benyújtásra. 

;\ jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés „a!(tj) JJctó' alkolmtÍ1!)jo,gi jdt11fő.flig1í" (Abtv, 29. §), 

ugyanis annak t:íi:gp, hogy a versenyfelügyeleti határozattal szembeni közigazgatási perben a 

„teljes felülvizsgálat" körében a bíróság korlátozhatja-e a saját hatáskörét a határozat vizsgálam 

során, illetve az, hogy a korlátozott prccedensrcndszer bevezetését követően a Kúria közzétett 

határozatairól való eltérés körében milyen mozgástere. és indokolási kötelezettsége van a 

hírós:ígolurnk, továbbá, hogy a Kúria előtti felülvizsgálati eljárásban kifogásolható-e a tisztességes 

cljárásho» való jog, illetve annak részjogosítványa, a fegyverek cgycnlőségéhez fúz6déí jog 

sérelme. 

Az ,\lm,. 52. ~ (5) bekezdése alapján az Indítványozó nem járul hozzá az adatai közzétételéhez. 

Tájckozratom 11 t. Alkotrnánybirőságot, hogy Indítványozó a rendelkezésére álló rendes és 

rcndkívűli jogorvoslatokat kimerítette, az ügyben jogerős felülvizsgálati részítélet született a 

vonatkozasá ba n. 

2 



1. A tények 

l. Indírvánvozó - egyebek mcllerr - hulladékkezelésre szolgáló gyűjt<'ícdények, speciális 

gépjárművek, hulladókkczcléshez kapcsolódó egyéb berendezések órrékesítésévcl, foglalkoz<'i 

korlátolt felelősségű társaság. Indítványozó a jelen panasz alapjául szolgáló közigazgatási per L 

rendű felperese: volt. 

? t\ Cazdasági Versenyhivatal, a későbbi per alperese (a továbbiakban: GVH vagy alperes) 

2016. december l. napján versenyfelügyeleti eljárást indított a perben nem álló   

       l szemben, mivel feltehetően olyan 

egyeztetéseket folytattak és információkat osztottak meg egymáss:il, amelyek az egyes 

hulladékkezelésre ~zolgáló gyűjtőcdénrek, valamin! speciális járművek, berendezések beszerzésére 

iranvuló, 2015-té5l kczdődóen kiírt közbeszerzési eljárások kapcsán tanúsítandó ajánlaradói 

magatartúsok, így különösen a ny(:'rtes vállalkozások, valamint az ajánlati árak mcgharározására 

irányultak. 

.). !\ GVH 2018. április 20.-i végzésével az eljárásba ügyfélként bevonta a TT. rendű felperest, 

valamint 2018. május 16.-i végzésével az l. rendű felperest, azaz Indítványozót i::-. Indokolása 

szerint a kőzbcszcrzési eljárások kapcsán tanúsított ajáulatadói magatartások, így kűlőnőscn a 

nyertes vállalkozások, valamint az ajánlati árak meghatározására irányuló egyeztetésekbe az 1-11. 

rendű Felperes bekapcsolódott, ezzel valószínűsíthetóen mcgsértertc a tisztességtelen piaci 

magatart:ís és a versenykorlátozás tilalmáról szóló ]996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvr.) 

1 1. ~ (l) bekczdcsóbcn clóut tilalmat, a Tpvr. l 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt 

rfoyáll~s rncgvalósításával, rovribbá az Európai Unió Működéséről szóló szerződés (a 

továbbiakban: ITMS/,) HJ'l. Cikk (1) bekezdését, illetve annak a) és e) pontjaiban foglalt 

tilalmakat. 

4. Inditványoz o bevonására három tender        

renderek) vonatkozásában került sor. A CVJ.J a fenti projekteken túl a felpereseket nem érinró 

további rendereket is vizsgált a perben nem álló. 2. pontban megnevezett gazdasági társaságokkal 

•>:..szefüggésben. 

S. Az eljáró versenytanács 2019. szeptember 18-án kibocsátotta az Előzetes Álláspontját, 

a mclv a vonatkozó kúriai gyakorlat· értelmében „vádirat" funkciót rőlt be a vcrscnyfelűgyclcti 

clj.urisban'. Továbbá 201 <). november 7-én nyilvános tárgyalást tartott az ügyben. ,\z eljáró 

vcr-ienvranács fcl11í,-á~árn a ·      

cg: c;,scg1 eljárásban vettek részt, és részükről közös álláspont kialakítása és azt kőveróen 

1 l,f,· lll.Y7.69U/2013i29. számú t>scti dönré~ 
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cgycz~égi nvilarkozar mcgrctelc rőrtérn. illetve a (;VJ-1 által elfogadott egyezségi nyilatkozatot 

tct rck. 

(i. .\ GVl-1 a vcrscnyfelűgycleri eljárás során a 20·19_ december 4. napján Vj/77-474/2016. 

számon meghozott határozatával (a továbbiakban: támadott határozat, I/3. számon mellékelve) 

megállapította, hogy Indítványozó a Tpvr, ·1 I. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, illetve :iz F.lJMSz. 

l O 1. cikk (1) bekezdésébe és annak a), e) pontjaiba ütköző jogsértést követett cl, a fenti 

kőzbcszcrxcsckkcl kapcsán lefolytatott ajánlatkéréseken :1z ajánlati árak és a nyertes vállalkozás 

szcrnélvónck előzetes egyeztetésével, és vele szemben 307.720.000,- lr versenyfelügyeleti bírságot 

szabott ki. 

7. Iudítvánvozó azonban semmilyen jogsértést nem követett el, ennek ellcnkczójér a GVH 

sem rudra igazolni a támadott határozarában. 

8. l ndirvánvozo keresetre! élt a GVH határozatával szemben, melyben arra tekintettel, hogy 

l nditvánvozó kifogásolt magarnnása nem volr igazolhatóan jogsértc'.í, kérte a bíróságot 

clséíclkgesen arra, hogy vriltozrassa meg, másodlagosan semmisítse meg, harmadlagosan helyezze 

hatályon kivul :1 támadott végzé:st:. Ncgycdlegcscn a bírság összege eltörlését vagy csökkentését 

kérte. 

'>. ,\z elsófokou eljárt Fővárosi Törvényszék :i l 05. 1--:.701.007 /2020/70. számon mcghozon 

ín'.:letévcl (l/ 4. számon mellékelve) elutasította Indítványozó keresetét. 

10. l ndírvánvozó felülvizsgálati kérelemmel (l/ 5. számon mellékelve) élt az elsőfokú bíróság 

irclcrévcl szemben, mivel megítélése szerint az elsőfokú biróság az ügy érdemére kiható és 

jogsznbáh-. értfí módon, valaminr a Kúria koz.zúrctt határozataitól jogkérdésben eltérően járt cl a 

dön rcsébcn. 

1 1. Felülvizsgálati kérclmóben előadta Indirvánvozó, hogy az elsőfokú bírós;ig elzárkózott a 

C; \ H tárn.ulotr harározatának érdemi fclűlvizsgálatáról. 1\z itclcr 175] pontjában riigzítcrtc a 

bín'.,~ág, hogy habár „a felek tenderek során ranúsirott magatartásának ( ... ) cszszcrűbb 

magyanÍ7.ala" is van, mint arnir a C·VIJ rulajdonírort neki, ez „nem teszi az alperesi harározator 

jngsc;rtéí\'é". Továbbá a bíróság kijelentette az ítélet 184] pontjában, hogy a „bírságolás az alperes 

diszkrecionális jogkörébe tartozó jogkövetkezmény", Íf,')' azt ,1 bíróság nem mérlegelheti felül. 

1 :'.zzel kapcsolatban kiemelte Indírvánvozó, hogy az elsőfokú bíróság megállapításai scrrik a Kúria 

tőrcrlcn gyakorlatár'. az ,\lapti)rvi·ny XXIV. é~ XXVIII. cikkei, a Közigazgat:ísi perrendtartásról 

:: Kulonoscu :1 l<fv.lll.:r-'.(/!0/201:',/29. ~z{imú. [,J,'.ll.3":.110/20l7i13. számú C.'$ a KtJ\".3)j_(l')1)/20i8/X. sz;ÍmÍI 
ha1,íro,awk. 
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szóló 2017. cvi f. törvény (;1 továbbiakban: Kp.) 2. §, az 1\lapjogi Charta 47. cikke' és az Emberi 

_logok Európai Egyezménye 6. cikke" által garantált tisztességes eljáráshoz és hatékony 

jogvécldemhez való jogból fakadó joggyakorlatár. ,\ vonatkozó gyakorlat értelmében a bíróságnak 

az alperes CVH határozatát érdemben és szorosan felül kellett volna vizsgálnia, azaz ebben a 

körben ne hivatkozharorr volna a fcli.ilmérlcgelés tilalmára, illetve mt!g kellett volna semmisítenie 

az alperes har.irozatát, mivel Indítványozó bizonyírotta, hogy a GVH által vizsgált magatartására 

van cszszcrűbb magyarázat annál, amit ;1 GVH megállapírort. 1\ GVH. továbbá nem indokolra 

meg a Kúria precedens értéki"í harározarairól jogkérdésben való clrérést, így ezzel már önmagában 

rncgsérrcttc a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXLY törvény (a továbbiakban: Pp.) 346. 

~) (5) bekezdését. 

12. Emellett előadta Indítványozó, hogy az elsőfokú bíróság megsértette a Kp. 2. § (2) 

bckezdósc által előírt tisztességes eljárás, a Kp. 2. -~ (-1) bekezdése és 78. § (3) bekezdése által előírt 

perkoncenrráció és a Kp. 2. § (4) bekezdésében rögzített kérelemhez kötöttség követelményét. 

Hiszen annak ellenére hívta fel az alperest bizonyítási eszköz előterjesztésére, hogy alperes ilyen 

irányú kérelmet előterjesztett volna, majd, amikor alperes nem tett eleget a többszöri, jogvesztő 

hauiridóbcn a bizonyítási kötelezettségének, illetve a mulasztását sem igazolta, a bírósága 

mulasztás kőverkczménvének levonása nélkül valónak fogadra cl az alperes által előadott, <le nem 

bizonyított rcn vckct. 

11. .·\lpnernek e körben az ügyintézési határidő mcgrarrásár kellett· volna bizonyítania, 

ugyanis a vonatkozó kúriai gyakorlat értelmében csak akkor élhet a CVH a versenyfclűgyelcri 

clj.irásbau a bítságolás jog:ival, ha 1~1egtartja az ügyintézési határidőket. A Kúria precedensképes 

Kf.11.3 7. 9"i9/2018/14. számú döntése alapján a megelőz<> eljárásban a határidők elmulasztásával a 

harúsiig bírságobísi joga elenyészik. i\z elsőfokú bíróság háromszor is felhívta alperest, hogy 

mellőzés terhe mellett igazolja az eljárási határidók megtartását, azonban alperes e bizonyítási 

kórclczerrségének nem tett eleget, így pedig a Kp. 78. § ( 1) bekezdése és a Pp. 266. § alapján 

alperes eljárását úgy kellett tekinteni, mint amivel nem vitatta Indirváuyozó azon hivarkozásár. 

hogy a (;VH nem tartotta meg az eljárási határidőket. i\z elsőfokú Ítélet ennek ellenére mégis 

alperes bizonyítatlan és iratellenes nyilatkozatar ÍOg'Adta cl valónak. Az elsőfokú bíróság ezen 

cliárás;1 továbbá sé:rti a Kp. 78. § (2) bekezdését, vala111j111 a Pp. 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) 

; kuliíniJ,cn a (: .. 2--:-2íll9. P. ~7 ... l,.\IF Gcrmany ,\C. kontra Bizotts:ig ügyben, a C\8ü/10. P. ,;:,,. Cbalkor .\F 
1 :pcxng:m:is \ lctallon kou1 ra B1zom,íg Lif;d)('t1 é, C-:',89í l (J. P. sz. l(\[1-'. Gcrnrnny kontrn Bizottsúg ügyhrn 
mcgh<Jl<>II ítóktek. 

' . \ 1 l ·:mberi .Jogok Furúpai Bíró,;:íga által 11 -U5ú9í0fl \knarini Díagno,ric~ S.R.L. ,- lrnh- és a <)7 / 11 Dclt:i Pckamy 
\S ,. <:1ccli Rcpublic iigyckben meghozorr ítéletei. 
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bekezdését és :H6. § (5) bekezdését is, mivel a bíróság a7. alperes cgyoklnlú, iratellenes cs nem 

bizonyírotr nyilatkozata alapján állapította meg a tényállást. 

1-1-. .,\ fdülvizsg;llat:i kérelemben l nditványozó előadta, hogy súlyosan sérült a védekezéshez 

Yalc'J Joga is. Alperes a versenyfelügyeleti eljárásban nem tudta igazolni Indítványozó jogsérró 

rnagarartását:, mivel Indírványozó eljárása 11cm ütközött a Tpvr, 11. § rendelkezéseibe, így pedig 

alperes jogsértést sem állapíthatorr volna meg. 1 nditványozónak a védekezés körében tett 2018. 

december 17-i nvilatkozarár a CVII az r\laptön·ény XXIV. cikkébe, a Ker. l. :~ (l)-(2) 

bckczdóseibe, 2. §. 3. § (2) bck.czdcs b) pontjába, 4. § (l) bekezdésébe, 5. § (1) bekezdésébe, 

valamint a Tpvt. 44. §-ba űrkőző módon értékelte. Ugyan.is a GVH az Indirványozónak olvnn 

nyilatkozatát használra fel bizonyítékként a támadott határozatában, amelyet az Előzetes 

,\llásJ)OlHJ·a (mrr"ui vádirat) nem tartalmazott, í,,,. ezen bizonvítékkal szemben lndirvánvozó nem I / {.":>~· ,, ., 

gvakornlhatta a védekezéshez való jogát, mivel arra nem rcagálharotr, azt nem cáfolhatta, azzal 

kapcsolatban bizonyítási indítvánnyal nem élhetett. Alpcre: ezen eljárása ellentétes a Kúria 

hararozntaival" is. Továbbá a CVH-nak szűken, megszorítóan kellett volna értelmeznie 

[ ndítvánvozó nvilatkozatá r. Ezzel szemben alperes a nyilatkozatot: annak szándékolt: 

k őz.lcndőjcről eltérően, azzal ellentétesen értelmezte, így pedig megsértette a Ptk. 6:8. §, a Kp. 78. 

_; (2) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése rendelkezéseit, illetve jogkérdésben cltcrt ;1 

1--.:.h-. Il.17.51---1-/2009 / 11. számú harározarról, 

15. l ndirvrinvozó a rncgdőző eljárásban egyiittműködött a C\.'H-val. Ezt ig,1zolja az 

l ndirvánvozó által 2020. augusztus 28. napján tett, de a GVl-l által át nem vett nyilatkozat, illetve 

,1 Kőzbcszcrzcsi Hatóság T-0'1.342/14/2020. határozata, amely tartalmazta, hogy Indítványozó 

„111ag:1taná~a egyiittműködD volt". Azonban az elsőfokú bíróság az ítéletében nem értékelte 

bírs:ígcsiikkentő korűlménvkcnr Indítványozó egyűrtmúkődését, amellyel megsértette a Tpvr. 78. 

'.~ (3) bekezdését, amely expressi: uerbis kimondja, hogy az együtttnúködés bí.rságcsökkentő tényező, 

valamint ellentétes a kúriai gyakodatra]<- is, miszerint a GVH-t kötik az eljárása során a 

bírságközlemé1m'.·bcn foglaltak. .:\ bírságkózlemény is kifejezetten birságcsőkkenró tényezőként 

crrckcli az clj:-írás ahí rnnt cgyúinmikiidc'.·sét. Az elsőfokú ítélet a fentiek alapján sérti a Pp. 279. § 

( 1) bekezdését C:·s a ·rpvt. 78. § (.J) bekezdését, Yalamint ellentétes a Kúria határozai-,1irnl és alperes 

1 (J. ,\ C\' H nem rnrrot ta meg az ügyinrézési hauíi:időt, an1Ím:k l<iwcrkeztében a bírságolási 

J1 'fa 1~ cknvészett. Az clstífokú ítélet a:.mnban ezt a Kúria precedensértékű határozataiva!7 

. \ !(úm 1' f,'.IJ .,7.268/20 U/8. ,znmú és Kh·.\'I.Y'.232/201 ·1 /n. sómú lrni,írozarai. 

'· 1--:üló,Hisen :1 Kfr. lJ 1.3"7.(i<J.., /20 l 1 ./9. sz,imú h,it:írozar. 

1,ulónoscn a I<f.ll.r.<)5(Jí2Ul8/14. és l,f.\'J.39.0M5/202"1/5. ,z,ímú h:ir;Íroz~wk. 
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ellentétesen nem vette figyelembe. Ezáltal súlyosan sérült Indítványozónak a riszrességcs harósági 

eljáráshoz való inga, hiszen mindennemű jogalap nélkül került kiszabásra ellene a 

vcrscnyfclűgyclcri bírság, arnclvcr a bírós:íg annak ellenére nem helvc zcrr hatályon kívűl, hogy a 

v onarkozó kúriai g-rakorlar és jogszabályi rendelkezések éri-elmében kőtclesscge lett volna. 

17. 1\ c;\l H az eljárása során számos olyan tényezőt ignorált I ndírványozó vonatkozásában, 

amelyek bfrságcsőkkcnrő hatással bírtak volna esetében. Így alperes nem vette figyelembe, hogy 

Indítványozó nem tudta és nem is tudhatta, hogy a beszállítój      i~ indult a 

C:VH alral \'izsgált rendereken, továbbá azt, hogy l nditványozor d11 _fmlo halmazati büntetést 

szcnvcdcrr cl azáltal, hogy egy adott - de egyébként nem bizonvitotr - cselekménnyel 

kapcsolatban versenyfelügyeleti és közbeszerzési bírságb:111 is részesült, holott ilyen hnlrnazari 

bunrerésrc a jog nem adott volna lchcróséget. 

18. Az elsőfokú birúság kategorikusan megtagadta a GVH határozatának ilyen szempontú 

telüh-izsg:ilat,'ír, ezáltal pedig súlyosan megsértette a Tpvr. 78. § (3) bekezdését, valamint az alperes 

birságközlcniényét. 

19. ,\ Kúria befogadta l ndírványozó felülvizsgálati kérelmét, azonban érdemben elutasította 

,171 a 2022 március l. napján kelt !, r-vn .38.167 /2021 / 15. számú rószirélctével (1 / 6. számon 

mellékelve). .\ Kúria a részirclere Indírvánvozo vonatkozásában hatálvában fenntartotta az , . 

clsófoku bíróság irclerér. ;\ elöntés jelen kérelem szempontjából releváns rendelkezései az 

al:íbbiak: 

20. .!\ z elsőfokú bíróság felülvizsgálati jogköre terjedelmével kapcsolatban megállapitotra a 

Kúria, hogy az elsőfokú bíróság eleget teli a felülvizsgálati kötelezettségének és e kőrben nem 

kovererr cl jogsértést. Ugyanakkor ;1 rcszírélet [ 49] pontjában mégis arra az álláspontra 

helyezkedett. hogy a b[rsftgkiszabás körében nem kell érvényesülnie a teljes felülvizsgálat 

kovcrelménj-cuck. ,\ Kúria szerint Inditvánvozó ilyen tárgyú hivatkozása minden alapot nélkülöz 

(részítélet [501 pont). Ugyaniikkor a Kúria nem jelölte meg, hogy milyen okból tekinti 

1 ndirvánvozó érveit alaptalannak. 

21 :\ Kúria nem érrcrt egyet Indítványozónak a védekezéshez való jog sérelmével 

kapcsolatos éivclóscvel sem. Rögzítette ugyan a Kúria, hogy az eljárás alá vont védekezéshez 

fűződő joga bizrosírasa szempontjából kérségkivűl kitüntetett szerepe van a GVH előzetes 

állasponrjának (részítélet [521 pont). Azonban a Kúria szerint nincs olyan szabály, ami szerint a 

C ;\'J-1 döntésének meg kellene egyeznie az előzetes állásponttal, viszont a hatóságnak lehctőscgcr 

kell adnia az eljárás alá vontak számára, hogy álláspontjukat, észrevcteleiket az eljárás során 

k ifcjthcssck. :\ Kúria szerint „a védekezéshez való jog sérelme csak abban az cserben mcrűlhcr 

fel, ha a határozati dőnrés olyan lényeges új tényen, körültnénycn, bizonyítékon alapul, amely az 
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előzetes állásponrbau 1rn'.:g nem szerepelt olyan módon, hogy az alapján az cljár[1s alií vont nem 

tudta mcgv[,dcni rnagár" (részítéler [5::1] pont). 

22. 1\ Kúria szerint a GVH az előzetes állásponthoz képest nem helyezte új alapra 

hauiroza rát, illetve Indítványozó „jól tudhatta, hogy az alperes -.fó'bb 1J011alakhr111 •- milyen tőnyállás 

alapján milyen jogsértés mcgiíllapírását tervezi, a védekezéshez való joga ;1 harriroznr kifng:ísolt 

eltérése miatt nem sérült" (részítélet 154] pont). 

23. :-\ Kúria azérr nem fogadra cl Indítvánvozónak ~ pártatlanság és tisztességes eljárás elvei 

sórclmcrc alapozott érveit, mert szerinte Indítványozónak az elsőfokú eljárás során kellett volnn 

kifogásolnia :1 sérelmezett clj:ír1ísi cselekményeket. Azáltal viszont, hogy Indítványozó ilyen 

kiíog:í~~al nem élt. utóbb már 11cm állíthatja a fegy,·ere1. egyenlősége sérelmér (rósz.irclcr lú1 J 

ponr). 

24. A perkonccntráció és a kérelemhez köt.öitség elvével kapcsolatban mcgálbpítorta a Kúria, 

hogr 11cm volt jclenrősége Indítványozó hivatkozásainak, mivel az előbbi esetén a bíróságnak 

törekednie kell a tényállás tisztázására, utóbbi esetén pedig a kereseti kérelem alapján kellett az 

anyagi per-vezetés eszközével élnie a bíróságnak, és nem az alperes kérelmei alapján (részítélet 

162J-163] pontok). 

'.25. ,\z i.igyrnrézési határidő mcgtarrorrsága. illetve túllépése körében arra jurorr a Kúria, hog~· 

a joger6s ircler megállapította, hogy a felek nvilarkozarai kőzőrr érdemi eltérés nem v olr, illetve a1 

clsőfol,ú uélcr bcrnurarra, bog)' milyen alapon tartotta mcgalapozortnak a CVH hivarkozás.it. :\ 

Kúria szerint lndít,·:ínyozó viszont nem tudott a felülvizsgálati kérelmében olyan indokot 

rn-:gjclölni, arnelv alátiÍma~zi-otta volna az ezzel kapcsolatos bizonvírásérrékelés okszcrűtlcnscgét 

(rcszfréler 165] pont). Továbbá rögzítetn: a Kúria, hogy az i.igyinrézési határidő meghossznbbítása 

koreben ugyan az elsőfokú ítélet· nem foglalt állást. azonban ennek az volt az oka, hogy ez a 

hivatkozás nem képezte az elsőfokú eljárás tárgyát (részítélet [661 pont). 

'.?.6. i\ b.í.tságkis,rnbás körében a Kúria kiemelte, hogy e tekintetben nem mérlegelheti felül a 

bírós:íg ;1 hatóság dönté:sét (részítélet lú8l pont). Illetve e körben a Kúria szerint Tndítványoz<'i 

cgvúwnűkiidése, hab:ír fennállt, az nem érre cl azt a szintet, amely valóban bírságcsökkcnt<:Í lett 

rnlna (ré~zítélcr nJ pont). 

?.7. lndítvánvozó felróható magarartása von:itkoz,ísában tnegáUapítutta a Ktiria, hogl' 

lielnállóan értékelte az elsf>fokú bíróság azt, hogy i.inmagában ekgendéí a felróhat<'iság 

trn:g:íUapinísúhoz az a rény, hog1· Indítványozó cg~· versenyt:írsával cgveztctctt (részítélet 171 J 

ponr). ,\zaz nem kelkrr ,1zr bizo1wírani. hogy valóban tudomása ,·olt-e Jndírnínvozónah a 

k:1r1cl1rc'..íl. 
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II. A bírói döntések alaptörvény-ellcnességének okai 

A tisztességes el járáshoz való jog sérelme - Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdés és az 

Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikke sérelme, valamint a tisztességes hatósági 

eljáráshoz való jog sérelme (Alaptörvény XXIV. cikk) 

28. Az Alaptőrvénv 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinr az Alkotmánybíróság 

alkotmányjogi panasz alapján felűlvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptőrvénnycl való összhangját. 

Ennek keretében vizsgálja, hog)' a bírói döntésben alkalmazott jogé1telmezés megfelel-e az 

Alaptőrvéuy 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljáró bíróság a jogalkalmazás során a 

jogszabálrok szövegt:t elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte-e, 

abból a fcltcrelczésből kiindulva, hogy a jogszabályok a józan észnek és a közjónak megfelelő, 

erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. l22] Az Alkotmánybíróság a 23/2018. (XII. '.28.) ~\B 

hatiírozat;íhan úgv foglalt :ífüíst, hogy „r1::_ /1/apMm'1!J' 28. cikk.e is XXJ: Tl]. cikk (!) hekr,zdé.l"r 

fmJ1é.r::;_ek.,-_!iw1!111i t~~y..-1f~l'I alkotnak. _ ·'.I.J'r~f!/rtdl!le:;_fs /1/ap!ön•él!J'be11 riigzf!etl c/11f'inek betartása mi11dm klt.r{Jl,d 

k.i;riní,111 1/;::;/t k,!pc~i 11 liJ"z!c.r.n;gl'.r bír-ósr~gi cljárá.rha11 m~~való.!//lójoghtr/mc;-_és.rel .r:~:e111ben állíto!I 111i11i111ál/1 

11/kot1111Í1!J'O\ kii1•1·klm/1!J'<'.k11d:.." (Indokolás j'.261) 

29. ,\z :\lkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint egy szabályozás felülírása, kitágítása 

a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem cotura legem jogalkalmazási - 

tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek 

való alávetettsége elvének a sérelmét. ;\ coutra /1~~e111 jogalkalmazás ilyen módon a tisztességes 

bírós:'1gi eljáráshoz való jog sérclmórc vezethet. A bírói jogértelmezés kirívó - alapjogi relevanciát 

di-r6 -· hibája mindazonáltal csak kivételesen merülhet fel, akkor, ha a következő - egymást erő­ 

sírő -- felrcrelek együttes fennállása megállapítharó. Mindenekelőtt akkor, ha a bíróság a 

tisztességes bírósiígi eljáráshoz való jog, mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát, az 

indokolási kőrelczctrségcr sértő módon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, 

hatitlros jogi normákat miért nem alkalmazza. Továbbá akkor, ha a bíróság a jogkérdéstc 

111 ilvánvalóan vonatkozó jogi normákar nem veszi figv lernbc. Valamint akkor, ha a bí_rósiíg 

dőnréscr egy olyan bírósági joggl'akodat.ra alapítja, amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a 

jogalkotó UJ Jogi szabályozás elfogadásával és harálybaléptcrésével összefüggésben kifejezetten 

harályon kivűl helyezett {20/2017. (V.l l. 18.) ;\B határozat, Indokolás 129]}. Az 

.\llotmánybiróság gyakorlar:íban tehát a iY111/m i,;~em jogértelmezés és jogalkalmazás csak 
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kivételesen alapozza meg az alaptörvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a ron/t« l,:ge111 

jogalkalmazás egyben -- }1 20/2017. (Vl l, 18.) 1\.B határozatban foglaltak feltételek frnnálhísa 

esetén - alaptörvény-ellenesnek (ron/m ,·011.rlilHlio1mv) minősűl {lásd: 3280/2017. (Xl. 2.) ,\ B 

határozat, Indokolás 1181}. 

30. Az ,\]kormánybfróság eddigi ,gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

érvcuycsűlcsének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kőtötre: ,,eleme::-.Je ,rz alaP.Jn~g 

tillílo!I .f/1r-Íl1J('/'/' l1/'zet(/jo,1:s:-;_aht.i!,),i kiit"l!,)ll!zdl'I és bírríi dii11!ésl, (/ szahd!,),oZfÍS 1iljrít és Cl konkrét i(g)I tél!)'r.Íllúsú!. 

mryd ped{g - 1;1ir/4:~elés 1!1't'd111i11yl'k1!11t - mi11de::._:ekhől von! le kö111!/kezjf'lé.rekct az adott esetre ntf:::,n: 

1m;gríll11p!thatrí alapjogré1demr(' nézvi'" {lásd 20/20'J7. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [-i?J; vö. 

3102/2017. ry. 8.) AB határozat, Indokolás j18J; 23/20'18. (XJJ. 28.) 1\B harározar, Indokolás 

[27]}. (Összefoglalóan lásd: 24 /2020 (X. 15) 1'1~ határozar, 21-25.pontok) 

.) 1. i\z Allwunánybíróság Alaptőrvénv hatálybalépését kővctóen is töretlen gyakorlata 

értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az eljárás egt:szénck és 

kőrűlmcnvcinck figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére 

C:ppúgy, mint az összes részlctszabály betartása dacára lehet az eljárás „mélt·ánytalan' vagy 

,,ig:1zságtalan", av;1gy „nem tisztességes". 

32. :\ tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó slkotnuinybírósági 

zvakorlator a .'1025/2016. (II. 23.) 1\B határozat ekként foglalta össze: „egy eljárás ... , .. 

tisz tcsségess(:gér mindig esetről estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy kőrülményeinek 

figyclemhcvérclén:l, ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan kőverelményr, 

nmclvcknck egy cljrirásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Polgári peres 

eljárásban, így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga 

1- .. J a t:irgral:is iga7.s;Í.gos:,;:ígán:1k biztosítása 1- .. J, a tárgyalás nyilvánossága és a bírósági dőnrcs 

nvilv ános kihirdetése 1- .. ], a törvény által létrehozott bíróság 1, .. J, független és párrarlan eljárása 

1- .. 1, illetve a perek cszszcrű időn belül való befejezése [ ... J". 

3} . \ tisztességes eljáráshoz való Jog körében több határozatában 1s kiemelte 

részjogosítványkénr az Alkotmánybfróság a törvényes bíróhoz való jogot. A 32/2002. (VII. 4.) 

, \H határozatában összefoglalta a Tcstűlct e jog tartalmi elemeit, ezek a kőverkezók: ,,az a szerv 

minősül bírósiígnak, amelyet ( l) rőrvény hoz .lét.re, (2) igazságszolgáltatási tevékenységet végez, 

arnch-nck kcreiébcn jogsz:1bályokar a]fo:dmaz, (3) eljárás~í.r törvény szabályozza, (4) a végrehajtó 
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hatalomról független, (5) eljárása nem titkos, (6) határozata kőrelezó érvényű. (ABH 2002, 153, 

159-160.)" 

34. .\z I ·:mbcri .Jogok Európai Bírósága minJjg is hangsúlyozta a tiszte. ségcs eljáráshoz való 

jognak egy demokratikus társadalomban betöltött kiemelt szerepét (/lil~y k.011/1,1 Ín)J:r::;_t{g, § 24; 

.l"!rl/lí'l1 kontra /3J1(g,.íria !GC], § 231). Ez a garancia „egyike az Egycarnény értelmében vert 

dcmokra tikus rársadalom alapvető elveinek" (Prel/o és mások kontra Olaszo1:rzA~, § 21 ). Ezért a ú. 

cikk 1. bckezdésónck megszoríró értelmezése nem igazolható (A1orrira de Azevedo konlm Port11,,_~ália, 

§ 66). ,\ tisztességesség követelménye az eljárásokra teljességükben érvényes, nem korlátozódik az 

inter partcs meghallgatásokra (Stn111 C:rah R~jtl!l!ries 1~i Stra!is Audreadis leontra G'ihriAors:\.r~g, § 49) . 

. 15. 1\z Emberi Jogok Európai Bírósága mindig is úgy vélte, hogy a nemzeti hatóságoknak 

minden egyes egyedi iigyben biztosítaniuk kell az Egyezmény értelmében vett „tisztességes 

eljáriis" kővetclrncnyónck teljesülését (Dolllho Behe('r B. V.ko11/ra llo/!1111dia, § 33 in fim'). 

36. .1\ Bírós:íg esetjoga értelmében a polgári jogi igénynek bíró elé terjcsztherőnck kell lennie, 

az egyik általánosan elfogadott, alapvető jog.eh·. Ugyanez igaz arra a nemzetközi jogi alapelvre, 

amely megtiltja az igazságszolgáltatás megtagadását. A 6. cikk 1. bekezdését ezeknek az elveknek a 

fényében kell értelmezni (Golder konlm E.f!J'ti.,iil! Kirá(ys«~, § 35). 

37. Az F:gyczmény értelmében vett demokratikus társadalomban a tisztességes 

igazságszolg:ilrnt(tshoz való jog olyan kiemelt helyet foglal el, hogy a G. cikk 1. bekezdésének 

megszorító értelmezése nem állna összhangban e rendelkezés céljával és szándékával (J~rakih 

13!1y1111/::011 /.:.011/m Om.,·:;_or,'Í.á,g. § 37). Emellett az E:gyezmény célja nem elméleti és látszólagos, 

hanem a gyakorlatban érvényesűló és hatékony jogok biztositásn (Aúry ko11tm Ím1:f~:tíg, ~ 24) . .1\ z, 

hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával állapítható meg (/lnki'il 

lwntm Sv,jic. § 38; Cen/,» F.mvpa 7 J.RL ú di ,SAfrmo kontra 0/a.r.zm:c,A~ !GC], § 197). 

)H. Fzzcl cgl'tit t bizonvos feltételek mellett minden, az eljárás risztessógcsscgével kapcsolatos 

hiánrossiíg orvosolható az eljárás egy későbbi szakaszában, akú egy azonos szintű (Helíe kontra 

l·i1111on::_,(g, § 54), akitr egy magasabb szintű bíróság itltal (Srhlflt't.ZJ!f((f!,[j,.t!II ko11/m Svcí;i.~ § 52; vö. 

1//)('J'/ /., f.,;> Compti: kontm Be{~i11111, § 36; 1-•e/dlm~V)!,e kontra f-Jo!!d11dit1, §§ 45-46). Ez azonban nem 

pusztán lehetősége az eljátó bíróságoknak, hanem a tisztességesség általános követelményéb61 

crdőcn kötckssi·gük is mind kérelemre, mind hivatalból intézkcclnii.ik az észlelt tisztességtelenség 

kikiiszöbölé~e érdekében. Amennyiben pedig, ha a hiányosság a legmagasabb bírói fórum 

tekintetében áll fenn •- például mcrr nincs lchet6ség reagálni az e bíróság elé terjcsztert 

megállapításokra --, :-éúil a tisztességes tátgyahíshoz való jog (R11i:~-JV/ateo..- kontra ..lpm!)'Olors~~(tg, §§ 
ú5-()7). 
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YJ. 1\z :\laptö.rvény XXVJll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, 

hogy valamely perben a jogait és kőtclczertségeir rőrvénj: álral felállított, független és pártatlan 

bírósúg tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja cl. A bít:ós:íglioz 

fordulás joga a tisztességes eljáráshoz való jogból ered, annak egyik részjogosítványa {l. például. 

:22í2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás 149]}. A bírósághoz fordulás joga azt a 

kőrclez ctrsépcr rója az államra, hogy a jogviták elbírálására bírói utat biztosítson. 

40. Az Alkotrnánybiróság álláspontja szerint a bírósrigi döntéshozatal pusztán formális 

értelemben vett előírása nem felel meg az alkotmányossági követelményeknek. 1\ .lényeg abban !dl, 

hngy a bírr>ság ténylegesen mit vizsgálhat és mit mérlegelhet n döntés kialakításakor. A 

jogviszonyokat véglegesen lezáró bírói eljárás nem szólhat más szervek dőntéscinck vagy 

elhatározásának formális felülvizsgálaráról 139 / 1097. (VII. 1.) ;\B határozat, ABH 1997, 2(i3, 

'.272.1, s nem leher más szervek döntéseinek formális megjeleníróje sem. 

41. .A 39/1997. (VII. 1.) AB határozat kimondta, hogy n Alkotmány 50. § (2) bekezdését "a:; 

57. ~- ra rekintertcl úgy kell értelmezni, hogy az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bír<'>ság a 

perbe YÍll jogolrnt és kötelességeket az ott írt módon valóban "elbirálja": az ősszes, ;\7 

Alkotmányban rószlcrezert kővcrclménv - a bírc'>siíg törvény által felállírotr volta, függetlensége és 

p:írrntlamága, a;,, hogv a tárgyalás iga1.~ágosan (a nernzctkőzi Cg\'l2ményck szóhasználatával: fair, 

cquirablcment, in hilliger Wcísc) és nyilváno an folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e kővctclményck 

rcljcsirésóvcl lehet alkotmányosan ,·égkgt:~nck számító, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni. 

r\ közigazganísi határozatok törvényességének bírói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem 

korlátozódhat a formális jogszerűség vizsgálarára. " (ABH 1997, 263, 272.) 

.:J'.2. Az 1\lkotmiínybíróság gyakmhta szerint a jogorvoslathoz való Jog rénvlcges 

crvcnyesűléséhcz i · szükséges a "jogorvoslás" lehetősége, Yngris az, hogy a jogorvoslat fogalm.ilag 

és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát. 123/1998. (VT. 9.) J\B határozat, 

\BH 1998, 182, 18ú.; 49/1998. (XL 27.) AB határozat, ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (Vl. 25.) 

.\B hauirozar. ,\1~1-1 1999, 150, IS(i.; 2868/1995. AB határozat, ABlf 2001, 7<>5, 797.1 

· J l.011!1i1dik/(íú11s f'ijúrríshoz. mlríAg 

4J. ,\z Emberi Jogok Európai Bírósága szerint egyedül a jogvitában átló felek joga eldönteni, 

hogy n ellenérdekű fél által bcnyújrorr irat vagy egy tanúvallomás megkívánja-e, hogy reagáljanak 

12 



rá. ,\ peres feleknek az igazságszolgáltatás műkodcscbc vetett bizalma azon alapul, hogy tudják, 

lehetőscgűk van kifejezni az álláspontjukat az ügy összes irata kapcsán (beleértve a bíróság által 

saját kczdcménvezóscre beszerzett iratokat is: K.J. /w11/m r;·,11101:rz.riR,,§ 22); (Nideriif/-/··fo!m· lw11/m 

.\'11,í/. ;; 29; Pr1//1~~rini ko11/m Olas::;_01:.-:-;r.Q;, ~~ 45). Ezen elvből az is következik, hogy viszont, ha a fél 

i'1g\' dőnr, hogy valamely iratra, felhívásra nem reagál, úgy az eljáró bíróság nem pótolhatja a fél 

:ílt:il clrnulasztotr nvilatkozarot, illetve nem tekintheti bizonyítottnak a fél által alá nem rárnasztorr 

('JYCh:t. 

-i-4. 1\ (>/ 1998. (ll l. 11.) 1\B határozat szerint „ja] tisztességes eljárásnak az cgyczmóny- ts 
alkotmányszövegekbcn nem nevesített, dc általános:1n és nem vitatottan elismert eleme a 

»fogy\-erck cgyenlősé:gc«, amely a bűnterőcljánisban azt bizrosítja, hOf,')' a vádnak és a védelemnek 

egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdt·sekbcn véleményt formálhasson és 

:ílli,t foglalhasson. _\ frgyHrck egyenl<'ísége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem 

jog(lsítn'íny:ün:ik teljes :izonos~ág:ít, dc mindenképpen megkbn:t:el.i, hogy a védelem a váddal 

ősszcvcrhcró súlyú jogosítv.'ínyokkal rendelkezzen." (;\BH 1998, 91, 95-96.) Ezt a 22/2014. (\111. 

15.) ;\.B határozat is megerősítette, kimondva, hogy „az Alkotmánybíróság értelmezcsc szerint 

rcszc a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban bizrosirva legyen a fegyverek cgyenlóségc" 

(Indokolás 1491). ;\ l Sí2002. (lJI. 29.) :\ B határozat pedig ezt követően azt is leszögezte, hogy a 

frgf\Trek cg,,cn16ségének polgári perekben is ervéuycsűlnie kell (ABH, 2002, 116, 1.18.). E 

korábbi döntéseket megerősítvl: b; egyetértőleg hivatkozza pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB határozat 

(Jndokolás 1107]--11081). 1\z Alkounánybiróság a fegyverek egyenlőségének elvét a 10/2017. (V. 

5.) ;\ B határozarában a közigazgatási harós:igi eljárások vonatkozásában is elismerte. 

,JS. ,\z ,-\lkotmámbíri',s:íg a 3100/2015. (V. 26.) AB határozatban a feg~·vcregycnlóség elvével 

ö a védelemhez \·,lló joggal összefüggésben ,,lkJicmeltc, hogy ennek lC::nyegc n iigy 

szempontjából jelentős nyilatkozatokhoz és bizonyítékokhoz való hozzáférés mindkét fél 

számára, valamint lehetőség arra, hogy észrevételeit előadhassa a bíróság előtt" (Indokolás 11151). 

·t6. Egy CV 1--l előtti cljfoís alapján indult ügyben az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy ,\ 

fegyverek egvenlúségénck elvét v. Alkormánybiróság - hasonlóan az J,~JEB gyakorhtához - a 

bii111ctéíjog()n kivul, így polgári ügyekben is elismeri {34/2014. (XI. 14.) ;\B határozat, Indokolás 

l l 74]J, az r a tisztességes eljáráshoz való jog részeként kezeli. A fegyn:rck egyenlőségének elvéből 

a1 i.igrben felhm.otr kifogitst szem déítt tart--a az a követelmény fogalmazható meg, hogy az 

cljár:ís alá \ ont v:íllalkozások i~ -- a C\'l-I-hoz hasonló módon - megismerhessék a feleltisségük 
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mcgállapírása alapjául szolgaló bizonyírókokat, és arra észrevételt tehessenek. Az eljárás alá vont 

vállalkozások hatékonyan úgy tudják az ellenük felhozott „vádakkal" szemben védekezésüket 

felépíteni, ha hozzáférhetnek :1 GVJJ, illetve a bú-óságok döntését alátámasztó minden releváns 

dokumentumhoz f:il00/2015. \!. 26.) AB határozat]. 

47. ;'\z Emberi .Jogok Európai Bírósága következetes gyakorlata értelmében 

fcgyvcrcgycnkíség elve célja a felek közötti „méltányos egyensúly" fenntartása. ;\ 

fcovv crczvcnl Ó, é" b,• b.· t',.._ maga urán vonja, hogy mindegyik félnek elfogadható lehetőséget kell 

biztosítani úgl"c clóadására - beleértve a bizonyítékait is -, olyan feltételek mellett, amelyek nem 

hozzák <'ír érdemben hátrányosabb helvzetbe a rnásik félhez képest (Domho Babeer H. I '.k:011/m 

11 /' •· ,, 3') oünnam. ~ .. J . 

/1;-: i1Jrlo/wl! birói dö11/é.ihe:~'. va!ó_J~g 

48. 1\z 1\llwtrnánybírósiíg a tisztességes eljáráshoz való jog részének tekinti az indokolt birói 

dőnreshcz való jogot is. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály órrclmczesi 

kőrelczcttséurc is, az Alkotmánybíróság azr vizsgidja, hogy az indokolási kötelezettséget előíró 

eljárási jogs:,.abályo.kat a bü·óság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rnegharározort 

kővetclménvcknck megfelelően alkalmazta-e. ,-\z Alkotmánybíróság tehát a rendes bíróságoktól 

eltérően nem a Iclűlbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási 

kótclcvcrtscgénck teljesítését, <'.:s tartózkodik attól, hogy jogági dogmarikához tartozó kérdések 

hclyrállóságáról, illetve törvényességéről, :ivagy kizárólag tőrvényérrelmezési problémáról állásr 

foglaljon. pV/3003/20'12. (\'l. 2L) AH ,,égzés, ABH 2012,131.; Indokolás (4) bekezdései Ennek 

mcgfclclöcn az ;\ lkot:mánybíróság nem vizsgálja nzr sem, hogy 11z indokolásban megjclólr 

luzonvítckok cs 1rn.:gjdcnő érvek mcgalapozor1ak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a 

jogalkalma1.<'> hclyrállóan értékelre-c az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, 

,·,1gy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredményeként rneg:Hlapított tényállás megalapozott-e. 

\ rényállás megidlapír;isa, a bizonyítékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi 

szab;ílyokban :1 1ogalkalma1.<'> számára fcnurartorr feladar. !3237 /2012. (IX. 28.) ,\B vc'.·gzé:;, ABJ,,:. 

2012, 504 505.; V>09/20l2. (~1. '12.) .\H ,·égzé,,_ ,\Bl, 2012, 622-Ci24; l ndokolás (S)j. 

-1-'J. ,\:, ,\lkotrnánybítóság által vizsgálr, n Alapt:örvény XXVIIJ. cikk (1) bekezdésében rej.léí 

111dokohí~i kiitclezeuség alkotmán~·os kövcrclm<'.·nyc a bú-óság döntési szabads:igának abszolút 

korlátját jcknri, nc,·ezetesen azt, hogy döntésének indolrniról az eljárási tórvényeknek mcgfrlel<'ícn 

~ziikséges s1.úmor adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérdmc az 

eljárási szabálv alapt:örvé:iw-eJlenes alkalmaziís:ít jelenti. ,-\ tisztességes eljárásból fakadó ekárás 
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tehát az eljárási szabályok 1\ laptőrvénvnck megfele16 alkalmazása, ami a jogállami keretek között 

mtíkcid6 bíróságok feladata. Az dj:ínisi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes 

cljitii, alkotmányos követelménye a birói dőntésckkcl szemben azr a minimális elvárást 

mindenképpen mcgfogalmnza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 

részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek crrékeléséről 

határozatában számot adjon. [nncl< megítéléséhez az Alkotrnánybiróság vizsgálja a jogvit;i 

termcszcrct, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben 

clotcrjcsztcrt kétclmckct és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges 

kérdéseket. [összefoglalóan lásd: 7 /2013. (IJl. 1). AB harároznr] . 

. •· l}:nli eirl'k alkuhtmzás [!jelen i{gvre 

50. :\ GVH versenyfelügyeleti határozatával szemben kczdcményezetr bírósúgi fclulvizsgala: 

során az elsőfokú bíróság azon 117. alapon ragadta tncg Indítványozónak a birs:-ígkisz:1bás 

jog,zcrúségi:\·d szemben előterjesztett kérelmet, hogy megítélése szerint a bírósitg 11cm 

mt:rkgdhc.:rj felül a G\'H bírságot kiszabó dőnrését. i\ bí.róság azonban e tekintetben őnkénvcscn 

osszcmosra a bírs:ig kiszabhan·lsága és annak összegszerűsége fclűlmérlegclése eseteit. 

51. Szemben a bírság ósszcgszen'.ísége meghatározása során a hatóságot mcgilktéí tágabb 

rnozgásté·rrcl, a bírs:íg kiszabharósága semmiképp sem tekinthető mérlegelési jogkörbe tartozó 

dőrucsnck, Ugy:1nis ahhoz, hogy a hatóság ilyen jogkövetkezményt alkalmazzon több, egymiissal 

konjunktív viszonvban álló fclrctclnck kell rcljcsulnic. F'.g:·fdől szüksége:; a bírság kiszabásához az 

l'ljánis alá vo nt jogsértő magararnísa, másfelől pedig az, hogy a hatóság a bírság kiszabása körében 

a rá vonatkozó eljárási szabályokat maradéktalanul betartsa. Amennyiben akár egyik, akár másik. 

akár mindkér fcltércl hiányzik, úgy nem tekinthető jogszerűnek a bírságolás, igy a jogsérelem 

kikűszobolósc érdekében kérelem esetén intézkedniük a bíróságoknak. 

.'>2. . \ jelen allmrmányjogi panas;, alapjául szolgáló ügyben a hatóság nem tudta bizonyítani 

l ndirvanvozo jugsér16 nrng,1tan;isát; azonban mivel e kérdés az Üf,'Y érdemére vonatkozik, arnelvet 

a t. 1\lkotmánybiróság csak szűk kőrben vizsgálhatja felül, ezért jelen pontban a másik konjunktív 

fcltC::rcl tcljcsűlesér fogjuk vizsgálni. .,\ hatóság köteles megtartani a rá vonatkozó cljánísi 

szabályokat a bírságolás körében, azonban a GVH ennek nem rcrr eleget akkor, amikor úgy 

szabott ki Indirvrinyozóra - egyébként tetemes összegű - bírságot, hogy a vonatkozó kúriai 

gy:1korlar értelmóben a bírságolási joga elcny~szet't. Hiszen sem a közigazgatási eljánísban, sem 

pedig it bírós,íg1 clj:ú·ásban a bíróság hái:omszori fcliiívására nem tudta alperes igazolni. hogy 

\·,ilób:in mcgtartort:i \·ohm az elj:írá~i lrntáriclőkct. Ugyanis a bíróság tóbb egymá~t követő 
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r:írgyaláson, illetve l ndirvánvozó beadványa alapján mellőzés terhe mellett felhívta a CVH--t, hog\' 

igazolja az eljárá~i határidők megtartását, alperes viszont ennek nem tett elcget8• Az eljárási 

határidők hiányában azonban a font részletezett kúriai gyakorlat értelmében clcnyészerr 

alperesnek bít:ságolási joga. 

53. ,\z eljáró elsőfokú bíróság ugyanakkor ezen objektíve vizsgálandó ténnyel nem 

foglalkozott érdemben az ítéletében, hanem azt jogellenesen összemosta a bírság összegszerűsége 

fclűlvizsgálatával. Szemben az összcgszcrúség esetén a mérlegelési jogkörben meghozort dőnrés 

fdülYizswílara szabályaival, annak kérdésében, hogy lehet-e bírságolni, :i bíróságnak nem csak 

lchu(ísége, dc körclességc is teljes terjedelmében felülvizsgálni Indítványozó kérelmére a bírság 

kiszabasa jogszert'íség[:r. L 1gyanis ez egy rcljes cgé9.ébcn jogszcrüségi (és nem cólszerűscgi. 

md1:ínrossági, srb.) alapon meghozandó döntés. 

54. :\ vonatkozó és precedensértékű kúriai gyakorlat értelmében, ha a GVH elmulasztja }11/. 

l'ljánísi határidők betartását, úgy elenyészik a bírságolási joga. ,\z elsőfokú biróságnak tehát 

érdemben ,-izsgálnia kellett volna az eljárása során ezt a kérdésr. Azáltal viszont, hogy ezzel 

cgyitlrnlán nem foglalkozotl, súlyosan megsértette Indítványozónak :i bírósághoz fordulásra 

vonatkozó alapvető jogát. Hiszen ezen döntésével lényegében megfosztotta Indítványozót arról, 

hogy a perbe vitt kérelmét a bíróság jogszerű eljárásban bírálja el. 

55. • \ I< úria az elsőfokú bírósággal egyező indokok mentén utasította el J ndirványozónak ,1 

bírs:í.gkiszab,íssal kapcsolatos kérelmet. Azonban a vonatkozó alkotmáuybirósagi és E[F-'.B 

gyakorla1 crtclrncbcn a Kúriának. mint végső felülvizsgálati fórumnak, kötelessége lett volna az 

eljárás során bckővcrkezctr jogszabálys<'.:rtésekcr orvosolni. E kővcrclménynck a Kúria nem retr 

eleget, így pedig e tekintetben maga is súlyosan mcgsérrcttc l udirványoxónak az Alaptőrvény 

::'\:\\' 11 l. cikk ( l) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való joga résziogosfrványakcnt 

funkcionáló bír<'isághoz forduláshoz való jogát. 

5(1. l nditvánvozo a fclűlvizsgálati kérelmében az elsőfokú eljárás számos aspektusa 

rckintcrébcn, tételes jogi szabályok megjelölésével is hivatkozott az eljárás tisztességességc 

kővctclméuvc sérelmére. Így például kifogásolta Indítványozó, hogy az elsőfokú bíróság annak 

ellenére bizonyítottnak fogadta el alperesnek az eljárási határidőkkel kapcsolatos érveit, hogy 

alperes sorozatosan elmulasztotta az ezen előadása bizonyitására nyírva álló hatriridóket, azaz nem 

bizonyítotrn áll:bpomját. F,mellctt Indítványozó elc'íadrn, hogy a védekezéshez való joga sérclmc'.·t :1 

1·onarkuzú jogszabál>·okkal és kúriai gyakorlart:il ellcnt{tescn nem orvoso.lta az clséífokú b.írc'iság. 
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57. .\ Kúria a felülvizsgálat tárgyában meghozott részítélet j(i1j pontjában rxp,r.r„i, rtrhis 

kimondta, hogy rnegfrélésc szerint Indítványozónak a tisztességes eljáráshoz való jog, ilJetvc 

kűlőuősen a fegyverek cgyenlőségéhcz fűződő joga sérelme körében csak az adott, serelmczcrr 

eljárás csclckrnénv bekövetkeztekor lett volna lehetősége kifogásolni a jogai sérelmét. Mivel a 

Kúrin szerint Indítványozó ezzel a lehetőséggel nem élt, ezért n eljárás azon pontján már nincs 

hclvc kifogásm1k az eljárásnak a fcgy,·crcgyenl6sé:g elvébe űtkőzó voltát állítva (sic.,. 

58. i\ Kúria ezen mcgállapitása alapjaiban kezdi ki az Alkotmánybirósrignak és n Emberi 

Jogok Európai Bíróságának a tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos kővctkczctcs 

gvakorlatár. Mind az :\lkotmányhírsiíg, mind az Emberi Jogok Európai Bú:ós:íga általános 

mérceként fogalm:uza meg a bú-ósági eljárásokkal kapcsolatban a tisztességesség kőverclménvér. 

!~zen elvet n cljiírás minden fokán korclcsck megtartani a bíróságok, amely kitétel magában 

foghilja nt is, hogy a nrngasabb fokon eljáró bíróság köteles orvosolni az alsóbb fokon clkővctcrr 

tiszrcsségrelen cljár:í.si cselckrnónycker, dőn réseket, 

59. A fegyvercgycnl6ség sérelmére történő hivatkozás tehát semmiképpen nem tekinthető egy 

- hipotetikus - jogveszt.6 határidőn bclűl gyakorolható jogosultságnak. A Kúria ezen 

megálbpü~ísa rcljc%éggd szembe megy a vonatkozó alkotmánybírósági és ~JF~B-gyakorlatnak és 

rcrclcscn sérti az Alaptörvény X:X\1111. cikk (1) bekezdését, valamint az Emberi _Jogok Európai 

Egvezménye (>. cikkét. 

(,()_ Végezetül rárnurarunk, hogy sem az cbőfokú bitós:íg, sem a Kúria nem indokolta meg 

érdemben az l ndírványozó által hivatkozott precedensértékű határozaroktól jogkérdésben való 

clr<:n'.:st, ktik>nö~e11 például a7 i.igyintézési határidő clmulaszrrisa bí.rságelimináló hatása körében. 

(i 1. ,\ korlározotr precedcnsrendszcr bcvczerésér kővetőcn a Kúria kőzzérert határozatai kötik 

az alsóbb fokú bíróságokat, így azok nem térhetnek cl jogkérdésben a Kúria korábban közzétett 

határozatairól. 1\ mennyiben mégis úgy ítélik meg, hogy jogkérdésben cl kell térniük a kúriai 

g\'akorlarról, Úf:.,'Y például jogegységi eljárás kezdeményezésének lehet helye. 

62. l·'.mdlctt a kúriának is alaposan meg kell indokolnia a határozatában, hogy milyen okból 

kivan jogkérdésben elrcrni a korábban közzétett határozatától. Amennyiben ezt a Kúria 

elmulasztja, úgy megsérti az indokolt bírói döntéshez fűződő alapvető jogot. 

63. ,\ fentiekben kifejtettek szerint a Kúria nem adott lényegében semmilyen indokolást arra 

nezn:, how. mily(.'11 alapon mosca 1issze a verscnyfelügyelctj bírság kiszabhatús:íga é~ a bírság 

,··,sszeg:;zcrtÍ~t:ge kürCbcn r<-irrénr'í bín'is,ígi fclüh-izsgálat kerereit. Önmagában ezzel a ténnyel 

mcgsúretrc ;1 kúrirr az indokolr bírói döni-t~s követelményét, azonban a jogsérelmet rov{1bb 

fok•>zza az a körülmény, hogy e körben a K.úria annak sem adta indokát, hogy e vonatkozásban 

111ilren okból tér cl a kor:íbbi gyaknt:latátó.l. ;\ bits:íg kiszabása jogszerűsége kulcsfontoss:ígú 
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kérdés volt n közigazga rási peres eljárásban, így amennyiben ezen körben nincs érdemi 

indokolása a bírós,í.g dőntésénck, úgy megkérdőjeleződik a teljes eljárás riszrcsségessége. 

64. ,\ Panaszos hangsúlyozza, hogy nem pusztán a bírság kiszabásának ténye bírósági 

frhilvízsgálhatéisiig:ínak hiány:1 alaptörvény-ellenes. A r. Alkotmánybíróság már idézett gyako.t:lata 

szerint: a bú:ósági döntéshozatal pusztán formális értelemben vetr el6ú:ása nem felel meg az 

alkotmú11yoss,ígi kővctchucnycknck. !\ jogviszonyokat véglegesen lezáró bírói eljárás nem szólhat 

más szervek dőnrcscinek n1gy elhatározásának formális fclülvizsg.ilaráról s nem lehet más szervek 

dönt cscinck formális mcgielcnít<3jc sem. 

65. jelen ügyben viszont pontosan ez történt a bírság tekintetében általánosságban is -· egy 

egyszerí:í formális fclulvizsg.ilar. 1\ Fővárosi Törvényszék maga mondta ki az ítclciébcu, hogy 

,,( ... ) a hínágolás a~ u/pl'IPJ disz:kreáo11ríli.rjo,~kiiréhf tmtozó Ji~gkö1,elk.e:';!lltf1!Y· 1\ Kp. 85. § (5) bekezdése 

szerint tnérkgclési jogkötbcn mcgv:1lósított közigazgatási cselekmény jogszerűsége körében a 

bínís;íg azt 1~ viz~g:ílja, hogy a közigazgatási szerv hatáskőrét a mérlegelésre való 

felhatalmnzásának keretei között gyakornlta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszen'.íségc a 

közigazgarási cselekményt tartalmazó iratból 111egállapithatóak-c . .i\linc(ezd,., alapjá11 11 hiní.,/lg11(1k 

akkor l'dll.J~-~a (/:: aj)msi dóú/('S_/éliilmér!t:g('/ésén:, (IJ7/{'111!Jlibt:11 (I''" (/ Kp. ez/'t1 re11delkrzé.reih1: iilkiiztk (8-1--85. 

1,011/ok)." 

(,ú. , \ ,az. az clj;Ír<.> birc'>s:ígok (hisvcn a Kúria minden jóváhagyta ebben a rckinrcrbcu a 

Tiirvé11J szék álláspontját) alaptőrvénv-ellencscn korlátozták saját haráskőrűkct, pusztán a 

„mérlcgelé,;" jogszabályi feltételeinek rncglétére szorítkozva. Ez alkotmányosan nem elfogadható 

bírói hatáskör-önkorlátozás. Főként nem GVH eljárás kapcsán, ahol mint jelen ügyben is 

tőrtenr - akár rőbbszázmilliós bírság kiszabására is sor kerűlhcr, azaz a tér nagyon magas, az 

crdcmi birói kontroll alapvető. Ilyen iigyckbC'n ezért egyedül az alkalmazott pénzügyi szankció 

kiszabásának teljes körű bírósági felülvizsgálata felel meg az Alaptörvény XXVlll. cikkében 

foglalt valódi és hatékony jogorvoslathoz való jognak. J\ mérlegelés clfogadhatóságára vonatkozó 

bírósági fclülvi7sg,ílar viszont /Jl'r d~/i.11ilio11i:111 nem ilyen teljes bírói revíziója a közigazgatási 

dőnrcsnek, hanem, ahogy az a Tőrvenvszck döntéséből is egyértelműen kiviláglik, csuk cgv 

korlátoz orr típusú. Korlározorran viszont nem lehet alkotmányos bírói fclűlvizsgálaror lefolytatni, 

:1z ugyan.is nem valúdi bírós:ígi kontrol, melv íg:- kiüresíti a jogorH>sbrhoz való jogot. 

67. :\z 5/2017. (TJI. 10.) AB hat:ározattal dbinílt ügyben az J\lkotmánybírósitg az.én 

semmisitcrrc meg a joger6s bírósági ítéletet és az alapul fekvó közigazganísi határozatot, nH.>.rl a 
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közigazgai,ísi lrntós?ig a jogszabálvban meghatározott határidő eltelte után szabott ki szankciói 

(egy környezetvédelmi bírságot). Mindez sértette a méltányosság elvét és a üsztcssé:gesség 

követelményét, ugyanis w1, alkotmányosan elfogadhatatlan, hogy közigazw1tási (állitólagus) norma 

mcgsért6i bizonytalan ideig állnak a velük szemben alkalmazható szankció fenyegetettsége alatt. 

Az Alkotmanybiróság szerint a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog része, hogy a 

közigazgar;ísi szervek betartsák a rájuk vonatkozó határidőket, és ennek elmulasztását ne az ügyfél 

rcrhere, hanem javára értékeljék. 1\ szankció határidőben való kiszabásának ódiumát a 

közigazgarási szervnek é~ 11cm ::iz ügyfc'.·lnek kell viselni 

ú8. ,\ CVJ-J nem tartotra meg az übryintézési határidőt, aminek kőverkczrébcn a bírságolási 

1oga is clcnvészctr. 1\z elsőfokú ítélet azonban ezr a Kúria precedensértékű határozataival" 

ellentétesen nem verte figyelembe. Ezáltal súlyosan sérült: Indirványozónak a tisztességes hatós,ígi 

eljiteíshoz való Joga, hiszen mindennemű jogalap nélkül került kiszabásra ellene a 

\Trsenvfehigrclcri bírság, amelyet a bíróság annak ellenőre nem helyezett hatályon kívül, hogy a 

vonatkozó kúriai gy~1korlat és jogszabályi rendelkezések értelmében kötelessége lett volna. 

69. l\.lindez nem csupán a Kúria gyakorlatával ellentétes, hanem :1 fentiekben idézett, 

egyc'.-rtclrnt"í alkormánybirósági gyakorlattal is. Közigazgatási szervek alkotmányosan nem léphetik 

túl a rájuk vonatkozó, esetleges bírság kiszabásár« vonatkozó határidőt, ez ugyanis séi:ti a 

melrán, osság cs tisztességesség követelményét. 1\ tisztességes hatósági eljáráshoz való jog része, 

hngr a kiizigazgar:ísi szervek betartsák a rájuk vonatkozó határidőket. Jelen ügyben ennek a 

kőverclmcnvnek a (;\'JI nem rudotr dcgct tenni, azr a birós,íg ismételt felhivása ellenére sem 

rudra igaz()lni. 1\ CVH crckintbcn csak nyilarkozarort rctr, dc bizonyirékot nem csatolt: - így ezen 

kővcrclrnénv nem lehet megtartottnak tekinteni alkotmányos értelemben, hiszen egy közigazganísi 

szer saját eljárásáv,1I kapcsolatos információk -- ideértve az eljárási határidők bcrarrásár is - 

nvilváuvalóan rendelkezésre állnak, azr a per tárgyáv,í lehetett volna tenni. 

70. Ez alapján pedig megállapirharó, hogy hogy súlyosan sérült Indítványozónak az 

.\ laprorvcny XXVIII. cikk ( l) bekezdésében foglalt indokolt bírói döntéshez és az Alaprőrvény 

:--.:XI\'. cikkében foghh tisztességes elj,ír~shoz fűződő joga . 

. ,., h:1.iliinih·n a J...:.f.l I.Y".'i:i9.'2úl Ní 14. é~ Kt. \'L\9 085/ 2021 íS. ~z:ími"1 har:\roz:11ok. 
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71. III. Kérelem 

Összegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtámadott ítéletek sértik n 

Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz és n Alaptőrvénxy 

:X:,'{JV. cikkében foglalt tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot. 

Tisztelt Alkotmánybíróság, a beadványban részletesen kifejtett indokok alapján kérem, 

hogy a Kúria Kfv.VII.38.167 /2021/15. számon hozott részítéletét a Fővárosi Törvényszék 

105.K. 701/007 /2020 /70. számon hozott ítéletére kiterjedően, mint alaptörvény-ellenes 

birói döntéseket semmisítse meg. 

Kelt: Budapest, 20'.22. április 29. 

Tisztelettel, 

Az Indítványozó képviseletében: 

Karsai Dániel Ügyvédi Iroda 

dr. Karsai Dániel András 

ügyvéd 
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