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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Vulirotr,

cégkivonat: I/1. szamon mellékelve, tovabbiakban: Tnditvanyozo) jogi

kepyiselém, a Karsai Dantel Ugyvédi Troda utjan

tgveeds meghatalmazas 1/2.0 szam alare esatolva) a kévetkezo

ALKOTWANYBIROSAG

Ugyszam:

alkotmanyjogi panaszt v/ 01184-0/200

Erkezett: 2022 MA)J 16,

terjesztem eld.

Melléklet: ! \
eliekle 5 "

Példany: // Kezeibiroda:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az aldbbiakbam részlctesen Kifefrermdt mtokok
alapjan  a Kuona K VIL38.167/2021/15. szamon hozott részitéletét a Févarosi
Forvényszék  105.K.701.007/2020/70. szamon hozott itéletére kiterjedéen, mint

alaptdrvény-ellenes birdl dontéseket semmisitse meg.

\ kerelem anvagt jogi jogalapia Magyarorszag Alaptorvénvének a NNV cikk (1) bekezdése
tisztességes birosagn cliarashoz vald jog), valamint az Alaprorvény XNXIV. Cikk (1) bekezdésében

toglalr uszrességes hatdsag eljarashoz vald jog.

\ kérelem cljarasjogr alapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdes d) ponga, valaming az
Vkommanybirdsagrol szold 20110 évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43, §-a,
amelvek alapyan az Alkormanybirosag felulvizsgialja és megsemmisiti az Alaptoryénnyel ellentéres

biroy donvest.




\z Inditvanyozo személyes érntettségét igazolja, hogy Inditvanyozd 1. r felperes volr a Kiria

részitélere dltal — Inditvanyozo vonatkozasaban — jogerdsen lezart tgyben.

A Kiria timadort részitélete 2022, marcius 1. napjan kertilt meghozatalea, tehat az Abtv. 30. § (1)

bekezdése alapjan az alkotmanyjogl panasz hataridében kerlil benyjtisra.

A jelen Ggy tirgvat képezd alkotmanyossagt kéedés |,alapretd” alleotmdnyjogi jelentasigi?” (Abtv. 29. §),
ugyanis annak targya, hogy a versenyfeligyeleti hatarozattal szembeni kézigazgatisi perben a
Hteljes felilvizsgalat” korében a birdsag korlatozhatja-¢ a sajat hatiskorét a hatarozat vizsgilara
soran, illetve az, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetését kovetden a Kina kozzétett
hatarozataito! valé  eltérés korében milyen mozgastere és indokoldsi kotelezettsége van a
birosagoknak, rovabba, hogy a Kura clouti felilvizsgalati eljarasban kifogasolhato-¢ a tisztességes
cliarashoz valo jog, illetve annak részjogositvanya, a fegyverck cgyenléségéhez fiz6d6 jog

sérelme.

Az Abte. 52.§ (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozd nem jarul hozzi az adatai kozzetételchez.

’

Tajckoztatom a . Alkotmanybirdsagot, hogy Inditvinyozd a rendelkezésére allé rendes és
rendkivili jogorvoslatokat kimeritette, az Ugyben jogerds felilvizsgalan részitélet sziletett a

vonatkozasaban.

18]



L. A tények

1 Inditvanvozé — cegyebek mellert — hulladékkezelésre szolgald gvQjtdedények, specialis
gepjarmavek, hulladékkezeléshez kapesolodd egvéb  berendezéscek  éreékesitésével, foglalkozo
korlitolr feleléssegt tarsasag. Inditvdnyozd a jelen panasz alapjaul szolgald kézigazgatasi per 1.

rendu felperese volt.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal, a késébbi per alperese (a rovabbiakban: GVH vagy alpercs)

2016, december 1. napjan versenyfeligveleu eljarast inditotr a perben nem {11](')_

cgyezteteseker  folyrattak  és  informacidkat  osztottak  meg  egymassal, amclyek az  egyes
hulladckkezelésre szolgalo gytpidedények, valamunt speciahis jarmdvek, berendezesck beszerzéséee
wanyuld, 2015-t81 kezdddden  kiirt kozbeszerzési charasok kapesan tantsitandé  ajanlatador
magatartasok, igy kilondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlan arak meghatdrozasara
iranyultak.

5,

35 A GV 2018, dprilis 20.-1 végzésével az eljdrasha tgyfélként bevonta a T1. renda felperest,
valammre 2018, majus 16.-1 végzésével az 1. rendl felperest, azaz Inditvanyozor is. Indokolasa
szevint a kozbeszerzést eljarasok kapesan tanusitotr ajdnlataddi magatartasok, igy kulonosen a
nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak meghatirozasara iranyulé egyeztetésckbe az 1-I1
rendi felperes bekapesolodott, ezzel valdszintsithetGen megsértette a tiszrességtelen piac
magatartas ¢s a versenykorlitozds tilalmarol s2016 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: T'pvt.)
T8 (1) bekezdésében cléirt tilalmat, a Tpve. 11, § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglale
renyallas  megvalositasaval, tovabba  az  Furdpai Unmié Mlkodésérdl 2010 szerzddés  (a
rovabbiakban: EUNMSZ) 101, Cikk (1) bekezdésér, dlletve annak a) és ¢) pontjaban foglale

ulalmakat.

4, Indirvanyozo bevonasara hirom tende

tenderek) vonatkozasaban kertlt sor. A GVH a fenti projekteken il a felperescket nem érined
tovabbi tendercker is vizsgalt a perben nem alld, 2. pontban megnevezett gazdasagi tarsasigokkal
Osszefugadsben,

5 Az eljaro versenyraniaes 2019. szeptember 18-an kibocsatotta az Eldzetes .l\llzispontj;it\
amely a vonatkozo kduar gyakorlat éetelmében | vaduat” funkaor ol be a versenyfeligyelen

chiarasban'. Tovabba 2019, november 7-én nyilvinos targyaldst tartott az tgyben. Az eljard

coverscyl cljarasban vettek részr, &s részukedl kozos allaspont kialakitasa és azt kovetden
€ Py Y
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cgyezségt nvilatkozat megrétele tdreént, illetve a GVH dltal elfogadort egyezségi nyilatkozaror

tetrek.

6. N GVH a versenyfeligyeleti eljards soran a 2019. december 4. napjan Vj/77-474/2016.
szamon meghozott hatirozatival (a tovabbiakban: timadott hatarozat, I/3. szamon mellekelve)
megallapitotta, hogy Inditvanyozo a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, illetve az HUMSz.
101, cikk (1) Dbekezdésébe és annak a), ¢) pontjaiba GthézE jogsértést kovetett el, a fent
kozbeszerzésekkel kapesan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlau arak és a nyertes vallalkozas
személvének elGzetes egyezterésével, és vele szemben 307.720.000,- Ft versenyfeliigyelet birsagot

szabott ki

Inditvanyozé azonban semmilyen jogsértést nem kovetert el, ennek cellenkezojet a GVH

sem tudia igazolar a tamadott hatdrozataban.

3. Inditvinyozo keresettel éle a GVH hatarozataval szemben, melyben arra tekintettel, hogy
Inditvanvozd  kifogasolt magatartdsa nem volt igazothatéan  jogsérté, kérte a  birdsagor
clsédlegesen arra, hogy valtoziassa meg, masodlagosan semmisitse meg, harmadlagosan helyezze
hatalyon kivil a tamadort végzést. Negvedlegesen a birsag Osszege eltdrlésér vagy csokkentését

kérte.

9. Az elséfokon eljare Févarost Lorvenyszék a 105.K.701.007/2020/70. szamon meghozott

itclerével (1/4. szamon mellékelve) elutasitotta Inditvanyozd keresetér.

10, Inditvanyozé feltlvizsgilati kérelemmel (I1/5. szamon mellékelve) élt az celséfoki birdsag
icclerevel szemben, mivel megitélése szennt az elséfoka birdsdg az Ggy érdemére kihatd ¢s
jogszabalvsértd madon, valaminr a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben cltéréen jart ¢l a

donrésében.

U Feltlvizsgalat kérelmében eléadta Inditvanyozo, hogy az elséfoka birdsig elzdarkézott a
OVH amadotr hatarozatanak érdemi felulvizsgalatarol. Az itélet [75] pontjaban rogziterte a
birdsag, hogy habar ,a felek tenderck soran tandsitott magatartasanak  (...)  észszerabb
magyarazata’ s van, mint amit a GVH ralajdonitort neki, ez nem teszi az alperest hatarozatot
jogserrove”. Tovabba a birdsag kijelenterte az itélet |84] pontjaban, hogy a | birsagolas az alperes
diszkeecionalis jogkorébe tartozé jogkovetkezmény”, fgy azt a birdsig nem mérlegelhet felil.
Izzel kapesolatban kiemelte Inditvanyozo, hogy az elséfoka birdsag megallapitasai séruk a Kira

toretlen gvakorlata®, az Alaproreény NXTV. és NXVIIL cikkel, a Kozigazgatasi perrendtartasrol

< Ralonosen a KIVITTIAT.090/2013729, szam(. KATLA7 110720017713, szamu és a KEIVI3B.050/2018/8. szdm

hatirozarok.



2016 2017, évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §, az Alapjogi Charta 47. cikke’ és az Fmberi
logok Purdpai Fgyezménye 6. cikke' dltal garantalt tsztességes cljarashoz ¢s hatékony
jogvédelemhez vald jogbdl fakadé joggyakotlatat. A vonatkozé gyakorlat érrelmében a birdsagnak
az alperes GVH hatdrozatat érdemben és szorosan felil kellett volna vizsgalnia, azaz cbben a
korben ne hivatkozhatott volna a felilmérlegelés tilalmara, illetve meg kellett volna semmisitenic
az alperes hatarozatat, mivel Inditvanyozé bizonyitotta, hogy a GVH altal vizsgidlt magatartasara
van ¢szszer(ibb magyarazat anndl, amit a GVH megdllapitott. A GVH tovabba nem indokolea
meg a Kuaria precedens ¢rtéka hatarozaraitdl jogkérdésben vald eleérést, gy ezzel mar tnmagiban
megscértette a Polgart perrendtartisrdl szold 2016, évi CXXXL térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.

8 (5) bekezdésdér.

12, Emellete cléadia Inditvdanyozo, hogy az clséfoka birdsag megsértette a Kp. 2. § (2)
bekezdése alal elGirt usztességes eljaras, a Kp. 2. § (3) bekezdése és 78. § (3) bekezdése altal elbirt
perkoncentracid ¢s a Kp. 2. § (4) bekezdésében rogzitett kérelemhez kototeseg kovetelményér.
Hiszen annak ellenére hivta fel az alperest bizonyitasi ¢szkoz elGterjesziésére, hogy alperes ilyen
iwanyu kérelmet elGrerjesztett volna, majd, amikor alperes nem tett cleget a t6bbszor, jogveszto
hatindoben a bizonyiuisi korelezettségének, illetve a mulasztasat sem igazolta, a birosaga
mulasztas kovetkezménvének levonasa nélkual valonak fogadra el az alperes altal eléadott, de nem

bizonvitote tenveket.

1% Alperesnek ¢ korben az ugyintézési hatiridé megtartasat kellett volna bizonyitana,
ugyanis a vonatkozo kiriai gyakorlar értelmében esak akkor élhet a GVH a versenyfeligyelen
charashan a birsagolas jogival, ha 1ile§;t‘ﬁrtja az ugyintézési hataridéker. A IKdria precedensképes
NE1137.959/2018/14. szami dontése alapjan a megel6z6 eljarasban a hataridék elmulaszrisival a
hatosag birsagolasi joga elenvészik. Az clséfoka birdsig haromszor is felhivea alperest, hogy
mellézés rerhe mellert igazolja az eljrasi hataridék megtartasat, azonban alperes ¢ bizonyitasi
korelezettségének nem tetr eleget, igy pedig a Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 266. § alapjan
alperes eljarasat Ggy kellett tekintens, mint amivel nem vitatta Inditvanyozé azon hivatkozasat,
hogy a GVH nem tartotta meg az eljarasi hatiriddket. Az els6foka itélet ennck cllenére mégis
alperes bizonyitatlan ¢és iratellenes nyilatkozatir fogadta el valénak. Az elséfoki birdsag ezen

charasa tovabba séru a Kp. 78 § (2) bekezdésér, valamine a Pp. 265. § (1) bekezdését, 279. § (1)

Kulnosen a C-272/09. P sz, KM Germany AG. kontra Bizousag ugyben, a C386/10. 1. sz, Chalkor AL
Fpeserganas Menllon kontea Bizonsag ugyvben és C-389/10. P sz KME Germany kontrea Bizoutsag agyben

meghozou itéleick.

“ Az Emberi Jogok Furopar Birdsiga dltal a 43509/68 MMenanni Diagnosucs SR.L. v lraly és 2 97/11 Delea Pekarny

AS v Czech Republic ugyekben meghozort fiéleter.



bekezdését és 346. § (5) bekezdésée is, mivel a birdsag az alperes egvoldaly, tratellenes és nem

bizonyitott nyilatkozata alapjan dllapitotta meg a tényallast.

14. A feltilvizsgalan kérelemben Inditvinyozé cléadea, hogy stlyosan sérile a védekezésherz
vald joga is. Alperes a versenyfelligyelet cljarisban nem tudta igazolni Inditvanyozé jogsértd
magatartasat, mivel Inditvinyozé cljarisa nem Gtkézott a Tpvtr. 11, § rendelkezéscibe, igy pedig
alperes jogsértést sem allapithatort volna meg. Inditvanyozoénak a védekezés korében tett 2018,
december 17-1 nvilatkozatar a4 GVH az Alaptéreény XNIV. cikkébe, a et 1. § {(1)-(2)
bekezdéseibe, 20§00 3. 8 (2) bekezdés b) pontjaba, 4. § (1) bekezdésébe, 5.8 (1) bekezdéscbe,
valamint a Tpvt. 44, $-ba itkozd médon értékelte. Ugyanis 2 GVH az Inditvinyozonak olyan
nyilatkozatat hasznalta fel bizonvitékként a tamadott hatdrozataban, amclyet az Eldzetes
Allispontia (grass vadirat) nem tartalmazott, igy ezen bizonyitékkal szemben Inditvanyozo nem
gyakorolhatta a védekezéshez vald jogit, mivel arra nem reagalhatott, azt nem cifolhatea, azzal
kapesolatban bizonyltasi inditvannyal nem élhetett. Alperes ezen chirisa ellentéres a Kivia
hatarozataival’ 1s. Tovabba a GVH-nak sziken, megszotitéan  kellett volna  értelmezme
Inditvanyoz6  nyilatkozatar.  Fzzel  szemben  alperes  a  nyitlatkozatot annak  szandékole
kozlenddjetdl eleérden, azzal cllentéresen értelmezte, igy pedig megsértette a Pk, 6:8. §, a Kp. 78.

(2) bekezdese ¢s a Pp. 2790 § (1) bekezdése rendelkezéseir, illetve jogkérdésben eltért a

Kiv1137.514/2009/11. szamd hatarozatrol.

15. Inditvanvozo a megelézé charasban  egylictmidkodow a GVH-val. Lzt igazolia az
Indicvanyozo altal 2020. augusztus 28. napjan tett, de a GVH alral at nem vett nyilatkozar, illetve
a Kozbeszerzést Hatosag T-01342/14/2020. hatirozata, amely tartalmazta, hogy Inditvanyozd
Lmagatartasa egyuttmakadd volt”. Azonban az elséfoku birdsag az itéletében nem értékelte
birsagesokkentd korulményként Inditvanyozé egyuttmikodését, amellyel megserterte a Tpve. 78.
8 (3) bekezdésér, amely expresses verbis kimondja, hogy az egytreoakédés birsagesokkentd tényezd,
valamine cllentétes a kirial gyakotlattal® is, miszerint a GVH-t kotk az eljirdsa sorin a
birsagkozleménvében foglaltak. A birsdgkozlemény i1s kifejezetten birsigesokkentd tényczoként
crickely az clards ala vont egytittmikodését. Az elsofoku itélet a fentiek alapjan sérti a Pp. 279. §
(1) bekezdését ¢s a Tpvt. 78, § (3) bekezdésée, valamint ellentétes a Kina hatirozataival és alperes

birsagktzleményével is,

16. \ GVH nem artotta meg az ugyintézesi hatandér, ammek kovetkeztéhben a birsagolas:

joga as clenveszett. Az elséfokd itéler azonban ezt a Kina precedenscrrckd hatarozataival®

\ Nona KEHLA7.26872013/78, szam ¢« KAeVT.37.2327/2011 /13, sziamad batdrozatal,
Kulonosen a Kiv11.37.697/2011 /79, szami hatarozar,
Mulonosen a KEL1L.37.959/720187 14, és KEVL.39.085/2021 /5. szim hatirozatok.
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cllentétesen nem vette figyelembe. Hzalral sdlyosan sériilt Inditvanyozénak a tiszrességes hatdsagi
charashoz  vald  joga, hiszen mindennemG jogalap nélkil kerile kiszabasra cllene a
versenvfeligyelen birsag, amelver a birdsdg annak ellenére nem helyezere hatdlvon kivil, hogy a

vonarkozé kiariar gyakorlar és jogszabalvi rendelkezések érrelmében kotelessége lett volna,

17. A GVH az ¢ljardsa sordn szamos olyan tényezdt ignoralt Inditvanyozé vonarkozasaban,
amclyek birsagesokkentd hatissal birtak volna esetében. Tgy alperes nem vette figyelembe, hogy
Inditvanyozo nem rudta ¢s nem is tudhatta, hogy a bcszdﬂitéj:_is indult a
GV alal vizsgalt rendercken, tovabba azt, hogy Inditvanyozot de facty halmazat bintetést
szenvedetr el azaltal, hogy egy adotr — de egyébként nem bizonyitott — csclckménnycl
kapcsolatban versenyfeltigyelett és kozbeszerzési birsaghan is részesilt, holott ilyen halmazar

buntetésre a jog nem adotr volna lehetdséget.

15 Az cls6foka birdsag kategorikusan megtagadta a GVH hatdrozatinak ilyen szemponta
t‘clii\\'i'/s;):ilarﬁr‘ craltal pedig sulyosan megsértette a Tpve. 78. § (3) bekezdését, valamunt az alperes

birsagkdzlemdényér.

19. A Kina befogadra Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, azonban érdemben clutasitotta
azt a 2022 marcius 1. napjan kelt K&.VIL38.167/2021/15. szamu részitéletével (1/6. szamon
mellckelve). \ Kana a eészitclete Inditvanyozo  vonatkozasaban hatdlyiban fenntartotta az

clsofoku birdsae

g itcletér. A dontés jelen kérvelem szempongabol relevans rendelkezéser az

alabbiak:

20 Az elsofoka birdsag felllvizsgilan jogkore terjedelmével kapesolatban megillapitotta a
Kiana, hogy az clséfoka bitdsag eleger tett a feliilvizsgilan kotelezettségének és ¢ korben nem
kévetetr el jogsértést. Ugyanakkor a részitélet [49] pontjaban mégis arra az allisponta
helvezkedetr, hogy a birsagkiszabas korében nem kell érvénvestilnie a teljes  feliilvizsgalat
koverelményének. A Kana szerint Inditvanyozo ilyen targyd hivatkozasa minden alapot nélkiloz
vészitélet [50] pont). Ugvanakkor a Kuaria nem jelélte meg, hogy milyen okbdl tekint

Inditvanyozé érvert alaptalannak.

2 \ Kara nem Creetr egyer Inditvanyozéonak a védekezéshez valo jog  sérelmével
kapesolatos Grvelésevel sem. Rogzitette ugyan a Karia, hogy az eljirds ala vonr védekezéshez
faz6do joga hzrositisa szempontjabol kétségkival kitintetett szerepe van a GVH clozetes
allasponnanak (részitélet |52] pont). Azonban a Kitia szerint nincs olyan szabaly, ami szerint a
GVH dontésének meg kellene egyeznic az elézetes allaspontral, viszont a hatosagnak lehetdscget
kell adnia az charas ala vontak szamadra, hogy allaspontjukat, észtevételeiker az eljards soran
kifepthessék. A Kuana szernt a2 védekezéshez vald jog sérelme csak abban az esetben merilher

fel, ba a hatarozan dontés olyan Iényeges 0j tényen, kortlményen, bizonyitckon alapul, amely az



clozetes allaspontban még nem szerepelt olyan maédon, hogy az alapjan az eljaras ala vonr nem

rudea megvedent magat” (részitélet (53] pont).

22, A Kina szerint a GVH az elbzetes allisponthoz képest nem helyezte ) alapra
hatarozatie, illetve Inditvanyozo 16l tadhatta, hogy az alperes — f6bb vonatakban — milyen tényillas
alapjan milyen jogsértés megallapitasat tervezi, a védekezéshez valé joga a hatdarozar kifogasolt

cltérese miatt nem sértilt’” (részitélet |54 pont).

23 A Kuria azére nem fogadea el Inditvianyozonak a partatlansag és tiszrességes cljaras clvet
serelmére alapozore érveit, mert szerinte Inditvanyozonak az elséfoka eljaras soran kellerr volna
kifogasolma a sérelmezett cljdrasi eselekményeket. Azaltal viszont, hogy Indirvanyoza ilyen
kifogassal nem ¢, utdbb mar nem allithatja a fegyverek egyenldsége sérelmér (pészircler [61)

pontj.

24, A perkoncentricio ¢s a kérelemhez kotoieség elvével kapesolatban megallapitorta a Karia,
hogy nem volt jelentésége Inditvinyozd hivatkozasainak, mivel az elébbi esetén a birdsagnak
torckedme kell a tényallas uszrazasira, utdbbi esetén pedig a kereseti kérelem alapjan kellett az
anvagl pervezetés eszkozével élnie a birdsagnak, és nem az alperes kérelmer alapjan (részitélet

[62]-163] pontok).

25. Az Ggyintézest hatandd megtartortsaga, illetve tallépése kérében arra jutott a Kuna, hogy
a jogeros itcler megdllapitotra, hogy a telek nyilatkozatai kozotr érdemi eltérés nem volr, illerve az
clsofoka itélet bemutatta, hogy milyen alapon tartotta megalapozotmak a GVH hivatkozasit. A
KNisa szering Inditvanyozéd viszont nem tudort a felilvizsgalati kérelmében olyan indokot
megyelolnt, amely alatimasztotta volna az ezzel kapesolatos bizonvitdsériékelés okszeritlenscgét
(reszitelet [65] pont). Tovabbi rogzitette a Karia, hogy az Ggyintézés) hatandd meghosszabbitasa
Koréhen ugyan az clséfoka itéler nem foglale allast. azonban ennek az volt az oka, hogy ¢z a

bivatkozas nem képezte az elséfoka eljards targyar (részitélet {66} pont).

20. A birsagkiszabds korében a Karia kiemelte, hogy ¢ tekintetben nem médegelheti felil a
birosag a hatosidg dontését (részitélet |68] pont). Hletve e korben a Karia szerint Inditvanyozo
cgviitumikodese, habar fenndllt, az nem érte el azt a szintet, amely valdban birsagesokkentd letr

volna {részitélet 73] pont).

2. Inditvanvozo  felrdhato magarartdasa vonatkozasaban  megallapitotta a Kana, hogy
helytalloan  éreckelre az  elsdéfokd birdsdg azt, hogy dnmagaban clegendd a felichatdsag
megiallapitasaboz az a tény, hogy Inditvanyozé egy versenytirsival egveztetett (reszitélet |71]
pont). Azaz nem kellett azt bizonyitani. hogy valdban tudomasa volt-¢ Inditvanyozonak a

kartellrol
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II. A biroi dontések alaptorvény-ellenességének okai

.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdés és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke sérelme, valamint a tisztességes hatosagi

eljarashoz valé jog sérelme (Alaptorvény XXIV. cikk)

oLz Alkatmdnybinisds & az Limberd Jogok Lurvpai Birdsdva irdnyadd gyakorfata

A contra legem jogalkalmazyis tilaiprg

28. Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az  Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgilja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Ennek keretében vizsgilja, hogy a biror dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-¢ az
Maptorveny 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az chard birdsig a jogalkalmazas soran a
Jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-c,
abbol a feltérelezéshdl kindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
crkolesos ¢és gazdasagos céle szolgilnak. [22] Az Alkotmanybirosag a 23/2018. (XIL 28) AB
hatarozataban Ggy foglalt allast, hogy s Alaptorviny 28. cikke és XXV ckk (1) bekegdése
lermeéssptes fogalmi cgyséeet alkotnak. <1 jogértelmesis ~Alaptorrényben rigzitett elveinek betartdsa minden kétsége!
Lisardan 1éssét képesi a tisstességes birdsagl cljardshan miegvaldsuls jogérielmeséssel semben dllitot! minimalis

atkotmanyos kivetelényekne£” (Indokolds |26))

2. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint egy szabalyozas felillirasa, kitagitasa
a birdsagok részérl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok térvényeknek
valo alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legenr jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes
birosagl ehiarashoz vald jog sérelmére vezethet. A birdi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat
clerd - habaja mindazonaltal csak kivételesen mertilhet fel, akkor, ha a kovetkez6 — egymast ero-
sitd — felterelek  egyuttes fennallasa megallapithaté. MindenckelGee akkor, ha a birdsag a
usztességes birosagl eljarashoz vald jog, mint cljarasjogi jellegd alapjog egy aspcktusat, az
indokolast kérelezertséget sértéd médon nem mdokolja meg, hogy az adott jogkérdésre anyado,
hatalvos jogi normakat muére nem alkalmazza. Tovabba akkor, ha a birdsag a jogkérdésre
nvilvanvaloan vonatkozo jogi normakat nem veszi figvelembe. Valamint akkor, ha a birdsag
donrését egy olyan birosagi joggyakotlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalo jogi normakat a
jogalkotod ) jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybalépretésével Osszefuggésben kifejezetien
hatalyon  kivil  helyezetr  {20/2017. (VIL 18) AB hatirozat, Indokolas [29]}. Az

Mhotmanybirdsag  gvakorlataban  tchat a contra legem jogértelmezés  és jogalkalmazas csak
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kivcrelesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a wwutra legem
jogalkalmazas egyben - a 20/2017. (VIL 18) AB hatirozatban foglaltak feltételek fennalldsa
eseten — alaptorveny-cllenesnek  (contra constitntiones) mindsal {lasd: 3280/2017. (N1 2)) AB

hatarozat, Indokolas [38]}.

30. Az Alkomnmanybirdsag eddigi gyakorlatiban a usztességes birdsagi eljarishoz valo jog
érvenyestilésének megitélésér minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototee: | elemeste az alupjog
allitott sérelmére vesetd jogssabalyi kornyeselel é birdi dontés, a sabdlyozds ceéfjit és a konksét figy ténydlidsil.
widjd - pedig —  méricpelés  eredményekint —  mindesekbil vont fe kivetkestetéseke! as adell eselre néswe
megdllapithatd alapjogsérelemre népe” {lasd 20/2017. (VIL 18) AB hatdrozat, Indokolas [17]; vo.
3102/2017. (V. 8) AB hatiarozat, Indokolds [18]; 23/2018. (XI1. 28) AB hatirozat, Indokolis

[27]}. (Osszefoglaloan lasd: 24/2020 (X. 15) AB hatarozat, 21-25.pontok)

A tisgesscoes bivasdgs eljdris altalanos kovetelménye

31 Az Alkotmanybirésag  Alaptorvény  hatalybalépését kévetben is  toretden  gvakorlata
creelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olvan mindség, amelvet az eljaris egészének és
korllménveinck figyclembevételével lehet esupan megitélni. Ezére egyes részletek hidnya ellenére
cppugy, mint az Osszes részletszabily berartasa dacdra lehet az cljdrds | mdltanytalan” vagy

sgazsagtalan”, avagy | nem tsztességes”.

32, A nszrességes birdsagt eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirosags
gyakorlator a 3025/2016. (1. 23) AB hatirozat ckként foglalta oOssze: ,,egy  cljdras
tisziességességét mindig eserrdl estre Jehet csak megitélni, a konkeée dgy korilményeinek
figvelembevérelével) ertdl fliggetdentl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelveknek egy elharasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy usztességesnek mindsuljon. Polgan peres
charasban, igy a usztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a birdsaghoz fordulas joga
[..] a targyalas 1gazsagossiaganak biztositasa |...], a tdrgyalds nyilvinossiga & a birosagi donreés
nvilvanos kihudetése |...], a torvény altal létrchozotr birdsag |...|, flggetlen és partatan cljarasa

[ ], tllerve a perek észszert 1dén belil valo befejezése |...]7.

33. A usztességes  celarashoz  vald  jog  korében  wbb  hatarozatiban  is  kiemelte
reszjogositvanvként az Alkotmanybirdsag a torvényes birdhoz vald jogot. A 32/2002. (VIL 4.)
AB hatirozataban dsszefoglalta a Testilet ¢ jog tartalmi elemeit, ezek a koverkezdk: [az a szery
mindstil birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz e, (2) igazsagszolgdltatisi tevékenységet végez,

amelynek keretében jogszabalyokar alkalmaz, (3) cljardsir térvény szabalyozza, (4) a végrehajtd
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hatalomtol fuggeden, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kotelezd érvényd. (ABH 2002, 153,

159-160.)”

34. Az Lmbert Jogok Europar Birosaga mindig 1s hangsilyozta a tsztességes cljarashoz valo
jognak egy demokratikus rarsadalomban betoltote kiemelt szerepée (Airey kontra frorszig, § 24,
Staner kontra Bufgiria {GCl, § 231). Lz a garancia egyike az Egyezmény értelmében vett
demokratikus tarsadalom alapvetd elveinek™ (Pretto és mdvok kontra Olassorssdy, § 21). Ezért a 6.
akk 1. bekezdésénck megszoritd értelmezése nem igazolhatd (Moreira de Agewedo kontra Portugdlia,
§60). A tisztességesség kovetelménye az eljarasokr teljességiikben érvényes, nem korlatozodik az

inter partes meghallgatasokea (Stran Gireek Refeneries éx Stratis Andyeadis kontra Garggorssag, § 49).

25 Az Lmbert Jogok Furdpai Birdsiga mindig 1s gy vélte, hogy a nemzeu hatosagoknak
minden cgyes egvedi tigyben biztositaniuk kell az Iigyezmény értelmében vetr | tisztességes

charas” kovetelményénck teljestléset (Dombo Beheer B kontra Flollandia, § 33 in fine).

30. A Birosag esetjoga ¢rrelmében a polgari jogt igénynck bird clé terjesztherdnek kell lennie,
az egyik altalanosan elfogadott, alapvetd jogelv. Ugyanez igaz arta a nemzetkdzi jogi alapelvre,
amely meguilha az igazsagszolgaltatas megragadasat. A 6. cikk 1. bekezdését ezeknek az elveknek a

fenycben kell értelmezna (Golder kontra Fgyesiilt Kirafysdg, § 35).

37. Az Egyezmény  éreelmében  vetr  demokmtikus  tarsadalomban  a usztességes
iwazsagszolgaltatashoz vald jog olvan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdésénck
megszorito ertelmezése nem allna Ssszhangban ¢ rendelkezés céljaval és szandékaval (Ryaki
Biryoukor kontra Orossorssdg. € 37). Emellett az Tgyezmény célja nem clméleti és latszolagos,
hanem 2 gvakorlathan érvényestlé és hatékony jogok biztositdsa (Airvy kentra Trorssdg, § 24). Az,

hogy egy eljaras usztességes volt-¢, az cljards cgészének vizsgalataval allapithatd meg (Anker/

kontra Svdje. § 385 Centro ropa 7 SR éi di Stefano kontra Olaszorssag |{GCJ, § 197).

~

38. Fzzel cgvutt bizonvos feltérelek melletr minden, az eljaras nsztességességével kapesolatos
hiinyossag orvosolhato az cljaras egy kesobbi szakaszaban, akir egy azonos szintd (Helle kontra
Fonnorszdg, § 54), akar egy magasabb szintQ bixésag altal (SchulerZraggen konira Svdje, § 52; vé.

-

Vbert éx Ie Compte kontra Belginm, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). Ez azonban nem
pusztan Ichetdsége az eljard birdsagoknak, hanem a tisztességesség altalanos kovetelményébol
credoen kotelességik s mind kérelemre, mind hivatalbol intézkednitik az észlele tisztességrelenség
kiktiszobolese érdekében. Amennyiben pedig, ha a hidnyossag a legmagasabb birdr forum
tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetéség reagilni az e birdsag cl¢ terjeszter
megallapitasokra -, séril a tisztességes targyalashoz vald jog (Ruig-Mateos kontra Spanyolorssdg, §§

65-067).
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Birdsaghos fordulis joga

39. Az Alaptorvény XNVITL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény aleal felallitort, fiiggetlen ¢és partatlan
birosag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszer(t hataridén belil birdlla el. A bitésaghor
fordulas joga a tisztességes cljarashoz vald joghdl ered, annak egyik részjogositvanya {I. példaul:
2272014, (VII. 15) AB hatirozat, Indokolds [49]}. A birdsaghoz fordulis joga azt a

korelezettséger rdja az dllamra, hogy a jogvitak clbirdldsara birdi utat biztositson.

+0. Az Alkotmanybirésag  allispontja szerint a birdsagi  dontéshozatal pusztan  formabs
errelemben vett clbirasa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelménycknek. A Iényeg abban all,
hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat és mir mérlegelher a doéntés kialakitasakor. A
jogviszonyokat véglegesen lezdrd birdi eljaras nem szolhat mads szervek doéntéscinek vagy
clhatirozasanak formalis felllvizsgalatard! [39/1997. (VI 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 263,

272.], s nem leher més szervek dontéseinek formilis megjelenitéje sem.

41. A 3971997, (VI 1) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdését "az
57. Sora rekantertel dgy kell értelmezni, hogy az cljarasnak ahhoz kell vezemie, hogy a birdsag a
. . . . ” . . n sor1e o0 -
perbe vite jogokat ¢és kotelességeket az ottt médon valdban elbiralja™: az Gsszes, az
\lkotmanyban részletezert koverelmény - a birdsag torvény dltal felallitotr volta, figgetlensege ¢s
partatlansiga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkézi egyezmények szohasznalataval: fair,
cquirablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak ¢ kovetelmények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitod, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni
A kozigazgarast hatarozatok  torvényességének bitdr cllendrzése tehar alkotmanyosan nem

korlatozodhat a formalis jogszerGség vizsgalatira. " (ABH 1997, 263, 272.)

42. Az Alkotmanybirosag  gyakorlata  szerint  a  jogorvoslathoz  vald  jog  ténvleges
¢rvenyesiléséher 1s sziikséges a "jogorvoslas" lehetésége, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag
¢s szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagiat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186.; 49/1998. (X1. 27.) AB hatarozar, ABH 1998, 372, 382,; 19/1999. (V1. 25.)
AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156.; 2868/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 795, 797.]

1 kontradiktoring eljirashoz vald jog

43 Az FEmbert Jogok Furdpai Birdsaga szerint cgyedil a jogvitaban all6 felek joga eldénteni,
hogy az cllenérdekid £l altal beayijrott srar vagy egy tanavallomas megkivanja-e, hogy reagaljanak
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ra. A peres feleknek az igazsagszolgaltatds makodéséhe verett bizalma azon alapul, hogy tudjik,
Ichetéségik van kifejezni az allaspontjukat az tigy Osszes irata kapesan (beleértve a birdsag dlral
sajat kezdeménvezésére beszerzett iratokat is: K.S. &ontra Vinnorszdg§ 22); (Niderost-Hauber kontra

Svdje. § 295 Pellegrini kontra Oluszorssdg, § 45). Ezen elvbl az is kovetkezik, hogy viszont, ha a ¢l

Uy

agy donr, hogy valamely iratra, felhivasra nem reagal, ugy az eljdrd birdsag nem pérolhatja a fél
altal clmulasztort nyilatkozatot, illetve nem tekinthett bizonyitottnak a £¢l altal ala nem timasztott

crveket.

egyverck covenliyége

+4. AG6/1998. (111, 11) AB hatdrozat szerint ,[a] tisztességes eljarasnak az cgyezmény- (s
alkotmanyszovegekben nem  nevesitett, de alalanosan és nem  vitatottan  clismerr eleme a
»legyverck egyenlGséges, amely a bintetéeljarasban aze biztositja, hogy a vadnak és a védelemnck
cgvenld esclye és alkalma legyen arva, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson &
allast foglalhasson. A fegyverck cgyenlésége nem minden esctben jelenu a vad és a védelem
jogositvanyamak reljes azonossagar, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
asszeverhetS sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen.” (ABH 1998, 91, 95-96.) Fzt a 22/2014. (VIL
15.) AB harirozat 1s megerésitette, kimondva, hogy ,,az Alkommanybirdsig értelmezése szerint
resze a tsziesscges cliarasnak az is, hogy az cljarasban bizrositva legyen a fegyverek egyenlosége”
(Indokolas [49]). A 15/2002. (111. 29.) AB hatarozat pedig ezt kovetden azt is leszogezte, hogy a
fegyverck cgvenloségénck polgan perckben is érvényesiilnie kell (ABH, 2002, 116, 118.).
korabbi dontéscket megerdsitve ¢s egyetéridleg hivatkozza pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozar
(Indokolas [107]-[108]). Az Alkotminybirdsag a fegyverek egvenléségének elvét a 10/2017. (V.

5) AB hatdrozatiban a kozigazgatasi hatdsigt eljarasok vonatkozasaban is elismerte.

15, A7 Alkotmanvbirdsdg a 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozatban a fegyveregyenloség clhvével
cxoa védelemhez  valo joggal  Osszefiiggésben [ Jkjiemelte, bogy ennek  lényege az gy
szempontjabol jelentds  nyilatkozatokhoz és  bizonyitékokhoz vald  hozzaférés mundkér  fel

szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevérelent eléadhassa a birdsdg clée” (Indokolas [115]).

6. gy GVH clouti cljaras alapjan indult {gyben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy A
fegyverck egvenloségénck clvér az Alkotmanybirdsag — hasonléan az EJEB gyakorlatihoz — a
bunterdiogon kivil igy polgari Ggyekben s clismeri {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[174]}, azt a usztességes cljarashoz valo jog részeként kezeli. A fegyverek egyenléségének elvébdl
az tgyben felhozorr kifogast szem clétt tartva az a koverelmény fogalmazhaté meg, hogy az

cljaras ala vont villalkozasok i1s — 2 GVH-hoz hasonld modon — megismethessék a feleldsségik
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megallapitasa alapjaul szolgald bizonyitékokat, és arra észrevételt tehessenek. Az eljards ala vone
vallalkozasok hatékonyan dgy tudjik az cllenik fethozott ,,vadakkal” szemben védekezésiiket
felépitent, ha hozzaférhemek a GVH, illetve a birdsigok dontését alarimaszté minden relevans

dokumentumhoz [3100/2015. V. 26.) AB hatarozat].

47. Az Emberi Jogok  Furdpar  Bitdsiga  kovetkezetes  gyakorlata  értelmében
fegyveregyenldség  clve  célja a  felek  kozota méltinyos  egyvensdly”  fenntartasa. A
fegvveregyenlGség maga utan vonja, hogy mindegyik félnek clfogadhatd  IchetGséger kel
biztositani tigye eldéadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan felrételek melety, amelyek nem
hozzak 6t érdemben hatranvosabb helvzetbe a masik féthez képese (Dowbo Bebeer B kontra

Holiandia, S 33).

A indokolt birdi dintéshes; valo jog

ges cliarashoz vald jog részének tekintt az indokolt birds

48. Az Alkotmanybirdsag a usztessé
donteéshez valo jogor is. Figvelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elbirt jogszabaly érrelmezési
korelezertségre 1s, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird
charasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény NXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozon
kovetelménycknek megfelelGen alkalmazta-c. Az Alkotmanybirdsag tehir a rendes birosagoktol
clicrGen nem a felilbirdlatra alkalmassag  szempontjabdl vizsgalia a birdsagok indokolasi
kotelezettsegeének teljesitésér, ¢s rartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikihoz tartozd kérdésck
helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag tdrvényértelmezési problémarol allase
foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB viégzés, ABH 2012,131; Indokolas (4) bekezdése] Enncek
megfelelden az Alkommanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelole
bizonyitckok ¢s megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazo helytilioan értékelie-¢ az cljarasban beszerzett bizonyitékokat és cléadott érveket,
vagy a konkrét Ggyben a birdr métlegelés eredménycként megallapitott tényallds megalapozott-c.
\ ténvallas megallapitisa, a bizonyitékok ¢éreékelése, és mérlegelése ugyanis az chardsi jog
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fennrartort feladar (323772012, (IX. 28.) AB vegzes, ABK

2002,504-505,; 330972012, (N1, 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

4. \z Alkotmanybirdsag altal vizsgale, az Alaptorvény XXVIHIL ckk (1) bekezdésében rejld
mdokolast kérelezettség alkotmanyos koverelménye a birdsig dontési szabadsaganak abszolat
korlatjar jelent, nevezetesen azt, hogy dontésének ndokairodl az eljarasi térvényeknek megfelelden
szikséges szamot adnia. Az indokolast kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
charast szabaly alaptorvényv-cllenes alkalmazasac jelent. A dsztességes eljarasbol fakadd elvaras
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tehdt az eljarast szabalyok Alaprorvénynck megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozore
mukodo birdsagok feladata. Az eljardasi torvény rendelkezéseire is figyclemmel, a tsztességes
charas  alkommdanyos kovetelménye a birdi dontésckkel szemben azt a mmimalis chvarase
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eharisban szerepléd feleknek az tgy lényepi
reszeire vonatkozd  észrevételeit kellé  alapossageal megvizsgalia, és ennek  érrékelésérol
batarozataban szamor adjon. Lnnck megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalia a jogvita
termeszetér, az alkalmazandd eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {gyben
clotenjesztert kérelmeket és észrevételeket, valamint az  tgyben vilaszt igénylé  lénveges

kérdésceket. [Gsszefoglaloan 1asd: 7/2013. (111, 1). AB hatarozat).

A fents elreke atkalmuzds a jelen ijgyre

50. A GVH versenyfeligyeleti hatarozatival szemben kezdeményezett birdsagt felilvizsgalat
soran az elséfoka birdsag azon az alapon ragadta meg Inditvinyozdonak a birsagkiszabas
jogszeraségeével  szemben  eldterjesztert kérelméy, hogy megitélése szennt a  birésag nem
mérlegethen felil a GVH birsagot kiszabd dontését. A birdsig azonban ¢ tekintetben onkénvesen

osszemosta a birsag kiszabhatdsaga ¢s annak ésszegszerGsége felilmérlegelése escteit.

5h Szemben a birsdg Gsszegszerisége meghatirozisa soran a hatdsigot megillets tagabb
mozgastérrel, a birsag kiszabhatdsdga semmiképp sem tekinthetd mérlegelési jogkorbe tartozo
dontesnck. Ugyanis ahhoz, hogy a hatdsag ilyen jogkovetkezményt alkalmazzon t6bb, egymassal
konjunktiv viszonyban allé feltérelnek kell teljestlnie. Fevfeldl szitkséges a birsdg kiszabasihoz az
cliaras ala vont jogsértd magarartisa, masfeldl pedig az, hogy a hatdsag a blrsag kiszabasa kérében
a ra vonatkozo cljarasi szabalyokat maradéktalanul betartsa. Amennyiben akar egyik, akar masik,
akar mindkcr feleéeel hianyzik, dgy nem tekintheté jogszertnek a birsagolas, igy a jogsérelem
kikiiszobolése érdekében kérelem esetén intézkednitik a birdsagoknak.

52 A jelen alkormanyjogr panasz alapjaul szolgald Ggyben a hatdsag nem tudta bizonyitani
Inditvanyozo jogsértd magatartasar; azonban mivel ¢ kérdés az lgy érdemére vonatkozik, amelyet
a . Alkotmanybirdsag csak szak korben vizsgalhata feliil, ezére jelen pontban a masik konjunktiv
feliceel teljestilésér fogpuk vizsgalni, A hatdsag koteles megtartani a ra vonatkozo  cljards
szabalyokat a birsagolas korében, azonban a GVH ennek nem tett eleger akkor, amikor ugy
szabott ki Inditvanyozora — egyébként retemes 6sszegh — birsagot, hogy a vonatkozo karii
gvakorlar ¢rtelmeben a birsagolasi joga elenyészett. Hiszen sem a kozigazgatasi eljardsban, sem
pedig a birosigr eljarasban a birdsag haromszori felhivasara nem tudta alperes igazolni, hogy
valoban megtartotta volna az cljirasi hatariddker. Ugyanis a birosag tobb egymist Koveto
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rargyalason, illerve Inditvanvozo beadvanya alapjin mellézés terhe melletet felhivta a GVH-t, hogy
L . . R oy . . 'Y A TR,
igazolja az charasi hatindék megrartasat, alperes viszont ennek nem tett eleget’. Az eljarasi
hataridok  hidnyaban  azonban a fent részletezetr karai gyakorlat  értelmében  clenyészerr

alperesnek bitsagolasi joga.

53 Az ehard  elséfoki  birdsig ugyanakkor ezen objektive vizsgilandd  ténnyel nem
foglalkozott érdemben az itéletében, hanem azt jogellenesen Osszemosta a birsag Osszegszerlsége
felilvizsgalataval. Szemben az dsszegszeniség esetén a métlegelési jogkdrben meghozott déntés
felalvizsgalata szabalvaival, annak kérdésében, hogy lehet-¢ birsagolni, a bitdsdgnak nem csak
lehetdsege, de korelessége is eljes rerjedelmében felilvizsgaln Inditvinyozéd kérelmére a birsag
kiszabdsa jogszeriségér. Ugvanis ¢z cgy teljes egészében jogszeriségr (és nem cdlszeriségl,

méltanyossagt, sth.) alapon meghozandd dontés.

54. A vonatkozo ¢s precedensertéka kariai gyakorlat értelmében, ha a GVH elmulaszya az
charast hatanddk berartdasar, Ugy clenvészik a birsagoldsi joga. Az elséfoka birdsagnak rehit
crdemben vizsgalnia kelletr volna az eljardsa soran ezt a kérdése. Azdlal viszont, hogy ezzel
cpyaltalan nem  foglalkozotr, sdlyosan megsértette Inditvanyozonak a birdsaghoz fordulasra
vonatkozo alapverd jogat. Hiszen ezen dontésével Iényegében megfosztotta Inditvanyozar aceol,

hogy a perbe vitt kérelmér a birdsag jogszert eljirasban birdlja el.

55. \ Kuria az elsofoku birdsaggal egyezd indokok mentén utasitotta el Inditvanyozonak 4
birsigkiszabassal kapcsolatos kérelmée. Azonban a vonatkozd alkotmanybirosagi és FJFB
gyakorlar ¢rtelmeben a Karanak, mint végsé feliilvizsgalati forumnak, kotelessége lete volna az
clharas soran bekévetkezetr jogszabalysértéseker orvosolni. F kovetelménynek a Kara nem cetr
cleger, igy pedig e tekintetben maga 1s sulyosan megséreette Inditvanyozonak az Alaptorveny
NNVHIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes cljarishoz vald joga részjogositvanyaként

funkcaionalo birdsaghoz fordulishoz vald jogat.

a

56. Inditvanyozo  a felilvizsgalati kérelmében  az  elsé

-

foku clharas szamos aspekrusa
tekintetében, tételes jogi szabidlyok megeldlésével is hivatkozott az eljaras tisztességessége
kovetelmenve sérelmére. igy példaul kifogisolta Inditvinyozo, hogy az elséfoku birosag annak
cllenére bizonyitormak fogadta ¢l alperesnek az charast hataridokkel kapcesolatos érveit, hogy
alperes sorozatosan elmulaszrotta az ezen elGadasa bizonyitasara nyitva allé hatariddket, azaz nem
bizonyttorra allispontjat. Emellett Inditvanyozo eldadra, hogy a védekezéshez vald joga sérelmér a

vonatkozo jogszabalvokkal ¢s kanai gyakotlartal ellentétesen nem orvosolta az elsGfoku birdsag.

Chasd pl Felihvzsgilan kérelem 8. oldalin varkozott jegyzakonvvek.
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S A Kuana a felilvizsgalat targvaban meghozott részitéler [61] pontjaban expresiis rerbis
kimonda, hogy megitélése szerint Inditvanyozonak a usztességes eljarashoz vald jog, illetve
kilonésen a fegyverck egyenléségéher £f026d6 joga sérelme korében csak az adott, sérelmezernt
chras cselekmény bekdovetkeztekor lett volna lehetdsége kifogasolni a jogal sérelmét. Mivel a
Kugia szernt Inditvanyozé ezzel a lehetSséggel nem élt, ezért az cljards azon pontjan mar nincs

helve kifogasnak az eljarasnak a fegyveregvenloség elvébe Gitkozo voltat dllivva (i),

58. A Kiria ezen megallapitisa alapjaiban kezdi ki az Alkotmanybirésignak ¢s az Fimben
Jogok Liurépm Birdsaginak a tiszrességes cljardshoz valé joggal kapcesolatos kévetkezetes
gvakorlarar. Mind az Alkotméanvbirsag, mind az Lmberi Jogok Eurépat Birdsiga altalinos
mérceként fogalmazza meg a birdsagi cliarasokkal kapesolatban a tisztességesség kovetelményér.
Ezen cvet az cljaras minden fokan kotelesck megtartani a birdsagok, amely kitérel magiban
foglalja aztis, hogy a magasabb fokon dljird birdsag koteles orvosolni az alsdbb fokon clkévetert

usztességrelen cljarast eselekményeket, dontéscket.

S0 A fegyveregyenldség sérelmére torténd hivatkozas tehar semmiképpen nem tekintheté cgy
hiporetikus  — jogvesztd  hataridon  belil  gyakorolhatd  jogosulsagnak. A Kama  ezen

megallapirasa reljességgel szembe megy a vonatkozd alkotmanybirdsagt és EJLB-gvakorlatnak ¢s
terelesen sérn az Alaptorvény XNVIHL akk (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurdpai

Eovezménye 6. cikkeér

060. Vegezetil ramuratunk, hogy sem az elséfokd birdsag, sem a Kiria nem indokolta meg
¢rdemben az Inditvanyozo dlal hivatkozott precedensértéka hatarozaroktdl jogkérdésben valo

cleérdst, kilondsen példaul az tgyintézési hatandé elmulasztisa birsageliminald hatasa korében.

01, A korlatozott precedensrendszer bevezerését kévetden a Kiria kozzétett hatarozatar kowk
az alsobb foka birosagokat, igy azok nem térhetnek el jogkérdésben a Kiria korabban kozzétett
hatarozatairdl. Amennyiben mégis gy itélik meg, hogy jogkérdésben el kell térniik a karim

gvakorlartol, gy peldaul jogegység eljaras kezdeményezésénck lehet helye.

62, Fmellerr a Kananak 1s alaposan meg kell indokolnia a hatdrozataban, hogy milyen okbol
kivan jogkérdésben  eltérnr a korabban kozzétett hatarozatatdl. Amennyiben ezt a Kurna

clmulaszra, vgy megsért az indokole birdr déntéshez fiz8dé alapvetd jogot.

63. A fenuckben kifejtertek szerint a Kara nem adott lényegében semmilyen indokoldst arra
nézyve, hogy milyen alapon mossa Ossze a versenveliigyeleu birsag kiszabhatdosaga cs a birsag
Osszegszerisége korében t6reend birosagl felilvizsgilat kereteit. Onmagaban czzel a ténnyel
megsertette a Kana az mdokole birdt dontés kovetelményét, azonban a jogsérelmet rovabb
fokozza az a korilmény, hogy ¢ kdrben a Karia annak sem adta indokat, hogy ¢ vonatkozasban
milven okbdl tér el a kordbbi gyakorlatatdl. A birsag kiszabisa jogszerdsége kulesfontossiagu
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kérdes volt az kozgazgatisi peres eljarasban, igy amennyiben czen korben nines ¢érdemu

indokolasa a birosag dontéséncek, tgy megkérdGjelezddik a teljes cljards usztességessége.

G4 A Panaszos hangsulyozza, hogy nem pusztan a birsdg kiszabasanak ténye birdsag
felilvizspalharasiganak hidnya alaptérvény-ellenes. A . Alkotmanybirésag mdr idézetr gyakotlata
szerint: a birosagi dontéshozatal pusztin formidlis értelemben vetr eléirasa nem felel meg az
alkotmanyossdgt kévetelményceknek. A jogviszonyokat véglegesen lezard birdi cljaras nem szothat
mas szervek dontéseinek vagy elhatarozasdnak formalis felilvizsgalarardl s nem lehet mas szervek

dontesemek formabs megjelenitéje sem.

65. Jelen tgyben viszont pontosan cz tortént a birsag tekintetében altalinossigban is - cgy
egyszerG formilis felilvizsgalar. A Févarosi Torvényszék maga mondta ki az itéleteben, hogy
(o) a Divsdgolds az ulperes diszkreciondlis jogkarébe tartosd jogkovetkesmmény. A Kp. 85. § (5) bekezdésce
szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatdasi esclekmény jogszerisége korében a
birosag azt s vizsgalja, hogy a Kkozigazgatasi szerv hataskérét a mérlegelésre  valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyvakorolta-e, a métlegelés szempontjai és azok okszerlisége a
kozigazgarast cselekményr tastalmazd iratbdl megallapithatéak-e. Mindesek alapjan a bivdsdgnak
akkeor van_fogu az; alperesi dontés feliilmerlevelésere, amennyiben as; a Kp. esen rendelfeeséseibe iitkizik (84-85.

/w////)K’:). 7

66. Azaz, az cljard burosigok (hiszen o Kana minden jovahagyta ebben a tekintetben a
[orveényszek  allaspontjat) alaptorvényv-cllenesen  korlatoztak  sajat haraskoriker, puszian a
smerlegelés” jogszabalyn feltérelemnek meglétére szositkozva. Ez alkoumanyosan nem clfogadhato
biror hataskor-onkorldtozas. 'éként nem GVH cljaras kapesin, ahol — mint jelen tgyben is
toreént — akdr t6bbszazmillios birsdg kiszabasara is sor kertlhet, azaz a tét nagyon magas, az
crdemi biror konwoll alapvetd. Ilyen ugyekben ezért egyediil az alkalmazorr pénzigyl szankceio
kiszabdsanak teljes korh birdsagi felilvizsgalata felel meg az Alaptoérvény XXVIIL cikkében
foglalt valodi és hatékony jogorvoslathoz vald jognak. A mérlegelés clfogadhatésagara vonatkozo
birdsagt felilvizsgalar viszont per definitionemr nem ilyen teljes bitdn revizidja a kozmgazgatast
dontésnek, hanem, ahogy az a Torvénvszék dontésébdl s egyértelmien kavilaglik, csak egy
korlatozour tipust. Kotlatozorman viszont nem lehet alkotmianyos birdi felilvizsgalator lefolyvtarni,

az ugvanis nem valodi birosagi kontrol, mely igy kitresitt a jogorvoslathoz valo jogot.

N issdességes hatdsdgr elirishos; rald jog sérelpre

67. Az 572007 (111 10 AB hatarozaual elbirdlt {gyben az Alkotmanybirdsag azén

semmisiterte meg a jogerds birdsagi itéleter ¢s az alapul fekvd kézigazgatisi hatarozator, mert a
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kozigazgardsi hatosig a jogszabdlvban meghatirozott hataridé eltelte utan szabott ki szankcior
(cgy kornyezervédelmi birsagot). Mindez sértette a méltinyossag elvét és a risztességesség
kovetelmenyét, ugyanis az alkotmanyosan elfogadhatatlan, hogy kozigazgatasi (allitdlagos) norma
megsértor bizonytalan ideig allnak a velik szemben alkalmazhatéd szankeio fenyegerettsége alatt.
Az Alkotmanybirosag szerint a  tsztességes  hatosagi cljirdshoz vald jog része, hogy a
kozigazgatist szervek betartsak a rdjuk vonatkozo hataridéket, és ennek elmulasztdsiat ne az Gigyfél
terhére, hanem javara értékeljék. A szankciéd hatiridében valé  kiszabasinak odiumic a

kozigazgarasi szervnek és nem az Ggyfélnek kell viselni

68, A GVH nem tartotta meg az Ggyintézési hataridét, aminek kévedkeztében a birsagolasi
joga s clenvészett. Az elséfoku itéler azonban ezt a Kiria precedensértckd hatirozaraval’
ellentétesen nem verte figyelembe. zaleal stlyosan sériilt Inditvanyozdnak a tisztességes hatdsigi
charashoz  vald  joga, hiszen mindennemG  jogalap nélkul  kerdlt  kiszabasra  cllene  a
versenvfeligvelen birsag, amelyet a birdsag annak ellenére nem helyezetr hatalyon kivil, hogy a

vonatkozé kiriai gyakorlat és jogszabalyt rendelkezésck értelmében kételessége lett volna.

69. Mindez nem csupan a Kdana gyakorlataval ellentéres, hanem a fentiekben idézers,
cgvértelmi alkotmanybirdsagt gvakorlattal is. Kozigazgatasi szervek alkormanyosan nem léphetik
wl g rajuk vonatkozd, esetleges birsag kiszabasira vonatkozd hatdridét, ez ugyanis sérti a
meltanyossag ¢s tszrességesség kovetelményer, A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog része,
hogy a kézigazgarasi szervek betartsik a rdjuk vonatkozd hatiriddket. Jelen tgyben ennck a
koverelmenynek a GVH nem tudott eleget tenni, azt a birdsag ismétele felhivasa cllenére sem
tudra igazolm. A GVH crekintben esak nyilatkozatotr tett, de bizonyitékot nem csatolt — igy czen
koverelmeny nem leher megrarrotmak rekintent alkotmanyos értelemben, hiszen egy kézigazgaras
szer sajar eharasaval kapesolatos informaciok - ideéreve az cliarasi hatauddk betartasat is
nvilvinvaloan rendelkezésre allnak, azt a per targyava lehetett volna tenni.

70. Lz alapjan pedig megallapithard, hogy hogy silyosan sérilt Inditvanyozonak a
Alaptorvény NNXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt birdi dontéshez és az Alaptérvény

NNV cikkeben foglalt iszrességes eljarashoz f26d6 joga.

CRilonosen a KETLAT.U50 72018714, ¢s KELV1.39.08572021 /5. szam hatdrozatok.
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71. II. Kérelem

Osszegezve a fentebb  részletesen  kifejtett indokaimat, a megtamadott itéletek sértik az
aptorvény NXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és az Alaptorvénxy
AXTV. cikkében foglalt dsztességes hatosagr cljarashoz valé jogot.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kuaria Kfv.VI1.38.167/2021/15. szamon hozott részitéletét a FGvarosi Torvényszék
105.K.701/007/2020/70. szamon hozott itéletére kiterjedfen, mint alaptorvény-ellenes

biréi dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2022. aprilis 29.

Tiszteleteel,

Az Inditvanyozoé képviseletében:

Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras

tgyved
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