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keretében az inditvanyomat az alabbi részletes, tovabbi alapjogi érveléssel eéeszuten? kT, e‘%VideJaeg a° N':g F
felhivasban szerepl6 ,igazolasi kérelmet” is elGterjesztve. (Bdr ez utobbi tartelméval-nem.vagyok tisztdban, — ~ |
ilyen kitételt még sosem tartalmazott egyik hianypdtlasra térténd felhivas sem. Az inditvdnyt hatdridében L
terjesztettem eld, a hignypdtldst most ugyancsak hatdridében terjesztem el. Mindenesetre ha a tisztelt

Taldros Testilet barmilyen késedelmet, mulasztdst érzékelt volna, azt kérem igazoltnak tekinteni.)

Az allitott alapjogi sérelmek korét annyiban médositom ~ szikitem -, hogy mell6zom a XXIV. Cikk (1)
bekezdésének meghivatkozasat, kizarélag

» az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdését - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. -, valamint

» az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdését - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén beliil biralja el. —

hivatkozom meg, ezek sérelmét dllitom a megsemmisiteni kért jogerés mdsodfokd hatédrozat, illetve az
alapul fekvé eljaras kapcsan.

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésének sérelme az alapul fekvé eljaras ésszertitlen elhizasa, majd az
elhizdsra hivatkozo elutasito dontés kapcsan:

Az inditvdnyomban mar részletesen kifejtettem, a teljesség kedvéért azonban roviden visszautalok a
kovetkez6re, természetesen fenntartva az ezen alapjogi sérelmemre vonatkozo, az inditvanyom végén
mintegy masfél oldalnyi terjedelemben kifejtett korabbi alapjogi érvelésemet is:

A magénélethez, illetve a csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz valé alapjog nem csupan az
indokolatlan beavatkozas tilalmat jelenti, hanem adott esetben a birdsagok aktiv, hatékony beavatkozasi
kotelezettségét is magaba foglalja azokban az esetekben, amikor ez szlikségessé valik ezen alapjogok
biztositdsa végett. *

Az EJEB is kimondta a 66396/2014 szamu (igy itéletében (/mprota kontra Olaszorszag), hogy:

A nemzeti szerveknek — jelen esetben a birdsdgnak - meg kell hozniuk minden olyan intézkedést, ami
ésszerlien elvdrhaté tolik annak érdekében, hogy eldsegitsék a kapcsolattartdst. Az ilyen tipusu
iigyekben az intézkedés megfeleldségét az alkalmazas gyorsasdaganak mércéjével kell mérni, mert az idé




muldsa visszafordithatatlanul karosithatja a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolatat. Az id6tényezd tehat
rendkivili fontossdggal bir.

Az EJEB mds analog ligyekben ramutatott: Amikor a jelentkez6 nehézségek elsddlegesen abbdl fakadnak,
hogy a nevel6 sziil6 akaddlyozza a gyermek és a kiilonél6 sziilé rendszeres kapcsolatat, akkor az illetékes
nemzeti hatéségdk —ajelen esetben a birésdg - feladata meghozni az egyuttmtikodés elutasitasat biintetd
intézkedéseket (Id, EJEB mutatis mutandis, Tocarehco kontra Moldvai K6ztarsasag, n° 789/13, § 60, 2014.
nov.4; Strumia, Németh Zoltan kontra Magyarorszag).

Idézem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsag 3306/2023. (VI.15.) AB végzésébdl Dr. Szabd Marcell
alkotmanybirc parhuzamos indoklasabdl a [36] pontban foglaltakat:

»Az alkotmanyjogi panaszra okot add Gsszesen tizenkét ligyet egyuttesen vizsgalva ugyanakkor joggal
feltételezhetd egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiillonosen a tisztességes és hatékony birdsdgi eljards
kovetelményét, a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil6 kapcsolattartashoz valé
joganak érvényesitését) kifejezetten leronté birdi gyakorlat az eljard birdsdg részér6l. Az _a birdi
jogértelmezés ugyanis, amely lehetévé teszi, hogy a ,soron kiviiliség” intézményébe beleférjen az egyes
tigyek hénapokra torténd nyilvanvalé félretétele egészen addig, amig az iigyek ,meg nem oldjak sajat
magukat”, meggyéz6désem szerint ellentétes az Alaptorvény szellemiségével. Allaspontom szerint a
Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviliség” kévetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan azt a kovetelményt tdmasztja az eljaréd
birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehaijtasara irdnyuld eljaras soran a kérelem elGterjesztésekor
a hatdrozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését olyan idében kell meghoznia, hogy a
hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthatd legyen. Ennek a kovetelménynek pedig a Szegedi
Jarasbirosag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.”

Ami az id6tényezd meghatarozo sulyat illeti:

Elvi sikon sziikséges kiemelnem: amikor a kapcsolattartas végrehajtasa még a gyamhivatal hataskore volt,
az elséfoku dontést maximum 30 napon belil meg kellett hozni, majd — akkor még kétfokozatu volt a
kézigazgatdsi eljaras — a masodfoknak ugyancsak 30 napon belil kellett meghoznia a joger6s dontéseket.
Ha ehhez hozzdadjuk a postazasi id6ket, meg a fellebbezési hataridét, 3 honapon belil meg kellett
sziiletnie a jogerds dontéseknek. Ezt kell tehat ésszerlien elfogadhato intézkedési hataridének tekinteni,
ahogy egyébként az EJEB, illetve az ezen alapjogi as egyben személyiségi jogi sérelem kapcsan korabban
eljaro birdsagok is ebbdl indultak ki.

Az ésszerd idGtartam pedig nyilvan nem fiigghet attdl, hogy az adott teriilet éppen gyamhivatali, vagy
birdsagi hataskdr, az ésszerl id6tartam magatol a jogterilettdl fugg.

Ehhez képest a mi esetiinkben megallapithato, hogy a végrehajtas iranti kérelmeim egészen 2024
marciusanak végéig bizonyosan végrehajthatok voltak, mivel akkor hatalyosult a korabbin per megsziinése
és vele egylitt az altalam végrehajtani kért ideiglenes intézkedés hatalyat vesztése. (Vagyis az els6 — most
mdsodfokon elutasitott — kérelmem végrehajtdsdra mintegy 7 hénapja volt a birésdgnak, ennyi idén beltil —
pontosabban ennél sokkal révidebb idén belil is! - mindenképpen kételes lett volna jogerds déntéseket
hozni. Igy a keletkezett alapjogi sérelem és a gyaldzatos, célzatos huzavona kézétt az ok-okozati kapcsolat
egyértelmdien fenndll.)

Kilon hangstlyoztam, hogy az inditvdinyom nem egyszeriien két kapcsolattartasi alkalom
kovetkezmények és potlas nélkili meghiusulasat jelenti, mivel ugyanez a helyzet az 6sszes tobbi — tobb
tucat! — elmaradt alkalom és benyujtott végrehajtas iranti kérelmem esetében is: ugyanezen ,elv” mentén
‘1,5 év Osszes kapcsolattartasa (illetve mindegyik elmaradasa) ugyanerre a sorsra jut.




2023 augusztus vége 6ta sz6 szerint nem tortént semmi érdemben Veszprémben a kapcsolattartasunk
kikényszeritése érdekében, egyetlen kapcsolattartas pétlasara nem keriilt sor €s most mar — ha ezt igy
Jlenyeli” a tisztelt Taldros Testiilet - nem is fog tobbé sor keriilni!

2023. augusztus 13-a 6ta egyetlen egy kapcsolattartds nem valdsult meg — azéta nem lattuk egymast a
kislanyommal egyetien egyszer sem! -, ha pedig elfogadjuk a ,visszamendleges jogfosztast”, mint az
Alaptorvényt nem sérté ,,megoldast”, a masfél éve leadllitott kapcsolattartas pétlasara soha nem keriil
sor, hiszen ugyanarra a sémara igy az osszes kérelmemet végrehajthatatlannak fogjak nyilvanitani, s6t
még velem fognak fizettetni szazezreket a kérelmezettnek azért, mert a birosag kvazi ,eléviiltette” a
végrehajtashoz valé jogomat, illetve a kapcsolattartas potlasahoz valo alapjogomat.

Az, hogy Veszprémben elmulasztottak az aktiv, hatékony beavatkozasi kotelezettségiiket, arra vezetett,
hogy a csalddi élethez nélkiilozhetetlen kapcsolat nem maradhatott fenn kéztiink: a kordbban mar
kialakult, kifejezetten j6 kapcsolat elhidegiilt, Noémi elidegenedett, ami_elfelejthetetlen és teljes
mértékben helyre mar nem hozhatd, stlyos sebeket eredményezett apa és lanya esetében egyarant és
mara_ ott tart, hogy Noémi elvesziti- az_egyik gyokerét, mig én elveszitem az egyetlen még él6

csaladtagomat.

Ezen segiteni, megprdbalni valamit még helyrehozni, kizardlag a masfél év ,kimaradas” siirg6s, azonnali,
tempds potlasanak megkezdésével képzelhetd el, ha tehat elfogadjuk az ,utdlagos jogfosztast” — a mar
megszerzett kapcsolattartdsi jogosultsdg annulldldsat - alkotmanyosnak, gy ezzel Noémi és én végleg,
visszafprdl’thatatlanul elveszitjiik egymast.

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésének sérelme tehat nyilvanvalé és egyértelml az ok-okozati
Osszefliggés is az alapjogi sérelem keletkezése és az alapul fekvs eljarasban torténtek (illetve nem toérténtek,
a huzavona, a szandékos, célzatos altatas), valamint a jogerds dontésben foglaltak (visszamendleges
jogfosztas) kozott.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének sérelme az alapul fekvd eljards ésszerlitlen elhizdsa, majd
az elhuzdsra hivatkozd elutasitd dontés és az adekvit, érdemi indoklds — a Kdria altal elvi mondanivaldval
kozzétett hatdrozattdl vald eltérés indoklasanak elmulasztasa - kapcsan:

Az inditvdnyomban mar ezt is részletesen kifejtettem, a teljesség kedvéért azonban roviden visszautalok a
kovetkezére:

A Bnpt. kégens rendelkezést tartalmaz a meghitusult kapcsolattartas potlasara kotelezést illetéen:
minden esetben fel kell hivni a potlas biztositasara (is) a kérelmezettet, ha a kapcsolattartas a jogosultnak
nem felrohatd okbdl maradt el. (ldsd: Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kégens rendelkezése.)

Ugyanakkor a Bnpt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy amennyiben a szabdlyozas megvaltozik —
hatdlydt veszti és életbe lép az el6z8 szabdlyozds, vagy uj szabdlyozdst hoznak -, akkor ,a multat végképp
el lehetne tordlni”, hogy ilyenkor a megszerzett jogosultsag elvész — beleértve az okozott utazdsi kdltség
megtéritésére vonatkozo jogosultsdgot is -, a renitens kapcsolattartas-akadalyozé pedig kvazi amnesztiat
kap: feledésbe meriilnek a , blinei”, s6t még perkéltséget is kap, még meg is jutaimazza a birdsdg ebben az
esetben a porul jart jogosuit zsebébél.

Az adott jogkérdésben a Kiria Kfv.38.269/2019/4.sz. elvi mondanivaloval kozzétett allasfoglalasa az
iranyada:
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[20] A kapcsolattartds elmaradasa miatti panasz esetében a gyamhatésag nem tagadhatja meg az 6nhiba
vizsgalatat és az indokolt intézkedések megtételét azon az alapon, hogy id6kozben megvaltozott a
kapcsolattartds rendje. Ez utobbi koriilménynek a kapcsolattartas potlasa korében lehet csak
jelentosége, de a valtozas nem teszi sziikségtelenné a hatdsagi vizsgalatot.

Az, hogy a Veszprémi Jarashirdsag tudatosan és célzatosan altatta a végrehajtasi kérelmeim elbiralasat,
nem eredményezhet visszamendleges hatalyul jogvesztést egy apa és féként egy gyermek szamara. Ahogy
persze visszamendleges hatdlyd amnesztiat sem eredményezhet a kérelmezett korabbi jogsértései,
kapcsolattartas-akadalyozasai kbvetkezményeit, szankcioit illetéen.

A rendes birésagokra a torvények és a jogegységi hatarozatok birnak kotelezé erével. A Kuria altal elvi
mondanivaldval kozzétett hatarozatokban foglalt alapvetd iranymutatastol tehat ha nem is szokas, de
elvben el lehet térni, azonban az indoklasi kotelezettség ebben az esetben kotelezéen kiterjed a Karia
kozzétett hatdarozatatdl valo eltérés részletes és alapos megindokoldsara, amelyben ki kell fejteni, hogy
a Kuria altal kbzzétett altalanos alapelv az adott konkrét eljaras esetében miért nem alkalmazhaté.

A Bnpt. 22/C. § (2) bekezdése szerint ha a birdsdg megallapitjia, hogy a kérelmezett megszegte a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A vizsgdlat tehat
kotelezéen azzal indul, hogy a birdsag megvizsgalja azt, hogy a kérelmezett megszegte-e az akkor éppen
aktudlis szabalyozasban foglaltakat. Olyan jogszabdlyi rendelkezés pedig nem létezik, ami ennek a
vizsgalatat kizdrna abban az esetben, ha id6k6zben mar masik szabalyozas lenne éppen.

A jogszabaly pedig kégens rendelkezéssel folytatddik: Ha a birdsdag megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozod hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast.

Itt mar a szoveg nem tartalmazza azt, hogy konkrétan az egykoron megsértett hatarozat végrehajtasat
rendeli el a birdsag, csupan annyit tartalmaz, hogy elrendeli a végrehajtast. Nem mondja, hogy pontosan
minek a végrehajtasdt rendeli el, azonban erre a valasz egyértelm(: a kapcsolattartasi jog, az
elmaradt/megtagadott kapcsolattartds végrehajtasat rendeli el. Itt nem egy formilis hatarozat
végrehajtasarol, hanem a hatarozat aftal megteremtett és utodlag ,vissza nem vehetd” jogosultsag

végrehajtdsardl van szo.

A végrehajtast tehat mindenképpen el kell rendelni, mivel a kérelmezett megszegte a kérelemmel
érintett alkalmakkor az akkor érvényben lévé szabalyozasban foglaltakat.

Atisztességes eljaras kérdésében a 6/1989. (111.11.) AB hatarozat az irdnyadd, amely szerint akar az 6sszes
részletszabdly betartasa dacdra is lehet az eljards Osszességében vizsgdlva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

Az Alkotmanybirdsag altalaban a ,tisztesség” vizsgalatat lesz(ikiti a kontradiktérius elv érvényesiilésének, a
fegyverek egyenlGségének az érvényesiilésének, a visszamendleges hatdlyu jogalkalmazds tilalmanak,
illetve az indoklas létének a vizsgalatara.




Ezekre nézve nyilvan létezik egzakt alapjogi érvelés, ahogy — ezek tekintetében — az inditva’inyom is
megfelels alapjogi érvelést tartalmazott. (Ldsd: visszamendleges hatdlyu jogalkalmazds analdgidja, illetve
az érdemi, jogszabdlyi alapokkal alatdmasztott indoklds — és kiillbndsen a Kuria kbzzétett hatarozatatol valé
eltérés indokldsa — hidnya.) ‘

Ugyanakkor arra nézve, hogy egy eljdras — fiiggetlentil az egyes részletszabalyok betartdsatol, illetve be
nem tartdsdtol! - dsszességében vizsgdlva méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes,
nyilvan nem lehetséges egzakt al'apjogi érvelés, hiszen ezt elsGsorban mar az ember igazsdgérzete, a
Lkorrektség” (fair-trial) szubjektiv megitélése alapjan: lehet csak vizsgalni, itt tehat mar az ,elvarhatosag”
az, amit vizsgalni kell egy konkrét szituacioban, ami — természeténél fogva — szubjektiv megitélésd.

Amennyiben az dltalam a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds végzés indoklds és
iogszabalyhely meghivatkozasa nélkili 6nkényes ,deklaraciojat” elfogadjuk — vagyis osztandnk azt az
dllaspontot, hogy a végrehajtani kért hatdrozat idékézbeni megvdltozdsa, vagy hatdlydt vesztése a
kérelmezd visszamendleges hatdlyu jogfosztdsdat eredményezi -, abban az esetben

mennyiben tekinthetd tisztességes eljdrasnak az, hogy az els6foku eljarasban a birésag éppen addig

fiiggeszti fel a végrehaijtasi kérelmem elbiralasat, ameddig az végrehajthatg?!

Mennyiben tekinthet6 tisztességesnek az olyan felfiiggesztés, ami — tartalma szerint - ténylegesen a
végrehaijtasi eljaras érdemi lefolytatasanak szandékos, célzatos megtagadasa, elszabotaldsa?!

(Ne felejtsiik el: hiadba mellézte utébb a mdsodfok ez e/séfokd gsszehangolt felfliggesztéseket nem csak
ebben az esetben, hanem az Gsszes tébbiben is, mire ugyanis ez megtértént, mar bekovetkezett az elséfoku
huzavona célja: addigra madr hatdlyat veszitette a végrehajtani kért kapcsolattartdsi jogot megteremtd
ideiglenes intézkedés, amit mdr joval kordbban végre kellett volna hajtani, hiszen az ideiglenes intézkedés
lényege, hogy egyebként is — fellebbezésre tekintet nélkiil - azonnal végrehajthato!)

De eleve mennyiben tisztességes egy ideiglenes intézkedés végrehajtasat felfliggeszteni, mikdzben az
ideiglenes intézkedésnek éppen az adja a lényegét, hogy azonnal végrehajthato!

Mennyiben tisztességes tehat lényegében a végrehajtas eszkoztaraval beleavatkozni egy masik
jogteriiletbe: a csaladjogi per biréjanak a gyermek érdekében hozott ideiglenes intézkedését
Lhatastalanitani” azzal, hogy nem hajtjuk végre? Belefér-e ez az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt
alapvetésbe?!

Ratérve maganak a megsemmisiteni kért dontésnek a tobbszorosen is tisztességtelen voltdra:

Kezdem azzal, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a mar hatdlyat vesztett szabalyozds altal
megteremtett kapcsolattartasi jog utébb mar nem végrehajthatd, akkor ez a Pp. 176. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kogens visszautasitds ok. Vagyis ebben az esetben az igény birdsagi uton nem
érvényesithetd, azt — érdemi vizsgdlat (és amugy illeték és egyéb kéltség megdllapitdsa nélkiil) — vissza kell
utasitani.

Amennyiben a visszautasitdsi ok csak késébb derll ki — vagy idé kézben éll be (mondjuk éppen a birdésdgi
huzavona eredményeként) -, akkor a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mar megindult eljarast -
érdemi vizsgdlat nélkiil — meg kell sziintetni.

Amit viszont garantaltan nem lehet: érdemben alaptalanként kezelni és érdemben elutasitani a kérelmet
— alkalmazva raaddsul az érdemben megalapozatian kérelem esetére vonatkozo perkéltség vonzatot! — a
kérelem érdemi vizsgalata nélkul!




Mennyiben lehet tehdt tisztességes egy olyan dontés, amelyben érdemben alaptalannak mindsitve,
érdemben elutasitanak egy kérelmet annak hangoztatdsa mellett, hogy a kérelem érdemi vizsgalatdra
(mar) nincs lehetgség?!

(Egy kérelem alapos, vagy alaptalan volta nyilvan csakis a kérelem benyujtdsakor érvényes helyzet alapjdn
itélheté meg. Egy a benydjtdasakor érdemben alapos kérelem nem vdlhat utobb érdemben alaptalanna.
Végrehajthatatlannd esetleg valhat, de alaptalannd semmiképp. Mdrpedig nem lehet egyenidségjelet tenni
az,alaptalan” és a ,nem végrehajthato” kézé. llyen alapon egy anyagi kbvetelést is érdemben alaptalannak
lehetne mindsiteni, ha mondjuk oz eljards soran kideriil, hogy az adésnak nincs végrehajthaté vagyona,
jovedelme.)

Tovabba mennyiben tisztességes, illetve igazsagos az a dontés, amely szerint az eredetileg érdemben
alapos kérelmet benyjté kérelmezdvel még 120.000Ft perkoltséget is fizettet a birésdg a kérelem
benyujtasdra alapot adé kérelmezettnek ahelyett, hogy azt mondana: oriiljon, hogy a birdsagi
huzavonanak készonhetGen meguszta a végrehajtas elrendelését?! (Arrdl nem beszélve, hogy ligyvédi
munkaként csakis az eredményes ligyvédi tevékenységet lehet dijazni, a felesleges, érdemben nem
elfogadott maszlagot nem. A mi esetiinkben a kérelmezett lgyvédjének egyetlen mondata volt, amit a
birésdg értékelt: az, hogy a végrehajtani kért szabdlyozds hatalydt vesztette, igy az — szerinte — mdr nem
végrehajthatd. £z az egy mondat ért tehat 120.000Ft-ot annak ellenére, hogy ezzel egyébként a birésag mar
fél éve tisztaban volt — nem szamitott novumnak -, csupdn mostandig ,,nem akartak tudni rola”, vagy csak
megvaltozott az d//dspontjuk,. aminek az okat — érdemi indoklds hidnyaban — bizonyosan sosem fogjuk mdr
megtudni.) f

Tovabbra is csak azt tudom mondani: aki szerint ez a tomény gyalazat 6sszességében vizsgalva méltanyos,
igazsagos, tisztességes, az ezt batran irja le, indokolja meg és persze adja hozza nyilvdnosan a nevét!

Véitozatlanul fenntartom természetesen a tisztességes eljaras masik alapkovének — a visszamendleges
hatalyu jogalkalmazas tilalmanak — a sérilését allit6 allaspontomat is ezaltal a dontés altal:

Minden magatartast, és kovetelést a felmeriilésének idépontjaban érvényes jogszabalyok, joghelyzet
alapjan kell megitélni.

A Kuria — kézzétett hatdrozataban — helyesen mutat ra arra, hogy a szabdlyozds megvaltozdsara hivatkozva
nem lehet , a miltat végképp eltorolni”, nem lehet megtagadni az dnhiba vizsgalatat és az indokolt
intézkedések megtételét. (Koztiik a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében kételezbévé tett potldasrol térténd
rendelkezést is.)

Ez ugyanis lényegében egy utdlag hozott Uj szabalyozds (kvazi egy ,Uj jogszabaly”) visszamenéleges hatalyu
alkalmazasa lenne: egy a korabbi szabdlyozas alapjan megszerzett kapcsolattartasi jogosultsag utdlagos
annullalasa, vagyis visszamendleges hatalya ,jogfosztas”. (Ahogy persze anyuka , blneit” sem lehet ezen
az alapon ,végképp eltéréini”, ez viszont visszamendleges hatdlyu ,,amnesztia” lenne.)

Viéltozatlanul fenntartom természetesen a tisztességes eljaras masik alapkovének — az_indoklasi
kotelezettségnek — a sérilésére vonatkozd korabbi dllaspontomat is: a birdsagok kotelesek a dontéseiket
indokolni, tovabba ennek keretében az indoklas alapjat képez jogszabalyhelyeket is megjeldlni, hogy az

indoklas jogi hattere kideriiljon a felek szamara.

A Veszprémi Torvényszék az indoklasi kotelezettségének egyaltalan — érintdlegesen sem — tett eleget,
amikor a végrehajtas el nem rendelhetd voltit sem jogszabdllyal, sem érdemi érveléssel nem tamasztotta
ala, hanem elintézte annyival, hogy ,egyetért a kérelmezett allaspontjaval”, miszerint az id6 kozben
megviltozott szabalyozasra tekintettel a korabbin alapulé kovetelés mar nem hajthaté végre.




Az ,én ugy gondolom”, az ,egyetértek a kérelmezettel” nyilvanvaléan nem tesz eleget az adekvit
indoklas kotelezettségének, mivel iires, nincs azonosithatdé alapja, konkrétan megijel6lt jogszabalyi
hattere.

Réadasul az viszont mar konkrét jogszabalyi kévetelmény az indoklasi kotelezettség kotelezé tartalmai
elemeire vonatkozéan, hogy a Kuria altal kdzzétett hatarozattdl valo eltérést a birdsagok kifejezetten
kotelesek megindokolni, mégpedig igencsak alaposan!

Ez pedig végképp nem keriilhetd meg, ha a masodfok altal megvaltoztatott hatarozat, vagy akar a
kérelem, a fellebbezés, vagy éppen a fellebbezési ellenkérelem kifejezetten egy ilyen Kiiria dltal kozzétett
hatdrozaton alapul, arra konkrétan hivatkozik!

Marpedig a masodfoku jogerGs végzés még csak nem is emliti a Karia Kfv.38.269/2019/4.sz., elvi
tartalommal kozzétett itéletét annak ellenére sem, hogy én a fellebbezési ellenkérelmemben kifejezetten
hivatkoztam ra: semmilyen indokldst, magyardzatot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért latta
indokoltnak eltérni a Kuria ditalam meghivatkozott elvi irdnymutatasatol!

Mindezek alapjan valtozatlanul kérem tehat az altalam sérelmezett jogerGs és végleges végzés — és
részben az alapul fekvé eljards - alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és ezen okbol torténd
megsemmisitését.

2024.12. 31. tisztelettel




