A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA EL:

Alulirott Kalmar LaszI6, I 2 !atti lakos, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011,

évi CLI. térvény (a tovabbiakban ,Abtv.") 27. § a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 az
alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Veszprémi
Térvényszék 2.Pkf.20.736/2024/9.sz. — a Veszprémi Jdrdsbirésdg 25.Pk.50.142/2024/13.s5z. megalapozott,
térvényes és tisztességes elséfoku végzését megvdltoztato - jogerds és egyben végleges végzésének az
alaptérvény-ellenességét.

Kérem, hogy alaptorvény-ellenes voltara tekintettel a jogerGs és végleges végzést semmisitse meg, miutan
az az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjogi szintli sérelmét eredményezi, miszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsdat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.

E korben ellentétes tovabba a Rdmai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, miszerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak,

ezzel viszont szembefordul a Rémai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkdzi kotelezettség-
véllalasunkkal is, miszerint:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsidgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.

A jogerGs végiés, illetve az alapul fekvd eljaras nem tesz eleget tovabba az Alaptérvény XXIV. Cikk. (1}
bekezdésében foglalt tobb kitételnek sem, miszerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd
hatdridén_beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.

(Az Alaptorvény ezen kitétele értelemszeriien a birésdgok indokldsi kételezettségére és ésszerdii idén beliili
eljdrdsdra is értendd.)

A joger@s végzés tovabba sérti az Alaptorvény XXVIIl. Cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdras koveteiményét, miszerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerd hataridén belil birdlja el.

(A tisztesség kdvetelménye értelemszeriien magdra a dontésre is vonatkozik: annak —a maga teljességében,
dsszességében — tisztességesnek — méltdnyosnak, igazsdgosnak, stb. — kell lennie.)
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AZ INDITVANYOZO! JOGOSULTSAG

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjan alapul, amely szerint az alaptérvény-
ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy a déntés kézhezvételétdi szamitott 60
napon beliil alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés, vagy a birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés a panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti és
az lgyben tovabbi jogorvoslati lehet&ség nem biztositott a panaszos szamara.

A Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.20.736/2024/9.sz2. jogerls és végleges végzését 2024. november 26-an
kaptam meg elektronikus Gton.

A 2017. évi CXVIIL. térvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben felilvizsgalatnak, azaz
tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehet6ség.

A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A tényallast tartalmazzdk az altalam a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott gyben sziletett els6 és
masodfokl végzések. Ezért itt csak a Iényeget foglalom Ossze réviden, hatarozat szamok, id6pontok, stb.,
nélkil, illetve azon lényeges tényallasi elemeket emelem ki, amelyek ismerete nélkil nem domborodik ki a
sérelmem alapjogi szintli — kifejezetten sulyos — volta:

A kistAinyommal kivalo kapcsolatunk volt egészen 2023. augusztus 15-ig. Olyannyira, hogy a kislany 2023.
augusztus 14-én hozzam kolt6zott és aznap a belvarosi gyamhivatalban nyilatkozatot is tett a hivatal
kifejezett kérésére, miszerint nem birta mar az allando anyai presszionalast azzal kapcsolatban, hogy miért
nem hajlandé 6 is utdlni engem — mert hogy ndlunk engem mindenki utdl -, és megmondta, sét le is irta
otthon, hogy azonnal az apjahoz szeretne kéltézni, mert az nem csindlja majd ugyanezt, t6le akkor mehet
majd az anyai oldalhoz, amikor akar, ezt kévetSen pedig a csaldd engedélyével, beleegyezésével és
kiséretével kolto6zott at hozzam. Masnap az anyja és a mama stlyos érzelmi zsarolassal — hogy nem Ildthatja
tébbé a kis féltestvérét, az imddott cicdjdt, stb. - és egy csak joval kés6bb kideriilt, sz6 szerint borzalmas —
rélam kitaldlt - hazugsaggal visszacsaltdk a kislanyt, majd a rélam allitott szorny(i hazugsaggal az anyja és a
mama ravették, hogy masnap délel6tt (2023. augusztus 16-an) a [ Gyamhivatalban kozélje,
hogy tobbé nem akar velem taldlkozni, egyebekben pedig mondja azt, hogy & a belvdrosi gyamhivatalban
nem mondott semmit, a gyamligyi el6add és én készitettiink egy hamis jegyzGkdnyvet, és arra
kényszeritettiik, hogy elolvasas nélkil irja ala. (/tt mdr blincselekményrdl — tébbrendbeli hamis vadrol — kell
beszéini, és a kisldny akkor mdr éppen betéltétte a 14. életévét, igy el is rendelték a nyomozdst az iigyben,
nem csak a gyerekkel szemben, de az anyjdval szemben is a gyerek biincselekményre rébirdsa kapcsan.)

Az anyai csalad — valdjdban a csalddfé: a mama — dontétt mar 2023. augusztus 15-én: a kisldny tobbé nem
taldlkozhat, de nem is beszélhet velem, nehogy mégegyszer kedve szottyanjon hozzam koltozni.

Egyszerlien megsziintették a kapcsolattartast. Nem zavartak, nem akadalyoztdk, megsziintették. Teljes
egészében. Végleg.
Es ezzel elkezd8dtek a kapcsolattartas végrehajtésa irdnti eljarasok, amelyekben konkrétan az akkor még

folyamatban 1év6 20.P.20.687/2022.sz. 6budai perben hozott ideiglenes intézkedéssel szabalyozott
kapcsolattartast kértem végrehajtani.

Kiilon kiemelem: nem err6l az egy végrehajtdsrol van sz, hanem tébb tucatrdl: 2023 augusztusanak

kozepétdl havonta Gsszesen 4 kapcsolattartds végrehajtasat kellett kérnem és kértem is kovetkezetesen. Ez



tehat csupan az elsé ilyen dontés, amit — értelemszeriien — kvetnifog a tobbi, karakter azonos tartalommal.
Es igy nem is arrdl van sz6, hogy nem lesz pétolva két elmaradt alkalom egy amugy m(ikédé kapcsolattartas
soran, hanem arrdl van sz6, hogy egyetlen egy kapcsolattartds nem lesz pétolva, mikézben tobb, mint 15
hdnapja nem ldthatjuk egymadst a kisldnyommal, mikézben az anyai csaldd sz szerint teljesen elvaditja
télem az egyetlen gyermekemet! (Ett6! emelkedik nyilvdnvaldan alapjogi szintlire a sérelmem.)

Ami innentdl tortént, annak megértéséhez nem artana bemutatnom a Veszprém varmegyében e téren
uralkodé allapotokat, az pedig nem lenne révid és meg is haladna ennek az eljdrasnak a kereteit. Talan elég,
ha a Iényeget emelem ki: ebben a varmegyében évtizedek ota elképzelhetetlen, hogy egy gyermeket az
apjandl helyezzenek el, masrészt zsigerbdl gy(iloinek minden ,idegent”, kilonbsen a budapestieket.
(Anyuka éppen ennek tudatdban kéltézétt oda egyetlen raciondlis érv nélkiil, itt hagyva mindent és
mindenkit, beleértve az egészen friss férjét is, akitél nem egy 14 éves, hanem egy kéthetes kisldnyt szakitott
el. Ami szomoru: éppen egy ébudai biré adta neki a tandcsot, miszerint itt nincs esélye, de ott bdrmit taldl
ki, megoldjdk neki.)

A lényeg, hogy az els§ perctdl kezdve az els6fokon eljaré birdségi titkdrok kovetkezetesen és
6sszehangoltan szabotaltak az eljarasokat, a kérelmeim elbiralasat. Egy hivatalbél soronkiviili eljarasban,
amiben az id6tényezd meghatarozé sullyal bir, nem egyszer tébb, mint 4 hénapig szé szerint semmit nem
csindltak, majd felfiiggesztették az ideiglenes szabdlyozds végrehajtasat az Sbudai per jogerds
befejezéséig, vagyis pontosan addig, ameddig a végrehaijtani kért ideiglenes szabdlyozds hatélyban van!
(Mert ugye az ideiglenes intézkedés a per befejeztével hatdlydt veszti a térvény erejénél fogva.)

A felfiiggesztéssel szemben fellebbezéssel éltem, aminek helyt is adott a Veszprémi Torvényszék, azonban
még véletleniil sem azzal, hogy a per befejeztével hatdlydt veszti az ideiglenes intézkedés, és igy azutan
az abban foglaltakat mar nem lehetne végrehajtani, hanem azzal az indokkal, hogy az ideiglenes intézkedés
jogintézményét — annak lényegét — lresitenénk ki azzal, ha a végrehajtasat felfiiggesztenénk. Ezzel a
szandékosan generdlt huzavonaval azonban Gjabb kb. 4 hénap telt el, igy mire az elséfok elkezdett érdemi
dontéseket hozni, mar 8-9 hénapnal tartottunk!

Ezekkel azutan érdemi problémak kévetkeztek — mindent kitaldltak, hogy mentsék az anydt -, azonban ezt
(is) helyretette a torvényszék: a BH2022. 56. alapvetésre hivatkozva egyértelmiivé tették, hogy az anya
Onhibaja egyértelmlien fennall, ezt nem lehet azzal kimenteni, hogy a gyerekkel mondatja ki a nemet.

Kiilon ki kell emelni: a térvényszék az elsé ilyen — az anydt elmarasztald — jogerés végzését 2024 dpriliséban
hozta meg, majd a kdvetkez6t mar majusban. Ekkor mar a végrehajtani elrendelt 6budai ideiglenes
intézkedés hénapok 6ta nem volt hatalyban — az dbudai per 2024. februdr 5-én jogerdsen megsziint -, amir6|
a torvényszéknek tudomasa volt — a kérelmezett anyuka becsatolta az els6- és a masodfoku megsziintets
végzéseket egyarant és arra hivatkozott, hogy egy mar hatalyban nem lévé végzésben foglaltakat utébb
mar nem lehet végrehajtani -, ennek ellenére a t6rvényszék minden tovabbi nélkil elrendelte a
végrehajtdsat két izben is!

Ezt kdvetben mdr az elséfoku birdsag is rendre elmarasztalta anyukat — a mdsodfoku végzésekben foglalt
elvi irdnymutatdst (BH2022. 56.) alkalmazva -, és bar anyuka ezekben az eljarasokban is csatolta az 6budai
per megsz(inését igazol6 végzéseket, s6t meghivatkozta a tisztelt Alkotmdanybirdsag 3306/2023. (VI.15.) AB
végzését is azzal a hamis beleolvasassal, hogy analdog esetben a tisztelt Alkotmanybirésag érdemben
egyetértett a Szegedi Térvényszék 6t igazolo allaspontjaval, az els6foku birdsag — az esetek tobbségében a
Kiria kifejezetten elvi mondanivaléval kézzétett Kfv.38.269/2019/4.s2. hatdrozatdt is meghivatkozva
(most éppen nem) — és helyesen rdmutatva, hogy a 3306/2023. (VI.15.) AB végzésben sz6 nincs (és
egyebként nem is lehetne) arrdl, hogy a szegedi eseti dontés, illetve annak indokldsa érdemben helyes-e —
elrendelte a végrehajtasokat és a szabalyozas id6 kézbeni megvéltozasat — helyesen! — kizarolag a pétlas
logisztikdja szempontjabdl vette figyelembe: a poétlast az éppen most hatdlyos, djabb ideiglenes
szabdlyozasban foglaltaknak megfelelGen rendelte el. (Ebben a mostani esetben még erre sem volt sziikség,




mivel a mdjusban éppen érvényben lévd szabdlyozds — 1.P.20.438/2024/18. — karakter azonos szabdlyozds
volt a korabbi 6budai szabdlyozdssal, vagyis ugyanaz mehetett tovabb, csak mds ligyszamon.)

A térvényszék — mdr valamikor idén juniusban! — az els§ ilyen marasztald végzést hatélydban fenn is
tartotta, megint csak annak ellenére, hogy anyuka ismét csak hivatkozott arra, hogy az ébudai ideiglenes
intézkedés mar nincs hatéalyban, igy — szerinte — azt nem lehet végrehajtani. (Es persze ezuttal is csatolta az
ezt igazolé végzéseket és hivatkozott az dltala hamisan interpretdlt 3306/2023. (VI.15.) AB hatdrozatra.)

Es most értiink el a jelen alkotmanyjogi panaszommal timadott jogerds végzéshez:

Ebben a végzésében a torvényszék most nem csupan a Kuria altal elvi mondanivaldval kozzétett
hatarozatban foglaltakkal fordult szembe - egy sz6 indoklds nélkiil, mikézben o Kuria kézzétett
hatdrozatatol valo eltérést kifejezetten kitelezd indokolni (kiiléndsen, ha akdr a megvditoztatott elsdfoku
végzés, akdr a kérelmezd akar a kérelmében, akdr a fellebbezési ellenkérelmében éppen erre hivatkozik)! -,
de a sajat korabbi két — ellentétes — dontésében foglaltakkal is szembefordult:

Megvaltoztatta az els6fokd végzést, elutasitotta az amuigy érdemben altala sem vitatottan alapos
kérelmemet mindossze annyi indoklassal, hogy egyetértett a kérelmezett azon érvelésével, hogy a
szabdlyozasban foglaltakat nem lehet mar végrehajtani. Hozzdteszem: ezt az élldspontjdt semmilyen
jogszabélyhely megjel6lésével, de még okfejtéssel sem indokolta, ahogy még csak emlitést sem tett a
fellebbezési ellenkérelmemben konkrétan meghivatkozott, mellékelten csatolt, a Kuria altal kdzzétett
hatdrozatrél, mert ugye nyilvdn nem tudta volna megindokoini, hogy miért helyezkedik a Kuria
allaspontjdhoz képest ellenkezé &llaspontra. (lgy Iényegében ,,nem vett tudomdst” errél a Kuria dltal
kozzétett, dltalam a fellebbezési ellenkérelmemben konkrétan meghivatkozott hatdrozatrél, nemes
egyszeriiséggel igy keriilte ki az indokldsi kitelezettségének teljesitését e korben.) Ugyanakkor a korabbi két
hatdrozataval val6 szembe forduldst mar kifejezetten tény- és iratellenes hazugsaggal igyekezett feloldani:
az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott végzésében arra hivatkozik, hogy a korabbi — ellentétes —
hatdrozatait az 6budai birdsdg 247-ll.sz. végzésére és az azt helyben hagyo masodfokui végzésre alapozta,
amelyek az 6budai pert kizarélag a viszontkereset vonatkozasaban sziintették meg, nem pedig a teljes per
vonatkozasaban. Ehhez képest tényként allapithaté meg, hogy a 247-li.sz. végzés a teljes pert sziintette
meg, ahogy az ezt 2024, februar 5-én helyben hagyd jogerés masodfoki megsziintetsd végzés is a teljes pert
szlintette meg. Ahogy az is megallapithatd, hogy pontosan ugyanez a két végzés allt a masodfoki birdsag
rendelkezésére ebben az esetben is, mivel, hogy mas végzés nem szlletett. (Az dbudai pert ugyanis az én
keresetem vonatkozdsdban madr 2023. julius 7-én megsziintette a birésdg, €s ezt a 247-1.sz. végzésével
hatdlydban fenntartotta azzal, hogy ezen végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye. Ezutdn az eljdrd
biré rdabeszélte az alperest, hogy dlljon gyorsan el a viszontkeresetétsl, és akkor az egész pertél
megszabadulhat itt Budapesten. Azutdn pedig irdny Veszprém, ahol mdr az lesz, amit § akar. Miutdn ebben
az alperes belement, a 247-1l.sz. végzésével az egész pert megsziintette. Ezt a 247-1l. sz. végzést hagyta
helyben a mdsodfok 2024. februdr 5-én. Vagyis a Veszprémi Térvényszék nem téved, hanem kifejezetten
tisztességteleniil, becstelentil hazudik ennek a 247-1l.sz. végzésnek a tartalmdra nézve, hogy kimagyardzza
a korabbi két déntésével homlokegyest ellenétes mostani dontését.)

Sokan ,jarulékos” kérdésnek tekintik, én azonban az eljaras és a dontés tisztessége szempontjabdl mégis
lényegesnek tartom a perkoitség-rendelkezést is: ennek értelmében még nekem kell 120.000Ft-ot fizetnem
anyukanak azok utdn, hogy a birosag addig huzavonazott, amig meg nem valtozott a szabdlyozas, majd
széttette a kezeit, mint egykoron Pildtus Jézus el6tt és sajnalkozva kodzolte, hogy ,,mossa kezeit eme artatlan
apuka vérétél”: igy mar nincs lehet6ség a kordbban megszerzett jogosultsagomat érvényesiteni, anyuka
pedig Osszetehette volna mindkét kezét, hogy a birdsdg visszamendlegesen mentesitette minden
gyalazatanak osszes kdvetkezménye aidl, nemhogy még perkoltséget is kapjon, amikor — a birdsdg dital sem
vitatottan — okot adott a benyujtasakor megalapozott kérelmem elSterjesztésére.

Végezetlil a tények kedvéért megjegyzem: a hatdlyat vesztett 6budai szabalyozdssal sz6 szerint minden
tekintetben azonos Uj szabalyozas kévetkezett: a Veszprémi Jarasbirésag 1.P.20.438/2024/18.sz. végzése



mondhatni ,egyenes folytatasa” volt a korabbi szabdlyozdsnak, annak mentén minden tovabbi nélkiil
folytatni lehetett (volna) mindent — a pétldsokat is -, hiszen csupdn a birésag fejléce és az iigyszam
valtozott, a szabalyozds maradt pontosan ugyanaz.

AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZG JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

A magénélethez, illetve a csaladi élethez, valamint a kapcsolattartdshoz valé alapjog nem csupan az
indokolatlan beavatkozas tilalmat jelenti, hanem a hatdsagok/birésagok aktiv, hatékony beavatkozasi
kotelezettségét is magdba foglalja azokban az esetekben, amikor ez szlikségessé valik ezen alapjogok
biztositasa végett. (Erre mutat rd a Févdrosi [tél6tdbla a 8Pf.21.101/2014/7.sz. jogerds itéletében, de
ugyanerre alapoz a Févdrosi Térvényszek fellebbezés hidnydban jogerds 5.P.21.941/2015/65.sz. itélete is:
mindkettében az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog biztositdsdhoz sziikséges hatékony
intézkedések elmulasztdsa miatt volt kénytelen sérelemdijat fizetni akkor még a gyamhivatal, azonban az
alapelv nyilvdin nem lehet mds a birdsdgok esetében sem: a hatékony intézkedések meghozataldnak
kotelezettséges nem attdl fiigg, hogy a végrehajtds aktudlisan éppen a gydmhivatal, vagy a birésdg
hatdskdre-e.) De az EJEB is kimondta a 66396/2014 szamu lgy itéletében (Improta kontra Olaszorszdg),

hogy:
(43]

Birésag kihangsulyozza, hogy a sziil6 és a gyermek egyiittléte a csalddi élet alapvetd eleme (Kutzner
Németorszdg ellen, 46544/99, § 58, CEDH 2002), és minden olyan belsé szabdlyozds, amely ezt
akaddlyozza beavatkozast jelent az Egyezmény 8. cikke altal védett és garantalt jogba (K. és T. Finnorszdg
ellen [GC], n® 25702/94, § 151, CEDH 2001-VII).

(45]

A Birosag ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti szerveknek nem abszolit kételessége,
hogy a sziil6 és a gyermek k6z6tti kapcsolattatas megkonnyitését célzo intézkedéseket hozzanak. A dontd
kérdés annak vizsgalata, hogy a nemzeti szervek meghoztak-e minden olyan intézkedést, ami ésszeriien
elvarhaté volt t6lik annak érdekében, hogy eldsegitsék a kapcsolattartast (vo. § 58)? Az ilyen tipusd
ugyekben az intézkedés megfelelGségét az alkalmazas gyorsasdganak mércéjével kell mérni, mert az idg

muldsa visszafordithatatlanul kdrosithatja a gyermek és a kiil6nélé sziilG kapcsolatat (Maumousseau és
Washington Franciaorszdg ellen, n° 39388/05 § 83, 2007, dec. 6; Zhou Olaszorszdg ellen, n° 33773611, § 48,

2014. jan. 21 és Kuppinger Németorszdg ellen, n° 62198/11, § 102, 2015. jan. 15). Az id6tényezd tehat
rendkiviili fontossdggal bir, mivel a birdsagi eljaras késlekedéseinek kévetkeztében a vita targyat képezd
problémat végiil a kialakult gyakorlat donti el (H. az Egyesiilt Kirdlysdg ellen, 1987. jul. 8, §§ 89-90, A sorozat
n° 120; és P. F. Lengyelorszdg ellen, n° 2210/12, § 56, 2014. szept. 16).

Erre szolgdl a 2017. évi CXVIIL, torvény 7/A. szakasza. (A 22/A — E paragrafusok.)
A 2017. évi CXVIIl. térvény 22/B. § szerint:

(4) A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra

jogosult vagy kételezett neki felréhaté okbdl

a) hatdrid6ben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pdtolja az elmaradt kapcsolattartast,



¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartdst.

A Bnpt. 22/C. § (2) bekezdése szerint:

Ha a birésdg megéllapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendels végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a)a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartdsnak a kapcsolattartasra vonatkozé

hatdrozat szerinti id6pontban és médon tegyen eleget,

b)a_kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartds pétldsit a

legkozelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb hat hénapon beliil biztositsa, és megjeldli a pétlas

végso hatdridejét.

Jol lathato, hogy a Bnpt. kégens rendelkezést tartalmaz a meghidsult kapcsolattartas pétlasara kotelezést
illetéen: minden esetben fel kell hivni a p6tlas biztositasara (is) a kérelmezettet, ha a kapcsolattartds a
jogosultnak nem felréhaté okbdl maradt el. (/dsd: Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kdgens rendelkezése.)

Ugyanakkor a Bnpt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy amennyiben a szabdlyozds megvaltozik —
hatdlyat veszti és életbe Iép az el6z8 szabdlyozds, vagy Uj szabdlyozdst hoznak -, akkor ,a muitat végképp
el lehetne tordini” (ahogy a kommunistdk szerették volna egykoron), hogy ilyenkor a megszerzett
jogosultsag elvész — beleértve az okozott utazdsi kdltség megtéritésére vonatkozo jogosultsdgot is -, a
renitens kapcsolattartas-akadalyozo pedig kvazi amnesztiat kap: feledéshbe meriilnek a ,b(inei”, s6t még
perkdltséget is kap, még meg is jutalmazza a birésag ebben az esetben a pérul jart jogosult zsebébdl.

A kérelmezett altal a fellebbezésében hivatkozott 3306/2023. {VI.15.) AB végzés sem tartalmaz ilyesmit:
semmilyen formaban nem foglal lldst érdemben abban a vonatkozasban, hogy a kapcsolattartas
szabdlyozdsanak megvdltozdsa esetén van-e lehet&ség a kordbbi szabdlyozdsok megszegésének
vizsgalatara, illetve a kordbbi szabdlyozdsok dltal megteremtett kapcsolattartasi jog érvényesitésére: a
jogosultnak jaré kapcsolattartdsi alkalmak és kapcsolattartasi idé pétlasara. (Ebben az igyben a tisztelt
Alkotmadnybirdsdg a VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmet érdemben eleve nem tudta vizsgdini, mivel a
kérelmezd nem terjesztett el§ vizsgdlhato alapjogi érvelést, a tisztességes eljdrds kérében pedig csupdn azt
vizsgdlhatta, hogy eleget tett-e a szegedi birésdg az indokldsi kitelezettségének — hogy van-e indoklids -, az
indoklds érdemben helyes volta nem volt — és nem is lehetett — tdrgya az alapjogi vizsgdlatnak, mivel ez
fellebbezési kérdés, az Alkotmdnybirdsdg viszont nem ,extra fellebbezési férum”.)

Az adott jogkérdésben tehat az Alkotmanybirdsdg nem, a Kdria viszont valdban éllast foglalt: az altala
kozzétett Kfv.38.269/2019/4.sz. itélet, ami a Gydri Ko zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag K.27.817/2018/8.sz.
kozigazgatasi itéletén alapul, pontosan errdl a jogkérdésréi foglalt allast, mégpedig altalanos elvi éllel.




Gydel Kizigazgatisl &s Muskadgyi 8ibsdy
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ELVI TART/ A i3 miatti panass esetiben a gydmhaidsdg g
nem ja meg az onhida at és a7 indokolt it aron
az alepon, hogy idokd [y? rendje. E2 bbbl

a koriibnénynek a kapcsolatiartds poilisa iorében lehet csak jelenidsége, de a viltozis
Kiiria Kfv. 38.269/2019/4. nem teszi szukségtelenné a hatosdgi vizspiiatot

Gyamhatdsgi igyben hozott végzések birdségi fellilvizsgalata

A hatsrozat elvi tartalina
A kepesolatiacds eimaradiss midtli panasz esetében a gyi dg nem }4 meg az onhiba &3 az indokolt Azon az alapon, hogy id5hozben megwiliozott a kapcsolatiartds

rendie. £2 utdbbi kdrdiménynek a kapcsotatiartds potikse korében tenet csak jeientisége. de a viltozds nem tessi sziibkségreiennt a hatdsdgi virsgalatot

Automatizditac Lésriit kvonag

”Az aiperes abban 1evedett, hogy arra hivatkozvie, hogy 2 héreimek benyijisa és a végrisek kozott a is 1endje * 2 Gyer. 32 §~ szerinlj virsgilatol nem kel etvégeznie.
{1 Az alperes akkor jirt voina el hetyesen, ha & friperes hietmel alapiin az eimaraift hapcsolattartdsok tekintetdtren a2 anhibs hidnyat, vagy annak fenndlitit vizsgdija, a & ! b 6 gyértése ugyanis
a gyermek fegddesének veszélyerietise koriben relevans iehet, shogyan ama 3 Gyes. 33. § (2) belezdéee ytal
[-J Az hogy 2 felperes az whviti! jogiva jird szemityes kapesolatiands vigrehajthadl Rérte, ami 3 feipecest 8 kicelmak jogerds elbiratisakor mis nem illette meg, nem eredmeayeriell a Gyer. 33, §-2 sTeninti vizsglat, &
ezen belul i az onhiba fenndlita vizsgilatdnahk teljes elmaradisit.
{] HElytatid kovetlezietést vont le az eisdfokis bisdsdg az i doniés teki & menta gydmh a felperes Sen az eimaradt

ideién irdayadd i hatd bl vizsgding a Gyet. 9. § b) pontjdra.

[20] A kapcsolattartds elmaraddsa miatti panasz esetében a gydmhatdsdg nem tagadhatja meg az 6nhiba
vizsgdlatat és az indokolt intézkedések megtételét azon az alapon, hogy id6kézben megvéltozott a
kapcsolattartas _rendje. Ez utdébbi kériilménynek a kapcsolattartds pétldsa kérében lehet csak
jelentdsége, de a valtozas nem teszi sziikségtelenné a hatésagi vizsgalatot.

(lgaz, akkor, amikor a kapcsolattartdst még a gydmhivatalok hajtottdk végre, azonban a déntés elvi
tartalma azonos mddon érvényes a végrehajtdst most foganatosité birdsdgok nemperes eljérdsaira is.)

Ehhez nem sziikséges kilonosebben hozzatenni semmit: az, hogy a Veszprémi Jarasbirésag 9 hénapon
keresztiil tudatosan és célzatosan altatta a végrehajtdsi kérelmeim elbiralasat, hogy tavaly augusztus 13-a
6ta egyetlen egyszer nem lehettiink egyltt a kislinyommal, az eddigiekben eljaro titkarok pedig ehhez
cinkosan asszisztaltak — egy hivatalbdl soron kiviili eljdrdsban tébb, mint fél éven dt nem csindltak érdemben

s

semmit! -, nem eredményezhet visszamendleges hatdlyl jogvesztést egy apa és féként egy gyermek

szamara. (Ha jogvesztést eredményezne visszamendlegesen, az megalapoznd a jardsbirésdgi mutyival
okozott karokért — nem vagyoni kdrokért is! - felelni kiteles Veszprémi Térvényszék kdrtéritési felel6sségét,
ezt meghaladdan pedig az érintett titkdrok biintetdjogi felelfsségét is, hiszen célzatosan éppen addig
flggesztették fel a végrehajtdsokat, ameddig az alapjukat képezd ideiglenes intézkedés hatdlyban van! Ezt
pedig nehéz lenne egyeztetni a tisztesséqes eljdrds kévetelményével, a tisztesséq fogalmdval!) Ahogy persze
visszamendleges hatdlyG amnesztidt sem eredményezhet a kérelmezett korabbi jogsértései,
kapcsolattartas-akadalyozasai kovetkezményeit, szankciéit illetGen.

Ebben a tekintetben egészen mostandig a Veszprémi Toérvényszék is a Kiria dital megfogalmazott , elvi
tartalom” alapjan — azzal egyezéen - jart el:

Megvaltoztatva az els6fok egyik végzését, a 2.Pkf.20.280/2023/3.sz. végzésében 2023. junius 20-an
rendelte el a ll. és lIl. Keriileti Birosag 20.P.111.25.134/2009/71.sz. végzésének végrehajtasat annak ellenére,
hogy ez a végzés mar egy évvel korabban részben, majd 2022. december 6-tél mar teljes egészében
megvaltozott, a folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban nem volt hatélyos!

S6t mi tobb: a Veszprémi Torvényszék még a soron kovetkez6 kapcsolattartds elGirdsszerdi biztositasdra
vonatkozo felhivasaban is konkrétan az ezen — hatdlyban akkor mdr régen nem lévs — végzés szerinti soron
kovetkez6 kapcsolattartas biztositasara hivta fel a kérelmezettet ezen — hatdlyban mdr nem lévé —
szabalyozasban foglaltak szerint. Es hogy teljes legyen a kép: amikor értesitést kiildtem a teljesités

elmaradasarol, a jarasbirésag ugyancsak az ezen — mdr régen hatdlyban nem lévd — szabalyozés szerinti
soronkovetkezd kapcsolattartas biztositasat vizsgalta, nem az éppen hatalyban 1évé Gj, aktualis szabalyozas

szerintit.

(A végzés ezen részével viszont magam sem értettem egyet: szerintem a mindenkori éppen érvényes

szabdlyozds szerinti soron kévetkezd kapcsolattartds biztositdsat kell elGirni a mindenkor éppen érvényes
szabdlyozdsban foglalt kévetelmények szerint. Ez kévetkezik a Kuria dital kbzzétett elvi tartalombdl is és

persze a jézan ész is ezt diktdlja.)



A Veszprémi Torvényszék ugyanakkor 2.Pkf.20.238/2024/5.s2. jogerds végzésében 2024. aprilis 16-dn
elrendelte a jelen ligyben hivatkozott, 2024. februar 5-én hatalyat vesztett, ekkor mar hatalyban nem lév§
ideiglenes intézkedés altal szabalyozott, 2023. november 4-i és 5-i kapcsolattartasok végrehajtasat, tette
ezt pedig a kérelmezett altal a jelen fellebbezésben is hivatkozott permegsziintets végzés ismeretében,
egytittal pedig az altalam most (is) hivatkozott Kuria itélet ismeretében.

A Veszprémi Torvényszék most tehdt énmagdval is_ellentmonddsba keriilt: tartalma szerint a sajat
2.Pkf.20.238/2024/5.s2. jogerds hatarozatanak a jogszabdlysért6 voltat (is) kimondta! (Ez pedig nem
akdrmekkora blamdzs! Kiiléndsen, hogy ezt az ellentmonddst kifejezetten iratellenes hazudozdssal akarja
feloldani a 20.P.20.687/2022/247-11.sz. végzés tartalmardl gatldstalanul hantdzva.)

De taldn nézziik a Bnpt. 22/C. § (2) bekezdésének konkrét miikddését:

»Ha a birésdg megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast.”

A vizsgélat tehat kotelez6en azzal indul, hogy a birdsag megvizsgdlja azt, hogy a kérelmezett megszegte-e
az akkor éppen aktudlis szabalyozasban foglaltakat. Olyan jogszabalyi rendelkezés pedig nem létezik, ami
ennek a vizsgalatat kizarna abban az esetben, ha id6kézben mar mdsik szabdlyozds lenne éppen.

(Itt utalnék rd, hogy amennyiben valaki jelenleg 2014. mdrcius 15-énél korabbi események kapcsdn terjeszt
eld polgdri jogi igényt, azt — értelemszerilien — még a kordabbi Ptk. szabdlyai mentén fogja vizsgdlini a birdsdg,
figgetleniil attdl, hogy immdron t6bb, mint 10 éve Uj polgdri térvénykbnyv van. A jog egyik alapvetése, hogy
mindent a megtérténtekor hatdlyos térvények, szabdlyozdsok, végzések, kételezések mentén és alapjdn
lehet és kell is vizsgdlni, hiszen a felek mindig az aktudlisan fenndllé szabdlyok, kételezettségek mentén
kételesek eljdrni, mindig az éppen akkor aktudlis kdtelezettségeiknek kitelesek maradéktalanul eleget
tenni. Ez aldl kizarélag a bintetSjogban van kivétel: ott egy id6 kbzbeni vdltozds esetén a terheltre
kedvezdbb elbirdldst eredményezé szabdlyozdst kell alkalmazni.)

A jogszabaly pedig kégens rendelkezéssel folytatodik:

»Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast.”

Itt mar a szveg nem tartalmazza azt, hogy konkrétan az egykoron megsértett hatarozat végrehajtasat
rendeli el a birésag, csupan annyit tartalmaz, hogy elrendeli a végrehajtast. Nem mondja, hogy pontosan
minek a végrehajtdsat rendeli el, azonban erre a vélasz egyértelm(i: a_kapcsolattartdsi jog, az
elmaradt/megtagadott kapcsolattartds végrehajtasit rendeli el. Itt nem egy formalis hatdrozat
végrehajtasardl, hanem a hatdrozat altal megteremtett és utdlag ,vissza nem vehet§” jogosultsag
végrehajtasardl van sz0.

A végrehajtast tehat mindenképpen el kell rendelni, mivel a kérelmezett megszegte a kérelemmel
érintett alkalmakkor az akkor érvényben |évé szabalyozdsban foglaltakat.

Itt ugyanis ~ ismétlem - ténylegesen nem egy végzés, hanem a_kapcsolattartdsi jog, illetve konkrét
kapcsolattartdsi alkalmak (napok, kapcsolattartasi id6tartam) végrehajtasarél van szé!

Ezt megtagadni azon az alapon, hogy az éppen akkor aktudlis szabélyozds mar nincs hatdlyban — rdaddsul
aktudlisan ugyanaz van hatdlyban, csak mds lgyszémmal, mds fejléccell -, olyan, mintha a volt
munkaéltatdm kérné a felém fenndll6 munkabér tartozdsa végrehajtdsdnak elutasitdsdt azon az alapon,




hogy idé koézben megsziint a_munkabér tartozdsdnak alapjdt képezé munkaszerzé6désem. (Mdr nem
dolgozom ndla.)

Valdjaban tehdt itt csupdn a végrehajtast elrendel6 végzés konkrét megfogalmazdsdnak a mikéntje a
kérdés: nem ugy kell megfogalmazni a végzést, hogy a biréség elrendeli az ilyen és ilyen szamu végzés
végrehajtasat, hanem ugy, hogy elrendeli az ezeken és ezeken a napokon elmaradt kapcsolattartdsok
végrehajtasat.

Ugyanakkor van egy masik — ugyancsak ,kikezdhetetlen” - megfogalmazasi lehet&ség: az, hogy a birésag a
végrehajtast elrendels végzésében nem az adott alkalmakkor éppen hatdlyos mddosité végzés, hanem az
altala mddositott végzés végrehajtasat rendeli el, ami viszont valtozatlanul hatdlyban van, csupan ujabb és
Ujabb aktudlis médositasokkal. (,...elrendeli a Il. és lll. Keriileti Birdsdg 20.P.111.25.134/2009/71.5z. —
tébbszdr mddositott — végzésének végrehajtdsdt.) Ugye a torvények esetében is igy hangzanak a
hivatkozasok. Toébb, mint fél évszazadon at mindig az 1952. évi ,tébbszér médositott” eljarasi térvényre
szoltak a hivatkozasok, mikdzben egy betli nem sok, annyi nem volt mar benne, amit hol ez, hol az, hol meg
amaz a torvény menet kozben mar ne médositott volna.

Ugyanakkor nem lehet elsiklani az alabbiak mellett sem:

Mint az ismert, a Veszprémi Jarasbirdsag az dsszes olyan kérelmem tekintetében felfliggesztette az eljarast
a 20.P.20.687/2022.sz. per jogerds befejezéséig, amiben egyébként az eljarés adatai ismeretében
kénytelenek lettek volna elrendelni a végrehajtast, semmilyen indokkal nem lett voina lehet§ségiik
érdemben elutasitani ezeket a kérelmeket.

Na mér most amennyiben az dltalam a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds végzés indoklds és

Ve

dllaspontot, hogy a végrehajtani kért hatdrozat idékézbeni megvdlitozdsa, vagy hatdlydt vesztése a

kérelmezd visszamendleges hatdlyu jogfosztdsdt eredményezi -, abban az esetben azt kellene megéllapitani,
hogy az elsGfokon sziiletett felfiiggesztések ténylegesen — tartalmuk szerint! — a birdsag részérél a hivatali

kotelessége — a végrehajtds — szandékos, célzatos megtagaddsaként mindsiilnének:

A felfliggesztéseket éppen addig irtdk el6, ameddig még hatalyban van a végrehajtani kért hatarozat, vagyis
azutan kivantdk majd folytatni az eljarast, hogy a végrehajtani kért ideiglenes intézkedés mar hatalyat
veszitette. Azzal pedig nyilvan eleve tisztdban kellett lennilik, hogy az ideiglenes intézkedés a torvény
erejénél fogva a per befejeztével hatdlyat veszti. Ha tehat valéban nem lehetne végrehajtani a
kapcsolattartast az ideiglenes intézkedés hatély-vesztése folytan, akkor vastagon megdllna a célzatos
kotelesség-mulasztas, azaz a hivatali visszaélés blintettének megalapozott gyanuja az Osszes az
{igyeinkben eljart birdsagi titkdrral szemben, akik ugy fliggesztették fel az eljarasokat az adott per végéig,
hogy tisztaban voltak azzal, hogy az adott per vége utdn mar nem lesznek hatalyban a végrehajtani kért
végzések. (A céljuk egyébként haldl biztosan ez volt, aztdn derlilt égbdl a villimcsapdsként hatott rdjuk,
amikor becsatoltam a nekik (is) a Kuria fentebb idézett dlldspontjdt és ra kellett jénniik, hogy nem jol
kalkuldltak.)

Ami a tisztességes eljaras sérelmét illeti:

A 6/1989. (lil.11.) AB hatdrozat szerint a , tisztességes eljaras” (fair trial) olyan min8ség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy lehet az egész eljaras osszességében tisztességes, ahogy az Gsszes részletszabaly betartdsa dacdra
is_lehet az eljdrds 6sszességében vizsgdlva méltinytalan, vagy igazsdgtalan, vagy nem tisztességes. A
tisztességes eljarashoz valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban, amelyek rendeltetése,
hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes,
elfogulatlan és ésszer( id6n beliifi dontésre.
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Az Alkotmanybirésag altalaban a ,tisztesség” vizsgalatat lesziikiti a kontradiktorius elv érvényesiilésének, a
fegyverek egyenlGségének az érvényesilésének, a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazds tilalmanak,
illetve az indoklds létének a vizsgalatara. A jelen eset azonban tipikusan az az eset, amikor — ezek mellett!
- az altalam vastaggal és alahtzassal is kiemelt esetrél van szé:

Az eljards — fiiggetleniil az egyes részletszabdlyok betartdsatol, illetve be nem tartdsatol! - dsszességében
vizsgalva méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes.

Foglaljuk 6ssze téméoren:

Az anya ledllitja a kapcsolattartast. Nem alkalomszer(ien, hanem véglegesen, 6rokre. Raadasul kifejezett
kérésem ellenére nem jelzi, hogy nem fogja atadni a kislanyt, odabolondit feleslegesen, amivel kart
(utazdsi koltséget) is okoz. Erre én benyujtok egy minden tekintetben megalapozott, a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmet. Az els6foku birésag honapokig — az EJEB szemléletes kifejezésével élve -
békés tétlenséghen mulatja az id6t, nem csindl semmit, majd amikor mar régen jogerGsen is el kellett
volna rendelni a hivatalbdl soronkiviili eljarasban a kapcsolattartds végrehajtasat és potlasra kellett volna
kételezni anyukat, felfiiggeszti az eljarasokat annak a pernek a jogerds befejezéséig, amelyben a
végrehajtani kért ideiglenes szabalyozds sziiletett és amelynek a jogerds befejezésével a végrehajtani
kért ideiglenes intézkedés a térvény erejénél fogva hatalyat veszti. A hénapokig tarté semmi tevés, majd
a torvénysérto felfiiggesztés elleni fellebbezés elbirdldsanak ugyancsak kb. 4 hénapos ideje utdn —
immdron 6-8-10 hdnap elteltével! — megsziiletnek az elsé marasztalé végzések (koztiik jogerds masodfoku
két végzés is!) — 2-3 honappal azutdn, hogy a végrehajtds tdrgydat képezd ideiglenes intézkedések az dbudai
per megsziinése folytdn mdr hatdlyukat veszitették! -, el is rendelik a pétidsokat — immdron az aktudlis
szabdlyozds szerinti formdban -, majd egyszer csak a masodfok kitalalja, hogy ,vissza az egész”: sajnos
addig huztuk az id6t minden lehetséges médon és eszkézzel, amire mar Gj szabélyozas sziiletett — ¢
kordbbival ugyan azonos, de formailag mégis Uj, mds ligyszdmon -, és igy sajnos el kell utasitani az
egyébként a benyujtasakor nyilvinvaléan megalapozott kérelmet. Apuka tehat sajnos ,,igy jart”...

Es hogy az eljaras még ennél is (i)gazsagosabb legyen: a kisemmizett apuka nem csak hogy ,sajna” elesett
a megszerzett kapcsolattartasi id6t6l és alkalmaktol, de még a kérelmezett altal neki okozott anyagi kiadast
sem kovetelheti — van tehdt kdrokozds, de nincs kdrfelel§sséq, nincs kdrtérités! -, és hogy feltegyiik az
(i)gazsdgra az pontot, még fizessen is 120.000Ft-ot a kérelmezettnek, aki amugy egy fillért nem fizetett
ténylegesen az ligyvédjének — bizonyithatéan szivességi ligyintézésrél van szé, s6t még | I fizct
neki a szolgdlataiért: a PATENT ,néjogi perselyébdl” utalja ki a birsdgait! -, hogy ha mar megtszott mindent
a birésag id6huzasa kovetkeztében, akkor legalabb legyen mibél gazdagon megiinnepelni ezt a ,sikert”.

Itt jegyzem meg: a Kuria kimondta: a perkoltség a fél altal ténylegesen megfizetett kéltség. Aminek a
megfizetése nyilvan igazolhat6 (lenne). Ehhez képest a birésdgok bemondasra, fiktiv szerz8désekre fizetnek
annak ellen8rzése nélkiil, hogy vajon ténylegesen is felmeriiltek-e a papiron el6adott koltségek. Es teszik
ezt ugy, hogy egy az ligyvédek kérében végzett anonim felmérésb8l ma mar kéztudott, hogy szinte nem
fordult még el6 olyan eset, hogy a megbizési szerzGdésre valéban a megallapodott és aztén ténylegesen is
kifizetett 6sszeg kerilt, hogy szinte kivétel nélkil a ténylegesen megallapodott 6sszeg minimum dupléja, de
volt mdr, hogy a tizszerese lett beadva a birdsagra. Marpedig a polgari jog egyik alapvetése, hogy barmilyen
cimen is koveteliink, csakis igazoltan felmeriilt kart, kiadast, tébbletksltséget lehet megitélni.

Ehhez képest egyszeriien gyaldzat kijelenteni, hogy a birésdgot nem kotelezi jogszabaly arra, hogy
megkivanja a perkoltségként kovetelt 0sszeg tényleges felmeriilésének, kifizetésének igazoldsat. (Erre
valéban nem kiilén jogszabdly, hanem az elvdrhatdsdg kévetelménye, az alapvetd emberi tisztesség
kételezi, pontosabban kételezné. Ez igy nem mds, mint az intézményesitett ,,perbencsalds”, illetve a hamis
magdnokirat felhaszndldsdnak birésdgi legalizdldsa a jogdsz kollégdk amugy is degeszre t6métt zsebének
tovdbbi gyarapitdsa. Jelen esetben egy 22.800Ft segélybél vegetdld, abbdl még tartdsdijat is fizetd apuka
majdhogynem teljesen lires zsebébdl.)
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De az ilyen (i)gazsag kapcsan felmer(il a perkoltség fogalmanak a vizsgalata is: a Kuria ezt is egyértelmden
megfogalmazza, de amugy a jogalkot¢ is: a felek kotelesek megtériteni az alaptalan kéreimeikkel a masik
félnek indokolatlanul okozott kéltségeket.

Hogyan fér ezzel 6ssze az, hogy egy nyilvdnvaléan alapos kérelmet utébb kifejezetten alaptalan, a mdsik

félnek indokolatlanul kéltséget okozd koveteléssé lehessen atmindsiteni csak és kizarélag azon az alapon,

hogy a birésagnak felréhatd sulyos eljarasi késedelem kovetkeztében id6 kozben bekovetkezett
szabdlyozds-valtozas miatt — /egaldbbis a jelen alkotmdnyjogi panaszommal témadott jogerds végzés
szerint —mar nem lehet érvényesiteni a kdvetelést?! Ett6l valéban alaptalanna vélik egy eredetileg alapos
kovetelés?! Ettl indokolatlan koltség-okozdssa valik a kérelmezett azon kéltsége, ami sajat jogsértd
magatartasa kdvetkeztében keletkezett?!

Hét aki szerint ez a tdmény gyaldzat dsszességében vizsgdlva méltanyos, igazsagos, tisztességes, az ezt
bétran irja le, indokolja meg és persze adja hozza nyilvinosan a nevét!

Ugyanakkor — dlldspontom szerint — a tisztességes eljaras masik alapkovének — a visszamenéleges hatélyu
jogalkalmazds tilalmanak — a kovetelménye is sériil ezzel a dontéssel:

Ismeretes, hogy minden magatartast, és kovetelést a felmeriilésének id6pontjaban érvényes jogszabalyok,
joghelyzet alapjan kell megitélni. (Ez aldl kizdrélag a biintetdjog ismer kivételt annyiban, hogy a szabdlyozds
vdltozdsa esetén a régi és az uj kézil a vadlott szémdra kedvezébb szabdlyozdst kell alapul venni, De példdul
a biintetdjogban is ismeret a ,nullum crimen sine lege” elv...)

AKuria—kdzzétett hatdrozatdban — helyesen mutat ré arra, hogy a szabdlyozds megvaltozasara hivatkozva
nem lehet ,,a multat végképp eltéroini”, nem lehet megtagadni az dnhiba vizsgdlatit és az indokolt
intézkedések megtételét. (Koztik a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében kételezbvé tett potldsrdl torténd

rendelkezést is.)

Ez ugyanis lényegében egy utblag hozott (j szabalyozas (kvazi egy ,\j jogszabaly”) visszamendleges hatalyi
alkalmazasa lenne: egy a kordbbi szabalyozas alapjdn megszerzett kapcsolattartasi jogosultsag utélagos
annullalasa, vagyis visszamendleges hatdlya ,jogfosztas”. (Ahogy persze anyuka ,blineit” sem lehet ezen
az alapon ,végképp elt6érdini”, mert ez viszont visszamendleges hatdlyu kvdzi ,,amnesztia” lenne.)

Ami az indokoldsi kételezettség séreimét illeti:

Végezetll a tisztességes eljards egyik alapvetd kovetelménye a konkrét indoklds is: a hatdsagok, illetve a
birésdgok kotelesek a dontéseiket indokolni, tovabba ennek keretében az indoklas alapjat képezd
jogszabalyhelyeket is megjel6lni, hogy az indoklas jogi hattere kideriiljon a felek szdmara.

Alldspontom szerint a Veszprémi Torvényszék az indoklasi kotelezettségének egyaltalan — érintélegesen
sem — tett eleget, amikor a végrehajtas el nem rendelhet§ voltat sem jogszaballyal, sem érdemi érveléssel
nem tamasztotta ald, hanem elintézte annyival, hogy ,egyetért a kérelmezett allaspontjaval”, miszerint az
id6 kbzben megvaltozott szabalyozasra tekintettel a korabbin alapulé kovetelés mar nem hajthaté végre.

Ez az ,indoklds” dres, sulytalan. Az ,én gy gondolom”, az ,egyetértek a kérelmezettel” nyilvdnvaléan

nem tesz eleget az adekvat indoklds kotelezettségének, mivel iires, nincs azonosithatd alapja, konkrét

hattere.
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Szitkséges azonban kiemelni, hogy az viszont mar konkrét jogszabdlyi kovetelmény az indokldsi
kotelezettség teljesitésére vonatkozéan, hogy a Kuria dltal kdzzétett hatarozattdl valé eltérést a birésdgok
kifejezetten kotelesek megindokolni, mégpedig igencsak alaposan!

Ez pedig végképp nem keriilheté meg, ha a masodfok altal megviltoztatott hatdrozat, vagy akdr a
kérelem, a fellebbezés, vagy éppen a fellebbezési ellenkérelem kifejezetten egy ilyen Kuria altal kbzzétett
hatdrozaton alapul, arra konkrétan hivatkozik!

Marpedig a masodfokl jogerds végzés még csak nem is emliti a Karia Kfv.38.269/2019/4.sz., elvi
tartalommal kozzétett itéletét annak ellenére sem, hogy én a fellebbezési ellenkérelmemben kifejezetten
hivatkoztam ra: semmilyen magyardzatot nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért latta indokoltnak
eltérni a Kuria dltalam meghivatkozott elvi irdnymutatasatél! (Mert azt taldn mégsem lehet ,indokldsnak”
elfogadni, hogy a mdsodfoku birdsdg nem a Kiridval, hanem a kérelmezettel értett egyet.)

Ami végiil a csalddi- és maganélet, valamint a kapcsolattartds tiszteletben tartasahoz f{iz6d6 alapjog

Az nyilvan nem lehet kétséges, hogy amikor egy apa és a lanya 15 hénapja nem lathatjak egymast, illetve
még beszéIni sem beszélhetnek egymassal, amikor egy eszement, nem tiszta elméjli csalad egyszer(ien
elhatdrozza, hogy megsziinteti az apa-lanya kapcsolatot, mert megijed attdl, hogy a gyerekben felmeriil,
hogy taldn jobb lenne neki az apjanal lakni, az apjaval éini, akkor az, ha az apa és a gyermek meghatarozé
alapjoga gyakorolhatésaganak biztositasara — kikényszeritésére — az Allam (jelen esetben a
kapcsolattartas végrehajtasara hivatott és egyben koteles birdsag) szé szerint nem tesz érdemben
semmit: a végtelenségig szabotdlja a munkakori kotelességét: a hatékony intézkedések megtételét, majd
utébb kitalalja, hogy hat most mar uj szabdlyozas van, ugyhogy apuka igy jart: felejtse el a tobb tucat
elmaradt taldlkozas potlasat — de amdigy persze ,rdaddsként” felejtse el a felmeriilG kbltsége megtéritését
is, s6t még & fizessen a beteges elidegenitd anydnak — messzemenden kimeriti az Alaptértvény VI. Cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog kifejezetten stilyos, alkotmdanyos szint{i sérelmét.

Mint a fentebb mar idézett EJEB dontés is ramutat: ezekben az esetekben az id6tényezé meghatarozo:
hatékony intézkedés csakis a gyors, slirgss intézkedése lehet. Az id6 mulasdval a gyerek tavolodik t&lem,
raadasul taldlkozas hianydban nincs ,ellenhatds” az anyai drasztikus elidegenitéssel szemben, nincs
lehet6ség az anya altal rolam a gyereknek mondott sz6rnyl hazugsag(ok) cafolatara, ez pedig a gyerek
végérvényes elhidegiilését, sét el6bb-utébb kifejezetten a velem szembe forduldsat eredményezi. (Es ugye
a 16. életéveében lévé gyermekrdl beszéliink, igy mdr amugy is szlik az anya dltal kialakitott dllapot
megvdltoztatdsdra.)

A tisztelt Alkotmanybirésag a 1V/1533/2020. szdmon hozott AB hatarozatdban — amelynek az alapjdt
képezd eredményes alkotmdnyjogi panaszt amugy én irtam az egyesiiletiink egy apukdjdnak — részletesen
kifejtette a kapcsolattartds — és azon belil a személyes kapcsolat — jelentGségét a gyermek
személyiségfejlodésében — és persze a kiilénéld sziil§ életében is -, ahogy azt is kifejtette, hogy a szent és
sérthetetlen maganszféra szerves részérél, alapjogi rangra emelt, kétp6lust jogosultsdgrél van sz6 a
kapcsolattartasi jog esetében.

(Amihez — értelemszeriien — hozzd tartozik az elmaradt kapcsolattartdsoknak a lehetd legrévidebb idén
beliil, azonos idétartamban térténd potldsa is!)

Ugyanebben a hatarozataban a tisztelt Alkotmanybirdsag arra is rédmutatott, hogy amennyiben alapjogok
konkurdlnak egymadssal, akkor a birésdgoknak fel kell ismerniiik a probléma alapjogi aspektuséat és
megoldasként kiméletes egyensuly {,fair balance”) kialakitdsara kell torekednilik azzal, hogy egyik alapjog
sem liresithetd ki.
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Feltételezve tehat, hogy netan valamelyik alapjogbd! levezethet6 lenne a maésodfoku birdésag azon —
semmilyen jogszabdllyal ald nem tdmasztott, meg nem magyardzott — véleménye, miszerint egy
szabalyozds révén megszerzett jogosultsag ,elveszik”, ha a szabalyozds megvdltozik, abban az esetben ez
az alapjog konkurdlna a VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoggal. lgy viszont a Veszprémi
Torvényszélnek fel kellett volna ismernie a probléma alapjogi aspektusat: olyan megoldasra kellett volna
torekednie, ami nem jar egyik alapjog teljes kiliresedésével sem.

Ehhez képest a Veszprémi Torvényszék nem ismerte fel a kérdés alapjogi aspektusat és a dontésével —
kiiléndsen, hogy ez a ddntés nyilvdn elGre vetiti az Gsszes tébbit is (karakter azonos tartalommal) teljes
egészében kiliresitette a gyermeknek és az apdnak az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt

alapjogat.

(Es tette ezt rdaddsul cinikusan, még a szd szerint tisztességteleniil , kigolyézott” — eqy 22.800Ft foglalkozdst
helyettesitdé tamogatdsbdl még tartdsdijat is fizetd! - apa sulyos anyagi megkdrositdsdval is megtoldva, a
kronikus elidegenitést, az amdqy blincselekménynek is mindsiild _kapcsolattartds-akaddlyozdst még
anyagilag is megtdmogatva, bdtoritva ezzel az anydt az egészen gyaldzatos — biincselekményt is
megvaldsito - magatartdsa folytatdsdra.)

Ehhez képest a tisztelt Alkotmanybirdsag altal sziikségesnek tartott ,fair balance” éppen az lett volna, amit
a Kuria az altala elvi tartalommal kbzzétett Kfv.38.269/2019/4.sz. itéletében kifejtett:

Az anya dnhibdjanak vizsgdlata, és annak eredményeként a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
azzal, hogy a pdtlast a megvdltozott — jelenleg éppen hatdlyos — ideiglenes szabdlyozassal egyezd
forméban és médon kell megvaldsitani. (Ami ebben az esetben még rdaddsul azonos is volt a végrehajtani
kért korabbi szabadlyozdssal.)

Vagyis az elséfoku végzés helyben hagyasa képezhette volna ezt a bizonyos , kiméletes egyensulyt”, nem
pedig a megvaltoztatdsal

Mindezek alapjan kérem tehat az dltalam sérelmezett jogerds és végleges végzés — és részben az alapul
fekvd eljdrds - alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és ezen okbdl torténé megsemmisitését.

Végezetiil akként nyilatkozom, hogy

HOZZAJARULOK

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag honlapjdn az elGirdsoknak megfelel6en kbzzétett inditvanyomban
szerepeljen a nevem.

2024. 11. 27. tisztelettel:_




