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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2025. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Pkf.20.736/2024/9. szamu végzésé-
vel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kalmar Laszl6 Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozo
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.20.736/2024/9.
szamu — a Veszprémi Jarasbirésag 25.Pk.50.142/2024/13. szamu végzését megvaltoztatd — jogerds és egyben
végleges végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigynek a jarasbirésag és a torvényszék altal megallapitott tényallasa
szerint az inditvanyozé mint kérelmezg, és a kérelmezett 2010. mdjus 27-én a birésag altal jovahagyott egyez-
séget kotottek, amelyben rendezték a k6zos gyermekiikkel valé kapcsolattartast. Egyebek kozott a felek megal-
lapodtak abban, hogy a gyermek dtadasanak és visszavitelének helye a kérelmezett mindenkori lakéhelye. Ezt
kovetGen peres eljaras indult a felek kozott a Budapesti II. és 11I. Keriileti Birésag el6tt a sziilSi felligyelet gya-
korldsanak rendezése és a kapcsolattartds megvaltoztatdsa irant 13.P.20.687/2022. szamon, mely perben a bi-
résag 2022. december 5. napjan 91. sorszam alatt el6zetesen végrehajthat6 ideiglenes intézkedést hozott a
kapcsolattartas targyaban.

A kérelmezé kérelemmel élt a 2023. szeptember 9-én és 10-én elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehaj-
tasa irant, egyben utazasi koltsége megtéritését is kérte. A Veszprémi Jarasbirosag 2024. majus 22-én kelt
25.Pk.50.142/2024/13. szamu végzésével az inditvdnyoz6 kérelme nyoman elrendelte a F6varosi Torvényszék
54.Pkf.630.509/2023/9. szamu végzésével feliilbiralt, a Budapest Il. és IlI. Kerileti Birésag 13.P.20.687/2022/91.
szamu végzésével szabalyozott, a kérelmezd, valamint a gyermeke kozott 2023. szeptember 9-én és 10-én el-
maradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtasat; felhivta a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartas pét-
lasanak a legkozelebbi megfelel§ id6pontban, de legkésGbb 2024. szeptember 7-ig pétolja. A végzés koltségrdl
és illeték megfizetésérdl is szol, valamint felhivast is tartalmaz a kérelmezé felé, tovabba figyelmeztetést a ké-
relmezett szamara.

Az els6foki végzés ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfokd birésag az els6fokd birdsag végzését megval-
toztatta, a kérelmez§ kapcsolattartas végrehajtasa irdnti kérelmét elutasitotta, a kapcsolattartds pétldsdra, a ké-
relmezé és a kérelmezett felhivasara, a kérelmezett figyelmeztetésére vonatkozd, valamint a kérelmezettet kolt-
ség és eljarasi illeték megfizetésére kotelez6 tovabbi rendelkezéseit mell6zte. A masodfoki birésag megallapi-
totta, hogy a kérelmez6 a 2023. szeptember 9-én és 10-én esedékes kapcsolattartds végrehajtasat a Budapesti
1. és 11I. Kerlleti Bir6sag 13.P.11.20.687/2022/91. szamu végzésére hivatkozva kérte. A Budapesti Il. és IlI. Kerii-
leti Birosag el6tt folyamatban volt per ugyanakkor az eljards adatai szerint 2024. februar 5-én jogerGsen meg-
sz(int, melynek kovetkeztében az e perben 91. sorszam alatt hozott ideiglenes intézkedés hatdlydt veszitette.
Egyetértett ezért a masodfoku birésdg a kérelmezett azon hivatkozasaval, hogy végrehajtani kizarélag hatalyos
végzést lehet. A végrehajtani kért hatarozat hatdlyvesztése miatt okafogyottd valt a kérelmezett magatartdsanak
vizsgdlata, amiért az erre vonatkozé indokolast a mdsodfoku bir6sag mellézte. Az el6bbiek miatt a masodfoku
bir6sagnak mell6znie kellett a koltségviselésére kotelezS elséfokid rendelkezést, illetve az elsGfokd végzés to-
vabbi rendelkezéseit is.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett — inditvanya szerint a tdmadott bi-
roi dontés alaptorvény-ellenes. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozo szerint tovabba a tdmadott
bir6i dontés az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésével, illetve 13. cikkével is ,szembefordul”. Az inditvdnyozé éllaspontja sze-
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rint a jogerGs dontés sérti a tisztességes eljardshoz vald jogat, mert szerinte a birésag 6nkényesen, indokolds és
jogszabdlyhely meghivatkozasa nélkil alkalmazta a jogot, az indokolasi kitelezettségének nem tett eleget, to-
vabba sérelmezte az eljaras indokolatlan elhizédasat, illetve a dontés visszahaté hatalyd utélagos jogfosztasat
eredményezi, a visszahat6 hataly jogalkalmazas tilalmdba itkozik. Allitotta, hogy az eljaras dsszességében
vizsgalva méltanytalan, silyosan igazsdgtalan, és nem tisztességes. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a jogerds
végzés sérti tovabba az apa-gyermek kapcsolattartasanak sérelme okan a csaladi élethez valé jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo6 a sérelmezett jogerGs végzéssel zarult
tgyben kérelmezg volt, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmez& ekként alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban a birésdgi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté jogerds végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét allitotta az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Ennek kapcsan jelen tigyben is emlékeztetni szlikséges
arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [131}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Az Alkotmdnybirésag ekként a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és
értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4],
3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tar-
tozik a testiilet hatdskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok dltal elkvetett vélt vagy valds jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna [...]” {Id. el&szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A vizsgdlt tgyben eljar6 birésag indokolasdban bemutatta dontése indokdt {Veszprémi Torvényszék
2.Pkf.20.736/2024/9. szamu végzése indokolasanak [20]-[26]} bekezdései. A masodfoki birésdg a tamadott
jogerds végzésében ramutatott, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajthatésaganak vizsgalata
soran abbdl kellett kiindulnia, hogy az inditvanyozé a Budapesti II. és Ill. Kertileti Bir6sag P.20.687/2022/91.
sorszam alatti ideiglenes intézkedésének végrehajtasat kérte. A masodfoku birésag kifejtette, hogy az adott 91.
sorszam alatti ideiglenes intézkedés 2024. februar 5-én hatalyat veszitette, végrehajtani pedig kizarélag hatalyos
végzést lehet, melynek kovetkeztében a 91. sorszam alatti ideiglenes intézkedés végrehajtasat az elséfokd biro-
sag tévesen rendelte el. Erre tekintettel kellett a masodfokd birésagnak az elsfokd dontést megvaltoztatnia, s
kellett az inditvanyozo kérelmét e tekintetben elutasitania. Tovabba a masodfoku birésag kifejtette, hogy az in-
ditvanyozé altal hivatkozott masik dontés, a Budapesti Il. és IIl. Kertileti Bir6sdg 20.P.111.25.134/2009/71. sorsza-
mu végzése nem ideiglenes intézkedést tartalmazott, s emiatt az a per befejez6désével nem veszitette hatdlyat.
{lasd: Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.20.736/2024/9. szamu végzése indokoldsanak [21]} bekezdése. A torvény-
szék végzése a kérelmezs és a kérelmezett beadvanyaiban el6adottakat értékelése lat6korébe vonta, a végzés
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indokolasa tartalmazza, hogy milyen tényallds alapjan, milyen jogszabdlyokat kell alkalmazni az adott esetben.
Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a jogerds végzést, illetve a jogerds végzés fentiekben hivatkozott
érvelését vélte olyannak, mint ami a csaladi élethez val6 jogat sérti, illetve ami szerinte tébb szempontbdl is a
tisztességes eljarashoz valé jogat sértd jogalkalmazasnak mingsil. Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi pa-
nasz beadvanyaban elGadott érveit illet6en mindazonaltal az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (al-
kotmanyjogi panasz, illetve a tdmadott bir6i dontések) alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyo-
z6 val6jaban nem alkotmdnyossagi problémat tért fel. Szakjogi, tényallasi, torvényértelmezési kérdés az, hogy
a Budapest II. és Il Keriileti Bir6sag 13.P.20.687/2022/91. szamu végzésével szabalyozott kapcsolattartds vég-
rehajtasa elrendelésének a feltételei az els6- és masodfoki végzés meghozatalakor fennalltak-e.

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban az eljaras indokolatlan elhizédasa miatt is a tisztességes eljarashoz
val6 jogaba (itk6z6nek tartotta a tamadott jogerds végzést. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan rdmutat arra,
hogy a birésdgi polgdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sdgi nemperes
eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasdnak elrendelése targyaban elGterjesztett kérelmek elbirdlasa soran a birésag soron kiviil jar
el. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal kiemeli, hogy az észszer( hatdridén belili elbiralashoz valé jog sérel-
me az Alkotmanybirdsag eljardsdban nem orvosolhaté, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag a ta-
madott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlien egyittjar6 meg-
semmisitésére terjedhet ki, mely jogkovetkezmény nem envyhiti, illetSleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelen-
tGs elhizodasabdl eredd kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43];
3270/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolds [26]}, hanem ellenkezéleg, a tdmadott biréi dontés megsemmisitése
csak az eljaras tovabbi elhizéddsdhoz vezetne. Kiilondsen igaz ez jelen esetben, ahol mar az elséfoki végzés
meghozataldnak id6pontjaban sem volt az inditvdnyozé kérelmében megjel6lt hatarozat végrehajthatd, ekként
a tdmadott biréi dontéstdl tartalmaban eltéré dontés egy esetleges megismételt eljdrasban sem volna meghoz-
haté. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigy egyébként észszer(i id6n belil kerdilt-e
eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljaras soron kiviiliségére tekintettel az adott pert jellem-
z6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd példaul:
3035/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [14]; 3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [26]}, hanem 6nallé bi-
résagi eljaras trgya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakadé esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

Mindezt figyelembe véve nem dllapithaté meg, hogy a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése iranti
nemperes eljarasban hozott, tdimadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdése me-
rilt volna fel. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megdllapithaté, hogy a tamadott
bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban eldirt
feltételének, ezért az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjén eljdrva az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. janius 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3753/2024.



