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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2019. januar 17- én kelt végzésben felkérést kaptam arra, hogy a targybani
alkotmanyjogi panasszal tdmadott normativ utasitds kiadojaként fejtsem ki a
véleményemet a mellékelten megkuldott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban.

A felkérésnek az alabbiakban kdszonettel eleget teszek.

1.
A VELEMENYADAS ALAPJA

Az alkotmanybirésagi végzés tartalma

(1) ,Az Orszdgos Birdi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) hat tagja az Alkotmdanybirésdgrol szolé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmdnyjogi
panasz eljarast kezdeményezett az Alkotmdnybirésdg elétt. A panaszosok kérték, hogy a
testtlet dllapitsa meg a birésdgok igazgatdsardl rendelkezé szabdlyzatrdl szél6 6/2015.
(X1.30.) OBH utasitds 103. § (1) bekezdésének alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt.
Az inditvanyozok dltal sérelmezett rendelkezést az egyes OBH utasitdsok médositdsardl sz616
6/2018. (VI.29.) OBH utasitds 4.8 (2) bekezdése 2018. junius 30-ai hatdllyal iktatta be az
alkotmdnyjogi panasszal tdmadott normdba. A mddositds lényege szerint az Orszdgos Birdi



Tandcs tagjai tdrgyaldsi kotelezettségének mértékét - figyelemmel a tagsdgbdl eredd
feladatokkal kapcsolatos mentesitésre - a munkaltatoi jog gyakorldja dllapitia meg, amely a
panaszosok értelmezésében az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biroi
fliggetlenség sérelmére vezet.”

(2) A végzés felkérése arra vonatkozik, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal (a
tovabbiakban: OBH) elnékeként fejtsem ki a véleményemet:
e ,a mellékelt inditvdnyban elfoglalt jogi dllaspontomral;
e g kbzjogi szervezetszabadlyozod eszkoz alkotmanyossagat illetben, valamint;
e a kozjogi szervezetszabdlyozo eszkdz megalkotdsanak alapjaul szolgdlo jogszabdlyi
torvényi kornyezet alkotmanyossagarol”

A panaszosok altal alaptorvény-ellenesnek tekintett normaszévegek

(3) A panaszosok egy OBH elndke altal hozott normativ utasitas alaptorvény-
ellenességét allitjak, és e mellett egy sarkalatos torvényi rendelkezés tekintetében
alkotmanyos hianyossagot jeleznek.

(4) Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztdi a birdsagok igazgatasardl rendelkezé 6/2015.
(X1.30.) OBH elndki utasitas (a tovabbiakban: Igazgatasi Szabalyzat) 103.8 (1) bekezdés
rendelkezése alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését
inditvanyozzak. Ennek a rendelkezésnek az alkotmanyossagi vizsgalata képezi az
alkotmanybirdsagi panasz eljaras targyat.
e Az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnGkének az egyes OBH utasitdsok mddositasarol szolo
6/2018. (VI.29.) OBH elnéki utasitds 4.8 (2) bekezdésével megdllapitott, 2018. julius 1-
jei hatdllyal a birdsdgok igazgatdsdrol rendelkezé szabdlyzatrél szol6 6/2015.
(X1.30.) OBH elnéki utasitds 103.§ (1) bekezdés helyébe Iépé rendelkezése: A
munkadltatoi jogkér gyakorléja az OBT tagjanak tdrgyaldsi kételezettségét a
102.8-ban foglaltak alapulvételével dllapitja meg. Ennek sordn figyelembe veszi
a Bszi. 112.5 (3) bekezdésében meghatadrozott mentesitést.”

(5) Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdi ,jelzésként” hivatkoznak a panaszbeadvanyuk
indokolasa korében a Bszi. 112.8 (3) bekezdés torvényi rendelkezésének alkotmanyos
hianyossagara és felhiviak az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy ,a tdmadott szabdly
megsemmisitése mellett mulasztas vagy alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa is indokolt
lehet.” (Panaszbeadvany 3.7. ,Kiegészitd megjegyzés”)

e A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 112.8 (3) bekezdése: ,Az OBT tagjat a tagsdagabol eredd feladatai
ellatdsdhoz sziikséges mértékben mentesiteni kell a biréi munka alél.”

Ugy vélem, hogy a T. Alkotmanybir6sag végzésében ez a torvényi rendelkezés az
alkotmanybirésagi panasszal tamadott norma alapjaul szolgald ,jogszabadlyi torvényi
kornyezet” melynek alkotmanyossagara vonatkozé velemeényem kifejtésére is felkérest
kaptam.
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A panaszosok inditvanya alapjaul szolgalé tényallas és hivatkozasok

(6) Az lgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésének 2018. janius 30-ig hatalyos
szovege: ,Az OBT tagja a tdrgyévet megel6z6 év november 15. napjdig kozli az
iigyelosztasi rend megdllapitdsdra jogosult birosdgi elndkkel a tdrgyévi tdargyaldsi
napjainak a szamat és azok ardnyos eloszldsdt. Amennyiben az OBT tag birésdgi
vezeté, rd a jelen szabdlyzat 102.5-dt és a jelen rendelkezést egyiittesen kell
alkalmazni.”

(7) A panaszosok az alkotmanyjogi sérelmuket Ugy fogalmazzak meg, hogy ,a szabdly
hatalybalépése el6tt az éves tdrgyaldsi napok megdllapitdsa az OBT tagjdnak
kompetencigjaba tartozott, amelyet értelemszerlien k6z6Ini kellett az (lgyelosztdsi rend
megallapitasara jogosult vezetdjével. Az Igazgatdsi Szabdlyzat 2018. junius 30-té! hatdlyos
103.8 (1) bekezdése az OBT tagja éves tdrgyaldsi napjai meghatdrozdsanak jogdt az OBT
tagtol elvette és a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak adta at.” (Panaszbeadvany 2.oldal ut.
bek.) Ertelmezésiikben a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak atadott jog alaptérvény-
ellenességet eredményezett, mert az sérti az OBT tag birék Alaptorvény 26.8cikk (1)
bekezdése altal biztositott birdi fluggetlenségét és OBT tagként ,veszélybe keriilt a
fuggetlen kbzjogi statuszuk”.

(8) ,Kiegészité megjegyzés” cim alatt a panaszosok - a biréi flggetlenséget sértd
alaptérvény-ellenesség allitasa mellett - arra hivatkoznak, hogy a Bszi. 112.§8 (3)
bekezdése hianyos, ezért ,a tdmadott szabaly megsemmisitése mellett mulasztds, vagy
alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsa is indokolt lehet, amely jogkévetkezményeket az
Alkotmanybirésag hivatalbd!l alkalmazhat”.

A részletes véleményadasom alapjat képezé hivatkozasaim elérebocsatasa a
panasz befogadhatésagardl, az inditvany vizsgalhatosagarél és az érdemi
kérdésekrol

(9) A panasz befogadhatésaga és az inditvany vizsgalhatésaga:
a) Hianyoznak az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak az Abtv-ben
megallapitott és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakitott feltételei.

b) A panaszosok az lgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés szabalyanak
alaptorvény-ellenességét mind a modositas elétti, mind a modositas utani
rendelkezések tekintetében nem létez6, fiktiv normaszovegekre
alapitjak.

¢) A panaszosok nyilvanvaléan torvényellenes és alaptalan hivatkozassal, s6t
maguk altal is cafolt el6adassal allitjiak, hogy a tamadott norma modositas
el6tti rendelkezése jogot adott az OBT tag birdk szamara arra, hogy maguk
rendelkezzenek az éves targyalasi napjaikrol. Ebbdl kovetkezéen a
panaszosok nyilvanvaloéan alaptalan normaertelmezeés Utjan vezetik le azt az
okszer(tlen kovetkeztetésliket is, hogy az el6bbi jogot az OBH elnoki
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d)

e)

g)

h)

)

utasitas e biraktol elvonta és ,dtadta a munkdltatoi jogkor gyakorlojanak.”,
(vagyis atadta az arra jogosultnak)

A véleményadasom |l. részében részletesen bemutatom az Igazgatasi
Szabalyzat 103.8 (1) bekezdese modositas el6tti, ilietve a modositassal
érintett - de egymassal 0sszeflggd - szabalyok normaértelmezéseét és azt
is, hogy azokat a panaszosok a panaszbeadvanyukban tett allitasukkal
ellentétben maguk is megfeleléen értelmezik, az alaptalan allitas az
inditvany el6terjeszthetdsegeét szolgalja.

Annak vizsgalata, hogy alaptérvény-ellenes-e az igazgatasi
szabalyzatrol sz6l6 OBH utasitas 103.8 (1) bekezdése, nem végezheto el
a Bjt. és Bszi. sarkalatos rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalatanak
kézbeiktatasa nélkil. (Ebben az alapkérdésben az Alkotmanybirdsag mar
allast foglalt.) Ez a megallapitas objektiv jellegl, fuggetlen a panaszosok
rejtett szandeékatol.

Az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésének vizsgalatahoz
szilkséges jogszabalyok kozbeiktatasa koézvetlenil a Bszi. 112.8 (3)
bekezdése és annak jogszabalyi kdrnyezeteként, azoknak a térvényi
rendelkezéseknek (Bszi; Bjt; Mt.) alkotmanyossagi vizsgalatat
jelentené, amelyek a birak feletti munkaltatéi jog tartalmarodl és a
munkaltatoi jogkérgyakorié személyérdl rendelkeznek. (Mivel ezekrdl
nem a Bszi. 112.8 (3) bekezdése rendelkezik.)

Az Abtv. 55.8 (3) bekezdése értelmében ,az inditvany nyilvanvaléan
alaptalan”, és sérti a jogallamisag alapvetd alkotmanyos kovetelményét.

A tamadott norma a Bszi. 112.8 (3) bekezdésen alapul, melyet a panaszosok
- helyesen - a Bjt. egyéb rendelkezéseivel 0&sszhangban olyan
normatartalommal értelmezik, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak
az OBT tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasahoz szUkseges
mértékben mentesiteni kell a birdi munka alol.

A panaszosok az el6bbi normatartalom alapjan a tamadott norma 103.8 (1)
bekezdésén keresztul allitjdk a Bszi. 112.8 (3) bekezdés birdi fuggetlenséget
sertd alaptorvény-ellenessegét, melynek az Abtv. szerinti
jogkdvetkezményét (az alaptorvény-ellenes rendelkezés megsemmisitése)
osszekombinaljak a jogalkotdi mulasztashoz tartozo alkotmanyjogi
jogkdvetkezménnyel  (mulasztas vagy  alkotmanyos  kovetelmény
megallapitasa), mely utébbit a panaszbeadvanyukkal elérni kivannak.

A panaszosok rendeltetésellenesen, egy megforditott alkotmanyjogi
helyzetet allitottak eld, mivel csak a Bszi. 112.8 (3) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megallapitasat kovetden és csak abbdl kovetkezhetne a



k)

kozvetlenll tamadott Igazgatasi Szabalyzat 102.8 (1) bekezdés alaptorvény-
ellenesseége.

A panaszosok torvénymegkerild inditvanyaval tamadott szabaly
alapjaul szolgal6 Bszi. 112.8 (3) bekezdése és tovabbi, a munkaltatéi
jogkor gyakorlasara vonatkozé sarkalatos térvényi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatat az Abtv. rendelkezéseibe Utkézdnek és a
jogallamisag céljaval ellentétesnek tartom.

(10) Allaspontom lényege az érdemi kérdésekrél:

a)

b)

c)

d)

e)

A panaszosok kozvetlenul az Igazgatasi Szabalyzat azon rendelkezését
tamadjak, amely az lgyelosztasi rend kialakitasanak targyalasanal - az OBT
tag birak érdekében - a birdsagi elndk szamara eldirja, hogy a Bszi. 112.8 (3)
bekezdesében meghatarozott mentesitésre legyen figyelemmel.

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott norma modositas elétti és a hatalyos
norma szévegének tartalma mindenben megfelel a jogalkotasrdl széld
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) jogalkotasra vonatkoz6 kdvetelményének.
Megfelel az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek és
illeszkedik a jogrendszer, kozvetlenul a Bszi. és a Bjt. rendelkezéseinek
egysegebe.

Az Igazgatasi Szabalyzat tamadott rendelkezésével szemben, abban az
esetben meriilhet fel alaptérvény-ellenesség, ha a norma ellentétes a
Bszi. vagy a Bjt. valamely rendelkezésével és e jogszabaly-ellenesség
egyuttal Alaptorvényben biztositott jogot is sért (pl munkaltatdi jogok
korlatozasan keresztul bir6i fuggetlenséget).

A biroi fuggetlenség alkotmanyos sérelmére vezetne, ha az OBT tag biré
(vagy barmelyik bird) sziukseges merték( targyalasi kotelezettsége aldli
mentesitésérél nem a munkaltatoi jogkor gyakorléja rendelkezhetne egyedi
(es jogorvoslattal tamadhat6é) munkaltatéi intézkedéssel, hanem az OBT
tagsagara tekintettel maga a munkavallalé biré dontene, és azt csak kozolné
a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval, akinek ezaltal nem a munkaltatéi joga
érvényesilne, hanem ,munkaltatéi tudomasulvételi kotelezettsége”
keletkezne.

Egy ilyen munkaltatoi és igazgatasi jogokat korlatozd esetleges szabalyozas
korlatozna az OBH elndke altal a birésagi szervezet szamara meghatarozott
hosszu tavu, stratégiai célkitlizésének megvaldsitsat is: ,A birésdgok az
alkotmdnyos kotelezettségiiket teljesitsék, a fiiggetlen birdk magas szinvonalon
és idbszeriien itélkezzenek; az emberi eréforrdsok optimdlis elosztdsa és
hasznositasa.”



f) Az OBT tagok altal mar maguknak vindikalt jog, szamukra sarkalatos
torvényi rendelkezéssel torténd biztositasa - mely még szamos Bszi. és Bijt.
rendelkezést is érint - sértené a birdi fuggetlenséget, ezen belll a birdsag
szervezeti fuggetlenségét, korlatoznd a munkaltatéi jogokat és a birdsag
elnokének az aranyos munkateher kialakitasara vonatkozd jogat és
kotelezettségéet, mely a szervezeti és a birdi fuggetlenséggel is 6sszeflgg, de
céltalanna tenné a birdk jogorvoslati jogara vonatkozé sarkalatos torvenyi
rendelkezést is, mely a biroi flggetlenség egyik legfontosabb biztositéka.

g) Mindezekkel és még szamos alkotmanyossagi szempontokkal allnak
szemben az inditvanyozok altal, az OBT tagok testuleti fuggetlenségének
korUlbastyazasat célzo hivatkozasai, melyeket a V. részben szukségesnek
tartok elhatarolni a biroi itélkezési tevékenység flggetlenségétél.

Az ALKOTMANYJOGI PANSZ BEFOGADHATOSAGAVAL ES NYILVANVALO
ALAPTALANSAGAVAL KAPCSOLATOS RESZLETES JOGI VELEMENY

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak jogszabalyi feltételei

(11) Az inditvanyozok az OBH elntke altal - a Jat. 23.8 (4) bekezdés d) pontjanak
felhatalmazasa alapjan, normativ utasitasként - kiadott Igazgatasi Szabalyzattal
szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyre torvényi lehetéséget a birak
szamara a Bszi. 77/A 8-a biztositja, feltéve, hogy fennallnak az Alkotmanybirosagrol szolo
torveny alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasara meghatarozott torvényi
feltételek.

A Jat.23.8 (4) bekezdése szerint meghozott normativ utasitas kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz, melyre a (4) bekezdés értelmében megfelel6en alkalmazni kell a jogszabalyokra
vonatkozd rendelkezéseket.

(12) Az Alkotmanybirosag eljarasa az OBH elndkének szabalyzataval szemben is csak,
kivételesen kezdeményezhet6 az Abtv. 26.8 (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény 24.cikk
(2) bekezdés c) pontjara tekintettel. Ennek feltétele, hogy az allitott alaptorvény-ellenes
jogszabaly (jogi norma) valamely rendelkezésének alkalmazasa, vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenul, birdi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségét az
inditvanyoz6 mar kimeritette.

(13) Az Alkotmanybirésag tobb, legutobb a 33/2017. (XIl.6.) AB hatarozataban
hivatkozott arra: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézmeényének egyardant elsddleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
tényleges jogsérelmet okozo alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi
dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésdganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a

6



panaszos személyét, konkrét jogviszonydt kézvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érinté
rendelkezést dllapit meg, s ennek koévetkeztében a panaszos alapjogai  sértilnek.
{33/2012.(VIl.17.) AB hatdrozat; Indokolds [61]-[62], [[66]}” {33/67/2012. (XI1.15) AB végzés;
Indokolas [13], [15]}. ..Tehat ,{A kivételes panasz esetében, mivel az kbzvetlenil a norma
ellen irdnyul, kilénds jelentésége van az [..] érintettség vizsgdlatinak, hiszen az
Alkotmanybirésdg téretlen gyakorlata szerint ,az érintettségnek ... személyesnek, kozvetlennek
és aktualisnak kell lennie. } {Ldsd: 3110/2013. (VI.4.) AB hatarozat; Indokolds [27.]}".

Az inditvanyozék érintettségének hidnya a tamadott norma hatalyosulasa
szempontjabol

(14) Az Alkotmanybirosag 33/2017. (XI1.6.) AB hatarozatanak egyértelmdi allasfoglalasa
szerint: ,Nem dllapithaté meg az inditvdnyozé érintettsége akkor, ha a témadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvdnyozdval szemben nem keriilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosuldsa
Gt kozvetlenil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kévetkezett be, nem oktualis)
{3170/2015. (VI.24) AB végzés; Indokolds [11.]}. Ha a jogszabdly érvényestiléséhez konstitutiv
hatdlyd végrehajtdsi aktus sziikséges, az inditvdnyozénak elészér a jogsértést kozvetlendil
megvalosito dllamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetéen lehetévé vélik a norma
kozvetett vizsgdlata is. [35.]"

Az Alkotmanybirésag az el6bbi hatarozataban - melyet az ott inditvanyozo biré az OBH
elnoke altal kiadott Integritasi Szabalyzattal szemben nytjtotta be - arra tekintettel
allapitotta meg az inditvanyoz6 kdzvetlen és aktualis érintettségét, hogy ,az inditvdnyozé
altal  dllitott  jogsérelmet maguk o témadott elSirdsok okozzdk: A vizsgalt koézjogi
szervezetszabdlyozo eszkbznek az integritdssérté magatartdsokat meghatarozd elbirdsai
minden mds dllami aktus kbzbejotte nélkil kézvetleniil érvényestilnek [37.]' ... Az
Alkotmanybirdsdg a befogadhatdsdg vizsgdlata korében azt sem ldtta tovdbbd a
szabdlyozasbol egyértelmien kdvetkezének, hogy az integritdssértés esetén biztositott-e az
esetleges munkdltatdi intézkedéssel szemben a jogorvoslat. [41.]"

(15) Az OBH elndke altal kiadott lgazgatasi Szabalyzat tamadott rendelkezésével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz tekintetében merében eltéré a helyzet az
Integritasi Szabalyzattal szembeni alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé helyzethez
képest. A munkaltatonak végre kell hajtania az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdése
eldirasat ahhoz, hogy az kozvetlendl hatélyosuljon a biréval szemben, de a kozvetlen
hatalyosulas munkaltatéi mulasztassal is megvaldsulhat. Az Igazgatasi Szabalyzat
tamadott rendelkezésének kozvetlen hatdlyosuldsa Ugy valdsulhat meg, hogy a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja valamilyen tartalommal munkaltatoi intézkedést hoz az
OBT tag biré targyalasi kotelezettségérdl, illetéleg kedvezményérél, vagy éppen azaltal
hatalyosul a szabaly, hogy a munkaltatéi jogkér gyakorldja a munkavallald bird
kérelmére megtagad, vagy elmulaszt intézkedést hozni, illetve azt nem a bird
kérelmének megfeleléen teljesiti, és az intézkedést a biré nem fogadja el. Barmelyik
esetrdl legyen is sz6, a munkaltato intézkedése, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt
jogorvoslatnak van helye a Bjt. 145.58-a és 146 8 (1) és (2) bekezdései szerint. A bird az
allandé munkajogi joggyakorlat értelmében a szolgalati viszonyabdl ered6 barmilyen
igénye érvényesitése érdekében, illetve barmilyen munkaltatéi  intézkedéssel,
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mulasztassal, magatartassal szemben szolgalati jogvitat kezdemeényezhet. Ez a birdi
fuggetlenség egyik legfontosabb torvényi biztositéka.

Az inditvanyozék személyes és kozvetlen érintettségének hianya

(16) Az inditvanyozok egy jovében lehetséges, elképzelt, hipotetikus jogserelem
bekovetkezését, a munkaltatd majdani jogsértd intézkedését feltételezve allitjiak a
személyes, kozvetlen érintettségiket, hivatkozva arra is, hogy eddig jogsérelemre okot
adoé munkaltatoi intézkedés egyik inditvanyozo esetében sem tortent (Inditvany 3.6.
pont 11. oldal).

Valdban igaz az inditvanyozék hivatkozasa, miszerint 6ket konkrét esetben sem
korabban, sem az utasitas hatalyba Iépése 6ta nem érte jogsérelem, de ezzel éppen azt
tamasztjak ala, hogy hidnyzik az Abtv. 26.8-a szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozd torvényi feltétel, nevezetesen hianyzik a személylket
érintd kozvetlenul bekovetkezd jogsérelem. Miutan az inditvanyozok egyikét sem érte
kozvetlenll jogsérelem, értelemszerlien nem éltek a Bjt. 145.8-aban biztositott
jogorvoslati jogukkal, illetve nem kezdeményeztek a jogsérelem orvoslasara vonatkozd
jogorvoslati eljarast, de ettél még létezik a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati
eljaras.

Osszegz6 allaspontom

(17) Az inditvanyozdk altal az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésével szemben a
kivételes alkotmanyjogi panasszal kezdemeényezett alkotmanybirdsagi eljaras Abtv. 26.8
(2) bekezdésében meghatarozott egyik torvenyi feltétel sem valdsult meg, mert
a) hianyzik az inditvanyozok személyes és kozvetlen érintettsége, veluk
szemben a tamadott norma nem hatalyosult és
b) van a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, melynek
lehet&ségét az inditvanyozok azért nem meritették ki, mert jogsérelem sem
érte Oket.

Az alkotmanyjogi panasz alkotmanyjogi jelentéségének hianya

(18) Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegl kérdés
eseten fogadja be.

Véleményem szerint az alkotmanyjogi panasz tényleges tartalma alapjan nincs szo
valodi, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél. Az inditvanyozok altal tamadott
normaszovegnek - mely csak azt tartalmazza, hogy a munkaltatdi jogkdr gyakorlojanak
milyen jogi rendelkezések (Bszi., Igazgatasi Szabalyzat) alapulvételével kell
meghataroznia az OBT tag biré targyalasi kotelezettségét - semmilyen alkotmanyos
vetilete nincs. A Szabalyzat tdmadott rendelkezése fuggelmi viszonyt nem hoz létre, a
Bszi. 112. § (3) bekezdésére hivja fel a figyelmet. Az |gazgatasi Szabalyzat 103.8 (1)



bekezdése csak pozitiv értelemben, az OBT tag Bszi-ben rogzitett jogara valé utalssal
érinti a birdi figgetlenség kérdését.

Az inditvany nyilvanvalé alaptalansaga

(19) Az Abtv. 55.8 (3) bekezdése meghatarozza azokat a tartalmi és formai okokat,
melyek hidnyaban az inditvany érdemi vizsgalatara nem keril sor: ,A (3) bekezdésben
meghatdrozott eseten kivil az inditvany nem keril érdemi elbirdldsra, ha [c)] az inditvdny
nyilvanvaléan alaptalan.”

A panaszosok inditvanyanak nyilvanvalé alaptalansaga egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy nem létez6 normaszoveg alapjan tulajdonitanak az Igazgatasi Szabalyzat 103.5 (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességet: Allitasuk szerint ,az igazgatdsi szabdlyzat 2018.
Junius  30-t6l hatdlyos 103.8 (1) bekezdése az OBT tagja éves tdrgyaldsi napjai
meghatdrozdsdnak jogat az OBT tagtdl elvette és a munkdltatéi Jogkor gyakorldéjanak adta
at.” (Panaszbeadvény 2. oldal ut. bek.) Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a tamadott
normaszovegnek ilyen rendelkezése nincs és az is nyilvanvald, hogy magarol a
munkaltatoi jogkorrél és annak jogositvanyairdl nem az Igazgatasi Szabalyzat, hanem a
Bjt., tehat sarkalatos torvény, valamint annak a 222.8 (1) bekezdésének megengedd
szabalyara figyelemmel a munka torvénykonyvérdl széld 2012. évi |. torvény (Mt.)
tartalmaznak rendelkezéseket.

(20) A panaszosok, mivel erre torvényi lehet8ségiik nincs, az Igazgatasi Szabalyzat 103.8
(1) bekezdésén keresztil tdmadjdk a Bszi. 112.8 (3) bekezdésének torvényi
rendelkezését, és azzal egyltt azokat a munkaltatéi jogokra vonatkozé sarkalatos
torvényi rendelkezéseket is, amelyekkel maguk is egyiitt értelmezik a térvényszoveget.
Amennyiben a panaszosok nem (gy értelmeznék a toérvényi rendelkezést, hogy a
munkaltatonak az OBT tagok szamara biztositania kell a szukséges mértékil targyalasi
kedvezményt, elegend® lett volna arra hivatkozni, hogy az lgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1)
bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az nem egyeztethetd &ssze a Bszi. 112.§ (3)
bekezdés sarkalatos rendelkezésével. Meg kell jegyeznem, hogy ez esetben valéban
alaptorvény-ellenes lenne a tdmadott szabaly, de errdl nyilvanvaldan nincs szé.

(21) Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Az Alkotmanybirésdg az
Alaptérveny védelmének legfébb szerve.” Véleményem szerint az Alaptorvény ,Alapvetés B)
cikk (1) ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam” alapvetd alkotmanyos
kovetelménye sérilhetne, ha olyan esetben, amikor az Alaptorvény és az
Alkotmanybirdsagrél sz6ld toérvény nem biztositja jogszabaly, vagyis a Bszi. 112.8 (3)
bekezdése ellen kozvetlenil az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetdségét, a
rendelkezések megkerilésével mégis lehetéség nyilhatna erre.

(22) Az Alkotmanybirésag a 17/2013. (VI.26.) AB hatarozatban - mas jellegti inditvannyal
kapcsolatban - kifejtette, hogy az inditvanyban/panaszban feltett kérdésnek ,konkrét
alkotmanyjogi problémdval kell Gsszefiggésben dlinia és az értelmezésnek kozvetlendil
levezethetdnek kell lennie az Alaptérvényb6l, nem minden alkotmanyjogi probléma tekinthetd
absztrakt alkotmadnyértelmezési eljdrdsban elbirdlhaté alkotmdnyjogi kérdésnek. E hatdskor

9



keretében az alkotmdnyjogi problémdk széles korébdl csak azok a vilagosan
megfogalmazhato, konkrét kérdések alkalmasak az elbirdlasra, amelyek tisztan az
Alaptérvény értelmezésével, jogszabdly kézbejotte nélkil, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel
megvdlaszolhatdk. Mds tipustu alkotmdnyjogi problémdk az Alkotmanybirosag egyéb
hatdaskdrein beltl oldhatok csak meg.”

Az Alkotmanybirdésag tehat nem arra tekintettel itéli meg azt, hogy egy adott
alkotmanyjogi probléma kapcsan elvégezheti-e az Alaptorvény absztrakt értelmezését,
hogy az inditvanyozé tételesen hivatkozik-e valamely jogszabalyi rendelkezésre, hanem
annak alapjan, hogy az adott kérdés ténylegesen megvalaszolhaté-e mas
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatanak kozbejotte nélkil. Alldspontom szerint
egyértelm(, hogy az Igazgatasi Szabdlyzat 103.8 (1) bekezdés szabalyanak alkotmanyjogi
vizsgalata nem végezhetd el a Bszi. - inditvannyal nem tamadott - 112.8 (3) bekezdése
és annak a munkaltatéi jogokat érintd torvényi rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalata
kdzbejotte nelkdl.

(23) A Kkifejtettek alapjan allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak és az inditvany érdemi vizsgalatanak harom akadalya van:
hianyzik a panaszosok érintettsége, az inditvanyuk nyilvanvaléan alaptalan
(szubjektiv oldal), valamint az inditvany vizsgalhatésaganak akadalyat képezi,
hogy az csak sarkalatos térvényi rendelkezések kozbejottével lenne vizsgalhaté
(objektiv oldal).

A PANASZOS INDITVANY ELOADASAVAL KAPCSOLATOS JOGI ALLASPONTOM
RESZLETES KIFEJTESE

Az alkotmanyjogi panaszbeadvany tényallasaval kapcsolatos allaspontom

(24) Az inditvdnyozok az Igazgatdsi Szabdlyzat 103.8 (1) bekezdés hatalyos
rendelkezésének megsemmisitését kéré panaszbeadvanyukat - annak tartalma szerint -
arra a nyilvanvaléan nem valés, de altaluk tényként feltintetett allitasra alapitjak, hogy
az lgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésének a modositast megel6z6 szabalya
biztositotta az OBT tag birdk szamara, hogy a munkaltatdi jogkort gyakorld birdsagi
elnodk (torvényszék elndke, itél6tabla elndke) munkaltatéi intézkedéstdl flggetlenedve
maguk dontsenek és rendelkezzenek a targyalasi napjaik szamarol és az altaluk
meghatarozott targyaldsi napok aranyos elosztasatol torténd eltérés lehetdségerd,
valamint annak modjarol.

(25) A panaszosok allitdsdval szemben az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés
modositas el6tti szovege nem szol arrdl, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja helyett az
OBT tag birdak maguk rendelkezhetnek a targyalasi kotelezettséglikrdl és a modositast
kovetd szoveg sem tartalmazza, hogy az utasitds a munkaltatéi jogkdrhoz telepitette a
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munkaltatoi jogot (mivel az eleve a munkaltatoi jogkor része és a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak joga).

A panaszosok a beadvanyuk tovabbi eléadasdban - ellentmondva az addigi
eldadasuknak - mar nem teszik kétségessé, hogy a modositast megel6zoen is a
munkaltatéi jogok kérébe tartozott a targyalasi kotelezettségiik meghatarozasa és arra
sem hivatkoznak, hogy az Igazgatasi Szabalyzat 103.5 (1) bekezdése ellentétes lenne a
Bszi. barmelyik sarkalatos rendelkezésével. Az OBT tag biro targyalasi kotelezettségének
meghatarozasara vonatkozé rendelkezési jogot azonban a maguk szamara kivanjak
biztositani, mert allaspontjuk szerint igy érhet6 el, hogy az ,OBT, mint biréi dnigazgatas,
igy a biroi fiiggetlenség letétemeényese” legyen.

Az OBT tag birakat érinté rendelkezések az Igazgatasi Szabalyzat 2018. junius 30-ig
hatalyos 103.5 (1) bekezdésében

(26) Az lIgazgatdsi Szabalyzat 103.% (1) bekezdésének a modositast megel6z6
normaszovege: ,Az OBT tagja a tdrgyévet megel6zé év november 15. napjdig kozli az
iigyelosztdsi rend megdllapitdsdra jogosult birésdgi elnokkel a tdrgyévi tdrgyaldsi
napjainak a szdmdt és azok ardnyos elosztdsdt. Amennyiben az OBT tag birésdgi
vezetd, rd a jelen szabdlyzat 102.5-Gt és a jelen rendelkezést egyiittesen kell
alkalmazni.”

(27) Az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés modositasanak megfelel6 (elsésorban
munkajogi jellegli) értelmezéséhez elzetesen a kovetkezd jogi tényeket tartom
szikségesnek kiemelni:

a) A munkaltatéi jogkért gyakorld birésagi elnok csak az itélétablara és a
torvényszékre beosztott biraknal azonos az ugyelosztasi  rendet
meghatarozd birosag elndkével, mig a jarasbirésagi, valamint a
kozigazgatasi és munkatigyi birosagra beosztott biraknal (OBT 8 tagja) a két
birdsagi elndk személye kilonbozik egymastol.

b) Az lgyelosztasi rendet megallapitd (Ugyelosztasi tervet készitd) igazgatasi
vezeté sem feltétlenil azonos az ugyelosztasi rend meghatarozasara
jogosult birésag elnokével, ha a tervet kollégiumvezetd késziti.

c) Az OBT tag biré targyalasi kedvezményét (targyalasi kotelezettséget) nem az
tigyelosztasi rend készit6je hatdrozza meg, hanem azt mar ezt megel6zben
a munkaltatéi jogkér gyakorldja megallapitja, kdlon munkaltatoi
intézkedéssel. Az tigyelosztasi rendben nem jelenik meg az OBT tag biré
targyalasi kotelezettsége, illetve targyalasi kedvezménye, az OBT tag
bir6o a mar megallapitott targyalasi kotelezettsége bejelentésének
(kdzlésének) egyeddil feladat-szakmai szempontbol van jelentbsége.

(28) Az lgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés rendelkezésének mind a modositas
elétti, mind a modositast kovetd normaszovege a Bszi. vonatkozd rendelkezésein
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alapuld 5. Munkarend.5.1. A bird és a birésagi vezetd, targyaldsi, ligyintézési kotelezettsége”
cimhez tartozo - az alkotmanyjogi panasszal nem tamadott és moédositassal sem érintett
- 102.8-aval, valamint a ,6. Ugyelosztdsi rend.” részletes szabalyait tartalmazd 114.8
rendelkezéseivel 0sszhangban és egységben értelmezendd.

(29) Az Igazgatasi Szabalyzat a 102.8 (1) bekezdésétdl a 103. § (5) bekezdéseig terjedden
felsorolja mindazokat az itélkezési tevékenységet meghalad6 feladatokat, melyekre
tekintettel az ilyen feladatot ellatéd bird targyalasi kedvezmeényre jogosult. Targyalasi
kedvezményre jogosult bird: a birdsagi vezetd; a birdsag érdekében végzett igazgatasi,
illetve kozponti igazgatasi feladatokat ellatd bird; az OBT tagi feladatokat végzé biro; a
szolgalati birosagi; a végrehajtdi, ill. fegyelmi birdsagi; kozjegyz6i fegyelmi birosagi tagi
feladatokat ellatd bird; a birdi vizsgalatot végzd tanacselndk vagy bird; instruktor bird;
eurdpai jogi szaktanacsadasi feladatokat ellato biro.

(29) Az Igazgatasi Szabalyzat 102.8 (1) bekezdése alaphelyzetnek tekintendd, altaldnos
rendelkezése szerint: ,Az elsdfoku ligyeket tdrgyalo birdk az iigyelosztdsi rend dltal
meghatdrozott (iigycsoporthban, heti rendszerességgel két napon itélkeznek. A
targyalasi napok ardnyos elosztasdtol a munkaltatéi jogkort gyakorlé birésagi elnék
engedélyével lehet eltérni.”

Az |gazgatasi Szabalyzat az elébbiekben felsorolt feladatokat végzd birak tekintetében az
altalanos szabalyhoz kepest rendelkezik kualon-kilon az adott feladatellatashoz
kapcsolodo targyalasi kedvezmeényrol.

(30) Az Igazgatasi Szabalyzat 6. Ugyelosztdsi rend” cim alatt részletes szabalyozast ad a
Bszi. 9-11.8-ainak az ugyelosztasi rendre vonatkozd garancialis jellegli szabalyai
igazgatasi uton torténé megvalosulasa és ervényre juttatasa érdekében kovetendd
eljarasrol.
Az Ugyelosztasi rend meghatarozasa soran az OBT tag birak birdéi munkavégzését is
érintd rendelkezések:
114.8 (1) ,A Bszi. 9.8 (1) bekezdése alapjon a birésag elnéke minden év december 10.
napjaig a kovetkezo targyévre vonatkozoan tigyelosztdsi rendet készit.”
(2) ,Az lgyelosztasi rend kialakitdsa érdekében a kollégiumvezeték, a torvényszék
illetékességi tertiletéhez tartozo jarasbirésagi, kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésagi
elnékdk november 15. napjdig ligyelosztdsi tervet készitenek, melyet az (igyelosztasi
rend meghatdrozdsa érdekében az érintett itélbtabla vagy torvényszék elndkének
megkdldenek.”
(3) A torvényszék és az itélotabla elnoke a részére megkuldott tgyelosztasi terveket - az
illetékességi teriletéhez tartozo jdrasbirdsag, kozigazgatasi €s munkaligyi birdsdg
ugyelosztasi tervével egylitt - véleményezésre a biroi tandcsnak és az ugyszak szerint
érintett kollégiumnak ésszer(i idén belil megkdldi.”
(5) ,A jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkatgyi birésdg elndke dltal a (2) bekezdés
szerint elkészitett és a torvényszék elnoke dltal jovahagyott (gyelosztasi terv a jarasbirosdg



és a kézigazgatdsi és munkaiigyi birésag kévetkezd tdrgyévre vonatkozo Ugyelosztdsi
rendje.”

(31) A birésagok munkarendjérél és ezen belll a birak targyalasi kotelezettségérdl és az
tigyelosztasi rendrél a jogi személy munkaltatd birésagok szervezeti és mukodesi
szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) rendelkezik, az illetékességi terlletikhoz tartozd
jarasbirdsagokra, valamint kozigazgatasi és munkatigyi birésagra is szabalyozast adva.

Az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés médositas el6tti rendelkezésének
értelmezése

(32) A panaszosok nyilvanvalé alaptalansiggal ugy allitiak be a tamadott norma
maddositast megel6z6 103. § (1) bekezdése els6 fordulatanak a ,kézli az gyelosztasi rend
megdllapitdsdra jogosult birdsagi vezetdvel” szovegrészt, mintha ez a ,kozlés” az OBT tag
targyalasi napjainak meghatarozasara és a targyalasi napok aranyos elosztasatodl elterd,
engedély nélkiili, sajat maguk altal megallapitott és munkaltatoi jovahagyast, ill.
intézkedést nem igényld bejelentés lett volna.

A panaszosok a beadvanyuk tovabbi részében azonban - ellentmondasosan - utalnak
arra, hogy a gyakorlatban mar a modositas el6tt is a munkaltatdi jogkor gyakorldja
hozott dontést az OBT tag birdk birdi munka aldli mentesitése targydban a munkaltato
és a biré egyetértésével és eddig nem tortént a munkaltatd részérdl az OBT tagi
munkajukat ellehetetlenitd dontés (Panaszbeadvany 4. old. utolso bek.)

(33) Felhivom a T. Alkotmanybirésag figyelmét, hogy tényszer(ien nem létezd
normaszoveg alapjan allitjdk a panaszosok, hogy a médositast megel6z6en az OBT
tagok kompetencidjaba tartozott a targyalasi napok meghatarozasa. llyen
rendelkezést az lgazgatasi Szabdlyzat sehol nem tartalmaz, az nem kovetkezik a
Szabalyzat egyéb rendelkezéseib6l sem és annak torvényi alapja sincs, de ez a
gyakorlatban sem volt igy.

(34) Ugyancsak tényszeriien nem létez6 normaszévegen alapul a panaszosoknak
az az allitasa is, hogy a moédositas szerint az OBH elndke atadta a munkaltatoi
jogkor gyakorléjanak az OBT tag birak éves targyalasi kotelezettsége
meghatarozasanak jogat. llyen rendelkezése szintén nincs az alkotmanyjogi panasszal
tamadott normanak, de az teljességgel értelmetlen allitas is, amelynek egyetlen céljat az
inditvany el6terjeszthetéségében latom. Az OBH utasitds kiadoja, a Bszi. sarkalatos
rendelkezései alapjan evidenciaként tekintve, hogy minden esetben a munkaltatéi
jogkor gyakorldja (és nem az Ugyelosztasi rend meghatarozdja) rendelkezik a bird
targyalasi kotelezettségérdl, kdzvetlenul a munkaltato birésag (iteltabla, torvényszék)
elndke szdmara szabalyozza, hogy az Igazgatasi Szabalyzat 102.8 rendelkezései szerint
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kell meghataroznia az OBT tag bird targyalasi kotelezettségét is, de az OBT tagi
elfoglaltsagara tekintettel a Bszi. 112.8 (3) bekezdés rendelkezését is figyelembe kell
vennie.

(35) A panaszosok alkotmanyjogi panaszbeadvanyanak allitasa a jozan észnek is
ellentmondd olyan képtelen kovetkeztetéshez vezetne, hogy az OBH elndke 2018. junius
30-ig normativ utasitassal korlatozta a munkaltatoi jogkort gyakorlo elndkok sarkalatos
torvényben biztositott joggyakorlasat annak érdekében, hogy jogszabalysérté modon az
OBT tag biré hataskorébe utalja a bird sajat targyalasi kotelezettségérdl (targyalasi
napok szamanak meghatarozasa, targyalasi napok aranyos elosztasatél eltérés
engedélyezése) torténd intézkedést. llyen értelemben beszélnek a panaszosok a
modositott rendelkezés vonatkozasaban arrdl, hogy az OBH elndke 2018. julius 1-jei
hatallyal elvonta az OBT tag biraktdl a targyalasi kotelezettséglkre vonatkozodan a
korabban mar ,hozzdajuk telepitett jogot”, majd azt norma modositasaval atadta (vagyis
visszaadta a torvény szerinti jogosultnak) a munkaltatdi jogkort gyakorld itélétablai,
illetve térvényszéeki elndkoknek.

Az lgazgatasi Szabalyzat modositast megel6zé szabalyanak tényleges
normatartalma

(36) Az Igazgatasi Szabalyzat modositast megel6z6 103.8 (1) bekezdés els6 fordulata az
Ugyelosztasi rend (tervének) megallapitasara koteles birésagi vezetbére vonatkozik:
itélétablai elndk; torvényszéki elndk, illetve kollégiumvezetd; jarasbirésagi elnok;
kozigazgatasi és munkalgyi birdsagi elnok. Az (1) bekezdés masodik fordulatanak
cimzettje, kizarolag ebbéli feladatkdrében a munkaltatd birésag munkaltatdi jogkort
gyakorlo elndke: itélétabla elndke; torvényszék elndke.

(37) A Bszi. 91.8 bekezdése szerint a kildott értekezlet altal az OBT tagjaiva
megvalasztott 14 biré kézul 7 OBT tag jarasbirdsagi és 1 kozigazgatasi és munkalgyi
birésagra beosztott bird kell legyen. Esetikben nem azonos a munkaltatoi
jogkorgyakorld és az Ugyelosztasi rendet meghatarozo elnok személye. Az elébbi 8 OBT
tag - valamint a tovabbi 5 torvényszeki biro - felett a munkaltatoi jogokat a torvenyszék
elndke gyakorolja. A jarasbirdsagi, valamint a kozigazgatasi és munkalgyi birosag
ugyelosztasi rendjét azonban nem a munkaltatdi jogokat gyakorld elndk, hanem
ezeknek az elsd fokon eljard birdsagoknak - targyalasi kedvezmény engedélyezésére
nem jogosult - elnoke hatarozza meg.

A jarasbirosagi, illetve a kdzigazgatasi és munkalgyi birdsag elndke, vagy az itélotabla és
a torvényszék kollégiumvezetdje altal megallapitott (elkészitett terv) és a birdi tanacs,
valamint a kollégiumvezeték altal véleményezett, az érintettekkel a Bszi. 11.8-anak
megfelelben ismertetett és a birdésag kozponti internetes honlapjan kozzétett
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Ugyelosztasi rend minésil a Bszi. 9.8 (1) bekezdése szerint a bir6sag elndke altal
meghatarozott iigyelosztasi rendnek.

(38) Az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés korabbi normatartalma szempontjabol
hangsulyozom, hogy az OBT tag bird szamara a munkaltatéi jogkoérgyakorld elndk altal
meghatarozott targyalasi kotelezettség nem jelenik meg az ugyelosztasi rendben. Az
ugyelosztasi rend ugyanis nem tartalmazza a birak targyalasi napjainak meghatarozasat
és annak aranyos elosztasat, illetve az attél valo eltérésre vonatkozé adatokat sem. gy
logikatlan is a panaszosok részérdl az arra valé hivatkozas, hogy az OBT tag biro
targyalasi kotelezettségének meghatarozasa az uigyelosztasi rendet megallapito birbsagi
elnokkel torténd kozléssel valosul meg.

Az Ugyelosztasi rend megallapitojanak egyedll szakmai-feladat meghatarozas
szempontjabél szikséges ismernie, hogy valamely bir6 szamara milyen mértékd
targyalasi kedvezményt allapitott meg a munkaltatéi jogkor gyakorloja, illetve, hogy
engedélyezett-e a biré szamara eltérést a targyalasi napok aranyos elosztasatol. Az
tigyelosztasi rend kialakitasa soran kell pl. figyelembe venni az ugyek jelentdsegét,
munkaigényességét, kilonos tekintettel egyes kiemelt Ggycsoporthoz tartozé Ugyekre
vonatkozodan.

Az (igyelosztasi rend meghatarozasahoz kapcsolodo igazgatasi feladat annak régzitése
is, hogy a birak mely napokon (pl. paros, paratlan) targyalnak. Igazgatasi feladat a
targyalotermek elosztasa is azok gazdasagos kihasznalasa érdekében, stb.

(39) Az Igazgatasi Szabalyzat modositas el6tti 103.8 (1) bekezdésének megalkotasaval az
OBH elndke normaalkotdi (jogalkotdi) célja az volt, hogy az aranyos munkateher
kialakitasa érdekében legkésébb a targyévet megel6z6 november 15. napjaig az
ligyelosztasi rend megallapitasara jogosultak (jarasbirésag elnoke, kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sag elnoke, torvényszék elndke ill. kollégiumvezet&je) elétt ismert legyen,
hogy az OBT tag bironak a munkaltatoi jogkor gyakorloja altal - a bird OBT tagsagabdl
ered6 elfoglaltsaganak ismeretében - megallapitottan, hany nap targyalasi
kotelezettsége van és engedélyeztek-e szamara eltérést a targyalasi napok aranyos
closztasara vonatkozé szabalytol. Az Igazgatasi Szabalyzat 102.8 (1) bekezdésének - nem
tamadott és tovabbra is hatalyos - rendelkezése szerint: ,A targyaldsi napok ardanyos
elosztdsdtdl a munkdltatéi jogkért gyakorld elnok engedélyével lehet eltérni.” Ezekre a
tényekre vonatkozott az OBT tag biré kozlési kotelezettsége az Ugyelosztasi rend
megallapitoja felé. Mivel az OBT egy itél6tablai és ot torvényszéki tagja esetében a
munkaltatoi jogokat gyakorlé birdsagi elndk és az ligyelosztasi rend megallapitasara
jogosult (és egyben koteles) birosagi elnok személye azonos, értelemszer(ien nem volt
kilon kozlési kotelezettsége az OBT biro tagnak az Ugyelosztasi rendet megallapito
ugyanazon elnok felé.

(40) Mig az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés elsd fordulatanak modositas elotti
rendelkezése az tigyelosztasi rend megallapitasara koteles elndkre vonatkozott, addig az
(1) bekezdés masodik fordulata a munkaltatd birdsag elnokét és kizarolag a munkaltatoi
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jogkor gyakorlojaként érintette. Itt mindossze figyelemfelhivas tortént arra, hogy az
olyan OBT tag bironal, aki a Bszi. 118.8 (1) bekezdése szerint az itélkezési tevékenysége
mellett birdsagi vezetti feladatokat is végez, a targyalasi kotelezettsége megallapitasanal
a Bszi. 112.8 (3) bekezdés rendelkezését is figyelembe kell vennie. Ez a torvényi
kovetelmeény a jelenlegi szabalyozas szerint is valtozatlanul érvényesdl.

(41) Az OBT tag biro targyalasi kotelezettségének megallapitasa érdekében
értelemszerlien a bironak kell megjeldinie a biréi munka aléli mentesitésére vonatkozé
igényét. Az lgazgatasi Szabalyzat 102.8-dban a birdra (biroséagi vezetbre) altalanos
jelleggel meghatarozott targyalasi kotelezettség aldli mentesités mellett az OBT tag birét
(birosagi vezet6t) olyan mertékben kell a targyalasi kotelezettség aldl mentesiteni
(szikséges meérték), hogy az OBT tagsagabol eredé feladatait megfelel6en el tudja latni.
Az ehhez szikséges tajékoztatast az OBT tagnak kell megadnia, bejelentenie (kozolnie),
vagyis tajékoztatnia az elndkot, mivel & ismeri az OBT éves, féléves és negyedévekre
lebontott feladat- és Uléstervét, illetve 6 rendelkezik kdzvetlentl azokkal az ismeretekkel,
hogy mikor, milyen bizottsag munkajaban vesz részt, annak elldtdsa mennyire
idéigényes, mikor valik az OBT soros elndkévé stb. A munkaltaté birésag elnoke a
gyakorlatban kikéri a kollégiumvezetd véleményét is és ennek alapjan dont a bird
targyalasi kotelezettségérol.

(42) Az OBT egyik bird tagja (torvényszéki elnok) az OBT 2018. februar 22-i Ulésén az
OBH elndkének norma értelmezésével azonosan fogalmazta meg az OBT tagok
targyalasi kotelezettségével kapcsolatos munkaltatéi jogokat. ... a jelenleg hatdlyos
Igazgatdsi szabalyzat alapjan mindenkinek megvan a tdrgyaldsi kotelezettsége, de a
szabdlyzatban az is benne van, hogy az OBT tagok megdllapodnak a munkditatéi jogkér
gyakorlojaval, hogy ket ezentul milyen munkavégzési kotelezettség terheli, ezt pedig rogziti a
torvényszék SZMSZ-ében, a birdk munkavégzésének szervezése, illetéleg itélkezésének
ltemezése fejezetben. Ezt mindenkinek meg kell csindini. Ezt kovetben kell aztan az
ligyelosztast meghatdrozni az OBT tag vonatkozdasaban” (Jkv. 81. old. 5. bek.).

(43) Véleményem szerint mindenki, igy a panaszosok szamara is nyilvanvalé kell legyen,
hogy az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés mddositas el6tti szabalyaban nem
talalhaté olyan normaszoveg, miszerint az OBT tag kozli a munkdltatéi jogkér
gyakorlojaval a targyalasi napjainak szamat és azok aranyos elosztasat, tovabba nem
talalhato olyan normaszéveg, hogy az OBH elntke az utasitasaval biztositotta az OBT tag
birék szamara a targyalasi napjaik meghatarozasara vonatkozé rendelkezési jogot. Ebbél
a ténybdl pedig egyenesen kovetkezik az a tovabbi ténymegallapitas is, hogy a hatélyos
normaszoveg sem tartalmazhat, de nem is tartalmaz rendelkezést arrél, miszerint az
OBH elndke az lgazgatasi Szabdlyzat modositasdval atadta a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak (az egyébként munkaltatdi jogkorbe tartozé) feladat- és hataskort az OBT
tag bird targyalasi napjainak és azok elosztasanak meghatarozasara vonatkozdan.

Mivel a panaszosok birak és egy kivétellel birésagi vezet6k is, s6t egyikik az
alkotmanyjogi panasz beadasakor torvényszéki elndkként munkaltatoi jogkorgyakorlo
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volt, feltehetéen ismerik a munkaltatéi jogokra és kotelezettségekre vonatkozo, illetve az
igazgatasi feladataikra vonatkoz6 szabalyokat. Az OBH elnéke nem adhatott és nem is
adott a Bszi-vel ellentétesen munkaltatéi jogokat a munkavallalé OBT tag biroknak, ezért
nem vonhatott el t6lik olyan munkaltatéi jogot sem, amivel a birék, mint munkavallalok
nem is rendelkezhettek. Tovabba nem adhatott olyan jogot az OBH elndke a munkaltaté
birésag elnokének, amellyel sarkalatos torvény alapjan mar kizarélagosan rendelkezett.

(44) Meglatasom szerint, mivel az inditvanyozoknak alkotmanyjogi panasz Utjan az Abtv.
alapjan  nincs  jogi lehetésége  jogszabaly alkotmanyjogi  fellilvizsgalatanak
kezdeményezésére, ezért az Abtv. és a Alkotmanybirésag Ugyrendjének megkerilésével
az OBH elnoki utasitas alaptorvény-ellenességének nyilvanvalé alaptalan allitasaval,
kdzvetett médon tamadjak, nem csak a Bszi. 112.§ (3) bekezdesének sarkalatos
rendelkezését, de azon keresztil a munkaltatéi jogkorre vonatkozd torvényi
rendelkezéseket is. A mogdttes szandék azonban a I. részben kifejtettek szerint
k6z6mbos, mivel az Alkotmanybirdsag az adott kérdés alkotmanyjogi felllvizsgalatat
csak mas jogszabalyi rendelkezés vizsgalatanak kdzbeiktatasa nélkiil végzi el.

Az Igazgatasi Szabalyzat 103.5 (1) bekezdés médositasanak torténeti elézménye és
indoka

(45) A gyakorlatban a modositast megel6z6en is megfelelGen érvényesult a Bszi. 112.8
(3) bekezdésén alapulo Igazgatasi Szabalyzat 103.§ (1) bekezdés szabalya, 6sszhangban a
jogi személy munkaltato birosagok (itélétablak, torvényszékek) szervezeti és mikédési
szabalyzataiban a birak targyalasi kételezettségére és az ugyelosztasi rendre vonatkozo
szabalyaival. Ennek folyamata az, hogy a munkaltatoi jogkdrgyakorld (itélétablai vagy
torvenyszéki birosagi elndk) egyeztet az OBT tag biréval az OBT tagsagabdl eredd
feladatai ellatdasahoz sziikséges mértékd birdi munka aldli mentesitésérdl. Nem kizart
azonban az sem, hogy a biré nem kér targyalasi kedvezményt, mert az OBT tagsaghol
eredé feladatait az itélkezési tevékenysége mellett is megfelelen el tudja latni. (Erre a
gyakorlatban tébb példa is van.) Mindezt szakmai szempontbol figyelembe veszi az
Ugyelosztasi rendben az arra jogosult birésagi vezet (jarasbirosagi, ill. kozigazgatasi és
munkaugyi birosagi, térvényszéki és itélétablai elnodk, illetve az SZMSZ-ben kijelolt
kollégiumvezet6) az OBT tag biré &ltal targyalandd ugycsoport, ugyek, beosztas, ill.
helyettesités meghatarozasakor.

Az elsbdleges cél a magas szintl itélkezési tevékenység idészerliségének biztositasa és
az aranyos munkateher megvalésitasa. (Ha pl. egy OBT tag torvényszéki bird korabban
tanacsban és torvényszéki egyesbirdként is targyalt, lehetséges, hogy célszer(iségi
szempontbol az Ugyelosztasi rendet készité kollégiumvezetd egyesbiréként nem tlnteti
fel a birdt az Ggyelosztasi rendben.)

(46) Bar az OBT tag birénak, mint minden birénak lehet8sége van akar a munkaltato
altali targyalasi kotelezettség meghatarozdsa miatt, akar az ugyelosztasi rendben

17



meghatarozott, személyét érint6 targyalasi rend, ill. beosztas, vagy akar a birdi munka
aldli szikséges mentesités elmulasztasa miatt a Bjt. 145.8-a alapjan és a 146.8 (1)-(2)
bekezdéseinek megfelel6éen jogorvoslattal €lni, erre egyetlen esetben sem kerdlt sor.
Maguk az inditvanyozok is hangsulyozzak a beadvanyukban, hogy egyéni jogsérelem
Oket nem érte, mindig meg tudtak allapodni a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval.

(47) Az OBT részér6l - az OBT akkori soros elntke altal - igényként kertlt
megfogalmazasra az lIgazgatasi szabalyzat OBT tagok kotelezettségére vonatkozo
rendelkezések deregulalasa (2018. februar 22-i jegyz6konyv 82. old.). Az OBT a 2018.
junius 6-i Ulésén foglalkozott az OBH szabalyozdék OBT tagokra vonatkozo
tervezett moédositasaval is. Ot OBT tag hozzaszolt a témahoz és két tag érdemben is
véleményt nyilvanitott. Az OBT soros elndke megallapitotta: ,Azt teszi az OBH elndke,
amit kértiink téle.” (40. old. 1. bek.) Ezutan az OBT soros elntke szavazasra feltette a
kérdést: Ki az, aki tamogatja azt a fojta vélemény-nyilvanitast, hogy tdvézoljik az OBH
elnokének ezt a dontését, amivel az OBT-re és az OBT tagjaira vonatkozo rendelkezéséket
dereguldlni tervezi az OBH szabdlyzataibdl ..". A szavazast kovetben a jegyzOkonyv
tartalmazza: ,Megdllapitom, hogy az OBT egyhangtan tamogatta a véleménynyilvanitast.”
(Jegyzbkdnyv 40. old. 5. bek.)

(48) Az lgazgatasi Szabalyzat moddositasaval az OBT tagjai deregulacios javaslatanak
kivantam eleget tenni, amelyhez megvolt a jogszabalyi lehet6ségem is. A Jat. kdzjogi
szervezetszabalyozo6 eszkozokre is alkalmazando 22.8 (1) bekezdés ¢) pontja értelmében
.0 Szabdlyozasi cél sérelme nélkil egyszerlsithetd” és ezért modosithatd volt az Igazgatasi
Szabalyzat 103.8 (1) bekezdése. A modositott norma a Jat. 2.8 (4) bekezdés a) és d)
pontjai szerint valtozatlanul megfelel az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek és illeszkedik a jogrendszer egységébe, elsédlegesen a Bszi. torvényi
kdrnyezetébe. A normaszoveg a szabalyozasi cél sérelme nélkul azért is minden tovabbi
nélkul egyszer(sithetd volt, mert az lgyelosztasi rend megallapitasara koteles birosagi
vezetd elvileg igazgatasi Uton maga is rendelkezik a birak targyalasi kotelezettségére és
az esetleges targyalasi kedvezményekre vonatkozé informaciokkal. Az OBT bird tagok
targyalasi kotelezettségére €s az aranyos targyalasi kotelezettség aldl engedélyezett
mentesitésre vonatkozd koézlés mar csak egy biztonsagi szabalynak mindsult annak
erdekében, hogy az Ugyelosztasi rend megallapitdja bizonyosan rendelkezzen a
sziikséges adatokkal az OBT tag bir6t is érintdé aranyos munkateher kialakitasa
érdekében.

Megjegyzem, ha az Igazgatasi Szabalyzat 103.8-a egyaltalan nem létezne, az Ugyelosztasi
rendet a Bszi. sarkalatos rendelkezései alapjan ugyanugy kellene elkésziteni és a
munkaltatéi jogkdr gyakorléjanak akkor is figyelembe kellene vennie az OBT tag bird
targyalasi kotelezettségének meghatarozasakor a Bszi. 112.8 (3) bekezdésének torvenyi
rendelkezését, mint ahogyan azt a jelenlegi szabaly alapjan is teszik.

18



(49) Mindezekre tekintettel az OBT 2018. junius 6-i jegyzbkonyv tartalmanak
megismerését kovetden alairasra és kozzétételre kerult az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1)
bekezdésének egyszer(sitett modositd szovege: ,,A munkdltatoi jogkér gyakorléja az
OBT tagjdnak tdrgyaldsi kotelezettségét a 102.5-ban foglaltak alapulvételével allapitja
meg. Ennek sordn figyelembe veszi a Bszi. 112.8 (3) bekezdésében meghatdrozott
mentesitést.”

(50) Az Igazgatasi Szabdlyzat 103. § (1) bekezdés modositott szabalyanak hatalyba
lépését kovetden az OBT 2018. oktober 3-i Ulésen az OBT tagok a 105/2018. (X.03.) OBT
hatarozatban véleményezték a 6/2018. (VI1.29.) OBH utasitast mely moédositotta az
lgazgatasi szabalyzat 103.8 (1) bekezdését. A hatarozat rendelkezése szerint: a
kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: ,Az utasitds 4. § (2) bekezdésével megdllapitott, 2018.
julius 1-jétél a birésagok igazgatdsardl szol6 szabdlyzatrdl szolé 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas
103.8 (1) bekezdés helyébe I€pé rendelkezés nem garantdlja a Bszi. 112.8 (3) bekezdésében
irtak érvényesilését, miszerint a munkdltatdi jogkor gyakorldja az Orszdgos Biroi Tanacs
tagjat a tagsdgbdl ered6 feladatai elldtdshoz sziikséges mértékben mentesiteni kételes a biroi
munka aldl. Az Orszdgos Biréi Tandcs sziikségesnek tartja a fent jelzett szakasz
esetében a médositds elétti szévegdllapot visszadllitdsdt.” Ezt azzal indokoltak, hogy ,A
mod. szabdlyzattal megvdltoztatott Igazgatdsi Szabdlyzat 103.8 (1) bekezdése ugy telepiti az
OBT tag biréi munka aldli mentesités mddjdnak és mértékének megdllapitdsi jogat a
munkaltatéi  jogokat gyakorld  elnékhdz, hogy semmiféle elGzetes — egyeztetést,
informdciokérést, vagy mds tdjékozéddst a szamdra nem ir el6. Ebbél kévetkezGen ebben a
kérdésben gy donthet, hogy egydltaldn nem rendelkezik ismerettel az OBT tag tagsagi vagy
tisztségviselési jogviszonyardl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol.

A mdd. szabdlyzattal megvdltoztatott rendelkezés alapjén az OBT taggal szemben a
munkdltatdi jogkort gyakorld elndk az Igazgatdsi szabadlyzat adta kereteken beltil korlatozads
és kontroll nélkil gyakorolhatja a targyaldsi kételezettség megallapitdsanak a jogat, amely igy
az OBT biztonsdgos muikédését - nem vitathatoan - veszélyeztethet.

Mindezekre figyelemmel a kordbbi - hatdlyon kiviil helyezett - szabdlyozds visszadllitdsa
sziikséges, amely az OBT tag szamdra bejelentési kotelezettségként irja elé a targyalasi
napjainak a szdmdval kapcsolatos kbdzlést.”

(51) AZ OBT el6bbi hatarozataban foglaltaknak nem allt médomban eleget tenni, mert
az komolytalanna tenné az Orszaggydilés altal az OBH elndke részére normativ utasitas
kiadasara feljogositd joganak gyakorlasat. Tovabba jogi lehetdség sincs az Igazgatasi
Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésének ,visszamddositdsdra”. A Jat. 1.8 (4) bekezdése szerint a
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzre is alkalmazando a 22.8 (1) bekezdés a) - e) pontjai
taxative felsorolja, hogy mikor van lehet6sége a jogalkotdnak illetve normaalkotonak a
feladatkdrébe tartozd jogszabaly (norma) hatdlyon kivll helyezésére, illetve megfeleld
modositasara. Ezek az esetek: Ha a norma:

a) elavult, szikségtelenné valt,

b) a jogrendszer egészébe nem illeszthetd,

c) aszabalyozasi cél sérelme nélkil egyszerdsithetd,
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d) normativ tartalom nélkuli, tartalmilag kitresedett, vagy egyébként alkalmazhatatlan,
e) indokolatlanul parhuzamos, vagy tébbszintl szabalyozast megvaldsito.
A fentiek egyike sem értelmezhetd az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés hatalyos
rendelkezése lehetséges modositasi, vagy hatalyon kivul helyezési eseteként.
Arra tekintettel sem allithatd mar vissza a korabbi normaszoveg, mert az OBT tagok a
modositast kovetben, lathatoan alaptorvény-ellenes tartalmat tulajdonitanak a
korabban hatalyos szabalynak. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a fent meghivatkozott
OBT hatarozat is.

(52) Az OBT 99/2018. (X.03.) OBT szamU hatarozataban kezdeményezte az OBH
elndkénél, hogy a Bszi. 76.8 (1) bekezdés b) pont jogkorében eljarva javasolja az
igazsagugyi miniszternek a Bszi. tobb rendelkezésének modositasat: kapjon az OBT
6nallo jogi szemelyiséget és dnalld koltségvetési fejezetet a kdltségvetesi torvényben, ne
a munkaltatéi jogkor gyakorloja, hanem az OBT tagok dontsenek arrol, hogy az OBT tag
biroval szemben kezdeményezheté-e alkalmatlansagi eljaras, stb. (Ezt a
modositojavaslatot a nyilvanossagra hozatalat kovetd napokban az LMP 6nallé
képvisel6i inditvanyként beterjesztette, azonban az Igazsagugyi Bizottsag az érdemi
targyalasat elutasitotta.)

A hatarozat 5.3. pont ,Tdrgyaldsi kedvezmény” cim alatt a Bszi. 112.8 (3) bekezdése
modositasanak javaslata korében értelmezi a torvényszovegben a biréi munka aloli
mentesités ,szukséges mértékét” és megallapitja: ,Az eddigi gyakorlat szerint errél az
OBT tag és a szolgdlati helye szerinti birosdg elnoke dllapodott meg, az OBH elndke
viszont legutébb mar azt irta eld, hogy a birésdg elnéke dllapitia meg a targyalasi
kedvezmény mértékét.”

Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatarozatot az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéi
valamennyien megszavaztak, de az abban foglalt megallapitas, miszerint a targyalasi
kedvezményrél az ,OBT tag biré és a birosag elnoke megdllapodik’, merében
ellentmond az alkotmanyjogi panasz azon hivatkozasnak, hogy az Igazgatasi Szabalyzat
103.8 (1) bekezdés korabbi norma szdvege szerint egyedul az OBT tagok rendelkezhettek
a targyalasi kotelezettséguk mértékérdl és csak kozlési kotelezettséglk volt az
ugyelosztasi rend megallapitasara jogosult elnok felé az OBT tag bird altal megallapitott
targyalasi napok szamarol és annak az aranyostol eltérd elosztasarol.

(53) A birakra is vonatkozé munkajogi szabdlyok szerint, amennyiben a munkaltatoé és a
munkavallalé biré barmilyen okbdl (pligazgatasi, kozponti igazgatasi feladatokra
megbizas, OBT tagsaghol eredd feladatokra valé tekintettel) megallapodik a bird
targyalasi kedvezményérdl, a megallapodas alatt értelemszeriien nem szerzddéses
megallapodas értendd, a bird targyalasi kotelezettségérdl a munkaltatdi jogkor
gyakorloja egyoldald munkaltatoi intézkedést hoz. A Bjt. 222.8 (1) bekezdése szerint a
birak jogviszonyaban is megfeleléen alkalmazando Mt. 22.§ (5) bekezdése értelmében a
munkaltatonak (jogi szemeély birdsag), foszabalyként az egyoldald jognyilatkozatot
jogorvoslati tajékoztatassal ellatott irasbeli intézkedéssel kell megtennie. A munkaltatoi
intézkedés alapja a munkavallalo biréd kerelme, amelyben megjeloli (,kozli") az OBT
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tagsagabol eredd feladatai ellatasdhoz szikséges id6t, vagy a biréi munka aloli
mentesitéshez ltala sziikségesnek tartott targyalasi napok szamat. A kérelem alapjan a
munkaltato irasban intézkedik, mely intézkedéssel szemben jogorvoslatnak van helye.
Az intézkedés modja és formaja azonban egyedul a munkaltatd kompetenciajaba
tartozd kérdés. Ezért csak példaként hozom fel, hogy az OBT egyik tagja szamara a
munkaltatoi jogkort gyakorlo itélétablai elndk irdsban meghatarozta a targyalasi
kotelezettségét, majd amikor a biré az OBT soros elndkévé valt, a biré ujabb kerelmére a
korabbi intézkedését modositva tovabbi targyalasi kedvezményt biztositott szamara.

V.

A KOZJOGI SZERVEZETSZABALYOZO ESZKOZ ALKOTMANYOSSAGA

Az OBH elndkének térvényi felhatalmazasa normaalkotasra

(54) Az OBH elndke normaalkotasra vonatkozd jogadnak els6dleges jogforrasa az
Alaptorvény 25. cikke, valamint a T. cikkben foglaltak végrehajtasara alkotott
jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (Jat), valamint az Alaptorvény 25-28. cikke
végrehajtasara alkotott, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) rendelkezésein alapul.

Az Alaptorvény felhatalmazasa

(55) Az Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdése kimondja: ,A birdsdgok igazgatasdanak kozponti
feladatait az OBH elnéke végzi” A (8) bekezdés értelmében: ,A birdsdgok szervezetének,
igazgatdsdnak és kozponti igazgatdsa feliigyeletének részletes szabdlyait sarkalatos torvény
hatarozza meg.”

A jogalkotoi szandékot kifejezo JAltalanos Indokolas” kiemeli: ,A kézponti igazgatas
szdmdra igen széleskérii eszkdzrendszert kell adni a létszamgazdadlkodds és az igazgatas
teriletén.” Ennek megvalosulasaval ,egy operativ, a problémdkra azonnal reagdlni tudo
igazgatdsi vezetés dllhat fel: az erds jogositvdnyokkal rendelkez6 OBH elndke és az kozvetlen
iranyitdsa alatt allé OBH".

A Jat. rendelkezései az OBH elnokének normativ utasitasi jogarol

(56) Az Alaptorvénnyel egyidejlileg hatdlyba 1épé Jat. ,Kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkéz6k” V1. Fejezetében lehetdvé teszi az OBH elntke szamara, hogy a normativ
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utasitas eszkozével az Alaptérvényben meghatarozott kdzponti feladatait hatékonyan el
tudja latni.
Jat. 23.8 (4) bek. ,Normativ utasitasban szabdlyozhatja
d) az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnéke
vezetése, iranyitdsa, vagy feliigyelete ald tartozo szervek szervezetét és miikédését, valamint
tevékenységeét.
A Jat. 1.8 (4) bekezdése tetelesen felsorolja azokat a rendelkezéseket, melyeket a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozokre is megfelel6en alkalmazni kell. Ezek: a jogalkotas
alapvetd kovetelmenyei; felhatalmazé rendelkezés norma modositaséra és hatalyon
kivil helyezésére; a jogszabalyok el6készitésének - koztik a jogszabaly-tervezetek
véleményezésének és a norma kihirdetésének szabalyai. A Jat. Il. Fejezet ,A jogalkotds
koveteIményei” rendelkezései kozul a 2.8 (4) bekezdésében meghatarozott alapvet6
tartalmi kovetelmenyek: ,A jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabadly
a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredé tartalmi és formai kévetelményeknek,
b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe”.

A Bszi. rendelkezései az OBH elndki normaalkotasra vonatkozdan

(57) Szintén az Alaptorvénnyel és a Jat-tal egyidejlileg |épett hatalyba az Alaptorvény 25-

28. cikkei végrehajtasara alkotott Bszi., mely a birdsagok szervezeti felépitésérdl,

feladatairdl és igazgatasarol rendelkezik, valamint a Bjt. mely a birdk jogallasanak,

javadalmazasanak és elémenetelének szabalyait tartalmazza.

A Bszi. taxativ felsorolassal meghatarozza az OBH elnokének feladatait. A 76.8 (1)

bekezdése szerint: ,,Az OBH elndke dltalanos kozponti igazgatdsi feladatkdrében

¢) az igazgatdsi feladatainak elldtdsa érdekében jogszabdlyi keretek k6zott - normativ
utasitasként- a birdsagokra kotelez6 szabdlyzatokat alkot, tovdbbd ajanldsokat és
hatarozatokat hoz."

A Bszi. el6bbi sarkalatos rendelkezésével tortént meg az Alaptorvény 25. cikk (5)

bekezdése - ,A birdsagok igazgatdsdnak kézponti feladatait az OBH elndke végzi” - teljes

végrehajtasa és azon jogalkotdi szandék torvény altali kifejezésre juttatasa, hogy az OBH

elndkének a kozponti feladatai hatékony ellatasa érdekében ,erds jogositvanyokkal”

rendelkezik.

Az OBH elnoki szabalyzat jogszabalyokkal valé kapcsolata

(58) A normativ hatarozat kiadasara feljogosito Jat. 24.8 (1) bekezdése kimondja, hogy: ,A
kbzjogi szervezetszabdlyozo eszk6z jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé Bszi. felhatalmazasan alapul a
birésagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzat kiadasa, mely els6dlegesen a Bszi.
igazgatasi és a Bjt. birak jogalldsara vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasat szolgalja.
Ennek folytan az lIgazgatasi Szabalyzat alkotmanyjogi panasszal tdmadott 103.8 (1)
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bekezdése nem lehet ellentétes a Bszi. és a Bjt. egyetlen torvényi rendelkezésével sem. A
tamadott norma jogszabalyi egységben all a Bszi. ,Alapveté rendelkezések"-kel,
ktléndsen az Ggyelosztasi rendre vonatkozd; ,Az OBT tag jogai és kitelességei” cim alatti,
koztik a 112.8 (3) bekezdés rendelkezésével, valamint a Bjt-ben ,A birdo jogai és
kotelezettségei” cim alatti rendelkezésekkel és magaval az Igazgatasi Szabalyzat
normakornyezetével is.

(59) Az alkotmanyjogi panaszosok a beadvanyukban nem hivatkoznak arra, hogy az
lgazgatasi Szabélyzat 103.8 (1) bekezdés hatalyos rendelkezése barmely jogszabalyba
Utkdzne. Az OBT pedig az lgazgatasi Szabalyzat moédositasa kapcsan tortént
véleményezésekor nem élt az OBH elndke felé jelzéssel olyan okbdl, hogy a mddositott
rendelkezés a Bszi. vagy a Bjt. illetve barmely hatalyos jogszaballyal ellentétes lenne.

Az OBH elnoki szabalyzatok torvényességének biztositékai

(60) Az OBH elndke szabalyzat alkotasanak torvényességét ugyanaz a sarkalatos torvény
biztositja, mint amelyik szabalyzat alkotasra - normativ utasitasként - feljogositja.
A Bszi. tobbszint(i szabalyozast ad az OBH elndke altal kiadott szabalyzattal szembeni
fellépésre:
az OBT véleményezi az OBH elnoki szabalyzatokat és annak nem megfeleltssége
esetén jelzéssel élhet az OBH elnoke felé;
a biré alkotmanyjogi panaszt nyujthat be a szabalyzattal szemben, ha ennek
egyébként az Alkotmanybirdsagrél szolo torvényben biztositott feltételei fennalinak;
ha a szabalyzat valamely rendelkezése igazgatasi vagy munkaltatéi intézkedes, vagy
annak elmulasztasa folytan kozvetlenul hatalyosul a biréval szemben, az intézkedeés
ellen a bird a Bjt. 145. §- a alapjan jogorvoslattal élhet a birésaghoz.

Az OBT hataskore az OBH elnoki szabalyzatokkal kapcsolatban

(61) A Bszi. 103.8 (1) bekezdése kimondja: ,Az OBT az dltaldnos kozponti igazgatds
teriiletén

c) véleményezi az OBH elnéke dltal kiadott szabdlyzatokat, ajanldsokat.”

Mivel az OBH elnoke az A&ltaldnos kozponti igazgatasi feladatkorében ad ki
szabdlyzatokat és az OBT a Bszi. 103.8 (1) bekezdés a) pontja szerint, ezen altalanos
kdzponti igazgatasi terUleten ellenérzi az OBH elndkének kézponti igozgatdsi
tevékenységét’, az OBH elnoke altal kiadott szabalyzat véleményezésekor az OBT jelzéssel
élhet az OBH elndke felé. A jelzés alapjaul szolgalhat, ha pl. az OBT azt észleli, hogy a
szabalyzat jogszaballyal, kilénosen a Bszi. vagy a Bjt. sarkalatos rendelkezéseivel
ellentétes.



(62) Az OBT az Igazgatasi szabalyzat 103.%8 (1) bekezdés mddositott rendelkezésével
szemben jelzéssel élt ugyan felem, de az abban foglaltakat nem teljesithettem, mivel az
OBT tagjai az Igazgatasi Szabalyzat moédositas irdnti rendelkezésének visszaallitdsat
tartottak sziksegesnek, de a ,jelzés” megszovegezésébdl is megallapithatd volt, hogy a
korabbi rendelkezésnek mar alaptorvény-ellenes értelmet tulajdonitottak, ill.
tulajdonitanak jelen panaszbeadvanyukban is. Az erre vonatkozé allaspontomat
részletesen kifejtettem a Il. részben.

(63) Az OBH elndkének szabalyzatalkotasi jogahoz tartozo OBT hataskorrel kapcsolatban
tobb észrevételt is kivanok tenni a panaszosok kovetkezé hivatkozasara: , MegjegyezzUik,
hogy az Igazgatdsi Szabdlyzat e mddositasa eldtt az OBH elnéke nem kérte ki az OBT
véleményét, ezzel pedig megsértette a Bszi. 103. § (1) bekezdés c¢) pontjat.” (Panaszbeadvany
3. oldal 1. bekezdés):

a) Az alkotmanyjogi panaszt nem az OBT testllete, hanem hat biré nyujtotta be,
akiknek - allitasuk szerint - az lIgazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdésének
hatalyos rendelkezése serti a birdi fluggetlenségét. A panaszosok testileti
hataskorbe tartozo sérelemre allaspontom szerint nem hivatkozhatnak.

b) A Jat. kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokre is vonatkozo
jogszabaly(norma)tervezet velemeényezeésére vonatkozoan a 19.8-ban Ugy
rendelkezik: ,Ha torvény valamely dllami, helyi 6nkormdnyzati vagy mds szervezet
szamdra kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogdlldsat, vagy a feladatkorét érinté
jogszabdlyok tervezetét véleményezhesse, a jogszabdly el6készitéje koteles
gondoskodni arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen.”

¢) A Jat. 19.8-anak kogens torvényi rendelkezése az OBH elnokének normativ
utasitas jogi formaban torténd szabalyzat alkotasa tekintetében nem érvényesul,
mivel a térvény (Bszi. 103.8 (1) bekezdés c) pontja) nem biztosit kifejezetten jogot
arra, hogy az OBT el6zetesen véleményezhesse az OBH elndkének
normatervezetét, csak utolag a ,kiadott" (kozzetett) szabalyzatot (és az OBH
elndke ajanlasat) vélemenyezi az OBT, mint testllet és nem egyetértési, csupan
véleményezési jogot gyakorol. Ezért az OBH elndke nem sérthette meg a
panaszosok altal hivatkozott torvényi rendelkezést.

d) Tényszer(en is valotlan a panaszosok allitasa, mivel az OBT jegyz6konyvekbdl
kiderul, hogy az OBT tagok maguk sem igényeltek, illetve tanacstalanok voltak az
el6zetes véleményezés kérdésében. A 2018.04.04.-i OBT Ulés jegyz6konyvébdl
egy-két hozzaszolast kivanok kiemelni. Soros elndk: ,Forduljunk az OBH elndkéhez
azzal, hogy a kovetendd gyakorlata az legyen, hogy kiadas el6tt kildje meg
véleményezésre?” Tovabbi hozzaszolasok: ,nem tudunk elmenni a mellett, hogy a
jogszabadly szévege mit mond.” ,Miutdn az OBT véleménye nem kéti az OBH elndkét,
sem eldtte, sem utana nem tartom ezt kardindlis kérdésnek, a véleményezés a lényeg.”



e) Az OBT 6sszefoglal6 véleményében Ugy foglalt dllast: ,annak ellenére, hogy a Bszi.
103.§ (1) bekezdése szerint a véleményezési jog az OBH elndke dltal ,kiadott”
szabdlyzatokra vonatkozik, amennyiben az OBH elnéke még a kiadds elbtt megkildi
azokat véleményezésre, az OBT szabdlyzat kiaddsa eldtt is eleget tehet ezen
feladatanak.”

f) A tamadott rendelkezés esetében nyilvanvalé az is, hogy az OBT tagjai még
a kiadas el6tt foglalkoztak a deregulaciés szabalyzat-tervezettel. Tehettek
ezt azért is, mert a szabalyzat tervezete - ahogyan ez az altalanos gyakorlat az
erre vonatkozé kiilon szabdlyzat szerint - el6zetes véleményezésre a birosagi
elnokokon, illetve az intranetes fellleten keresztll kozzétételre kerdlt, hogy az
érintettek, a biréi kar az észrevételeit, javaslatait visszajelezhesse az OBH részére.

(64) Fuggetleniil attdl, hogy jogi tévedésnek tartom a ,kiadott” szabalyzat el6zetes
testiileti véleményezésének kotelezettségét, az el6bbiekre vonatkozoan arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy a panaszosok idézett hivatkozasa is nyilvanvaléan alaptalan és
Gjfent alatdmasztja, hogy a panaszosok rendeltetésellenesen gyakoroljak az
alkotmanyjogi panaszosi jogukat.

A biré joga a szabalyzat rendelkezéseinek sérelmezésével §sszefliggésben

(65) A Bszi. 77/A. & (1) ,A biré az OBH elndke dltal alkotott szabdlyzattal szemben
alkotmdnyjogi  panasszal az Alkotmadnybirésdghoz  forduthat, ha  fenndlinak  az
Alkotmdnybirésagrol sz616 térvényben az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara meghatarozott
feltételek.”

A torvényi feltételek egyuttal az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit is
jelentik.

Az |gazgatasi szabalyzat 103.8 (1) bekezdésével szemben véleményem szerint nem allnak
fenn az OBT tag birdk részérdl az Alkotmanybirdsaghoz fordulas torvenyi feltételei. Az
erre vonatkoz6 allaspontomat részletesen kifejtettem a I. részben.

(66) Bjt. 145.8 (1) ,A biré a szolgdlati viszonydbdl eredé igénye érvényesitése érdekében
szolgdlati jogvitat kezdeményezhet.”

146.8 (1) , Az e térvény dltal a szolgdlati birésdg hatdskérébe nem utalt szolgdlati jogvitaban
a kbzigazgatdsi és munkadigyi birosdg jar el.”

(2) LA kbzigazgatdsi és munkadgyi birésdghoz a keresetet a sérelmezett intézkedés
(hatdrozat), magatartds vagy ezek elmulasztdsa esetén 15 napon belul kell benydjtani.”

A Bjt. elébbi munkajogi jellegli rendelkezése tehat altalanos jelleggel biztositja a biré
szamara a birésaghoz fordulas jogat. Ha az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés
rendelkezése alapjan a munkaltatéi jogkort gyakorlé elndk az OBT tag bird kérelmétdl
eltéré tartalmd intézkedést hoz a targyalasi kotelezettsége tekintetében és nem
biztositja a bird altal szilkséges mértéklinek tartott felmentést a biroi munka aldl, vagy
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egyaltalan nem intézkedik a biré kérelmére (mulaszt), a bird keresettel fordulhat a
seérelmes intézkedés vagy mulasztas miatt a kozigazgatasi és munkatgyi birésaghoz.

(67) Az OBT tag birok eddig egyetlen esetben sem sérelmezték a targyalasi
kotelezettseéglikre vonatkozé munkaltatdi intézkedést, illetve a munkaltatéi jogkort
gyakorlo birdsagi elnokok altal, az OBT tagi feladataik teljesitéséhez sziikséges
mértékben megallapitott targyaldsi napok szamat. A panaszosok kalon ki is
hangsulyozzak a panaszbeadvanyukban, hogy kdzvetlen és tényleges sérelem, az OBT
tagsaggal egyutt jaro, valamint az itélkezési feladatok kozott valamely tevékenységet
ténylegesen ellehetetlenitd modon hozott dontés a munkaltatéi jogkor gyakorldja
részérél eddig nem is tortént.

Osszegz6 allaspontom a tdmadott norma alkotmanyossagarél

(68) Jogi allaspontom szerint az OBH elndkének normativ utasitasként kiadott Igazgatasi
Szabalyzata vagy annak valamely rendelkezése alaptorvény-ellenessége csak két
feltétel egymast kovetd vizsgalata és egylittes megvaldsulasa esetén allapithaté
meg: 1) A tamadott valamely szabdly a Bszi. vagy a Bjt. (vagy mas torvény)
torvényi rendelkezésébe Utkozik, vagy nincs jogszabalyi felhatalmazas az adott
normaalkotasra; 2) a torvénybe, jogszabalyba utkozés egyuttal Alaptorvényben
biztositott jogot is sért.

(69) A tamadott norma a Bszi. 112.8 (3) bekezdésén alapul, azzal nem ellentétes. Nem
Utkozik tovabba a norma olyan torvényi rendelkezésekbe, amelyek a Bszi. 112.8 (3)
bekezdés jogszabalyi kornyezeteként (Bszi.; Bjt.; Mt. rendelkezések) biztositjak az
egyensulyt, hogy
 az OBT tag a Bszi. 112.8 (1) bekezdés rendelkezése szerint ellathassa az OBT
tagi feladatait és
e biréként a Bjt. 35.8 (1) bekezdése szerint megfeleléen el tudja latni az
itélkezo tevékenységébdl eredo feladatait.

Példa: Ha a szabalyzat valamely rendelkezése jogszabdlyba Utkozne ugyan, de nem
sertene Alaptorvényben biztositott jogot, nem lehet sz a norma alaptorvény-
ellenességérdl. Ha azonban az Igazgatasi Szabalyzatnak lenne pl. olyan szabalya, amely
barmelyik biré vonatkozasaban a biré hataskorébe utalnd a sajat targyalasi
kotelezettsegerdl torténé rendelkezes jogat, az torvénybe Utkozne, mert ezzel az OBH
elnoke korlatozna sarkalatos torvényi rendelkezéssel biztositott munkaltatoi jogkort. Ez
a szabaly egyuttal Alaptérvényben biztositott jogot is sértene, mert a munkaltatoi jogkor
korlatozasa egyutt jar a birdi fuggetlenség alkotmanyos sérelmével, illetve annak
lehetéségével.
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V.

VELEMENY ,,A KOZJOGI SZERVEZETSZABALYOZO ESZKOZ MEGALKOTASANAK
ALAPJAUL SZOLGALO JOGSZABALYI TORVENYI KORNYEZET
ALKOTMANYOSSAGAROL”

A Bszi. 112.5 (3) bekezdés rendelkezésének jogszabalyi kornyezete
(70) Alaptorvény rendelkezése

Alaptorvény 25. cikk (8) ,A birdsdgok szervezetének, igazgatdsdnak és koézponti
igazgatdsa feliigyeletének, a birdk jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint a birdk
Jjavadalmazasat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

(71) A vonatkozd Bszi. rendelkezések:

Bszi. 9.8 (1) ,Az lgyelosztdsi rendet a birdi tandcs és a kollégiumok véleményének
ismeretében a birésag elnéke hatdrozza meg.”

Bszi.10.8 (3) ,,Az iigyelosztasi rend kialakitdsa sordn figyelembe kell venni az iigyek
jelentdségét, munkaigényességét - kiilonés tekintettel a gazddlkoddssal dsszefiiggd,
kiemelt biincselekmények miatt indult iigyekre - , az ligyérkezés statisztikai adatait
emellett térekedni kell az aranyos munkateher megvalésitdsdra is.”

Bszi.118.8 (3) ,A birosdagi vezetd felel a birosag, illetve a birdsdgi szervezeti egység
jogszabalyoknak az OBH elnéke dltal kiadott szabadlyzatoknak és hatdrozatoknak megfelelé
hatékony miikédéséért.”

Bszi.119.8 ,A birésdag elnoke

b) gyakorolja a térvény altal hatdskérébe utalt munkaltatoi jogokat

f) az OBH elnbke dltal meghatdrozott alapelveknek megfelelGen szervezeti és miikodési
szabdlyzatot készit, meghatdrozza a vezetése alatt dll6 birosdg munkarendjét és
munkatervét, jovahagyja a kollégiumok munkaterveét, tovabbda ellenérzi a betartdsukat.”
Bszi.112.8 ,Az OBT tagja jogosult és koteles az OBT munkdjaban részt venni.”

(72) A vonatkozo Bjt. rendelkezések:

Bjt. 1.8 (2) ,A biré a birdsagi szervezet tagjaként szolgdlatot teljesit.”

Bjt. 35.8 (1) ,,A biré részére a feladatai megfelelé elldtdsdhoz sziikséges feltételeket
biztositani kell.”

(2) ,A birora kioszthato ligyek szamat ugy kell meghatdrozni, hogy lehetévé tegye az
eljdrasi és tligyviteli szabdlyok megtartasat és a birak aranyos munkaterhét.”

Bjt. 36. 8 (5) .,A biré a birdi szolgdlati viszony keretében koteles, a birésdgi vezeté
torvényen alapulo és az itélkezés érdemét nem érinté igazgatdsi intézkedéseit
teljesiteni és azok érvényesiilését elosegiteni.”

Bjt. 47.8 ,,A biré munkaideje heti negyven d6ra. A munkaidé - napi nyolc dra
alapulvételével - négyheti keretben is megdallapithaté.”

Bjt. 48.8 ,,A biré @ munkdjdt a birosdg szervezeti és miikodési szabdlyzatéban rogzitett
munkarend szerint végzi.



Bjt. 54.8 ,A biré kételes a kijeldlt tdrgyaldsi napokon tdrgyaldsi tevékenységét ugy
végezni, hogy a tdrgyaldsi nap kihaszndlasdval elésegitse az iigyek iddszeri
elbirdlasat.”

Bjt. 145.8 ,A biré a szolgdlati viszonydbdl eredd igénye érvényesitése érdekében
szolgalati jogvitat kezdeményezhet”

Bjt. 146. & (2) ,A kozigazgatdsi és munkaiigyi birosdghoz a keresetet a sérelmezett
intézkedés (hatdrozat), magatartds vagy ezek elmulasztasa esetén 15 napon beliil kell
benyujtani.”

(73) Avonatkozd Mt. rendelkezések:

Bjt. 222.8 (1) ,A birdk szolgalati viszonydra az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben az
Mt. 6.8, 22.8 (1) és (5) bekezdéseit, valamint 22.§ (5) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell.”
Mt. 6.8 (1) ,A munkaszerzédeés teljesitése sordn - kivéve, ha torvény eltérd kovetelményt ir elé
ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben dltalaban elvarhatd.”

(2) ,A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfelelen kell eljdrni, tovabbad kolcsonosen egyiitt kell mikédni.”
Mt. 22.§ (1) ,A jognyilatkozatokat - a munkaviszonyra vonatkozo szabdly vagy a felek
megadllapodadsa egyértelmien nem rendelkezik - alaki kotdttség nélkil lehet megtenni. A
munkavallalo kérésére a munkdltatonak a jognyilatkozatat akkor is irasba kell foglalni, ha az
egyébként nem kotelezd.”

A Bszi. 1128 (3) bekezdésének értelmezése, annak jogszabalyi kornyezetével
osszefuggésben

(74) A munkaltatoi jogkort az itélkezési tevékenységet vegzd birak felett a jogi személy
birésag (itél6tabla, torvényszék) elndke gyakorolja. (Kivéve az OBH elndkének kinevezési
jogkorébe tartozo birdsagi vezetdket.)

A birdsag vezet6jének legfontosabb igazgatasi jog és felel6ssége korébe tartozik, hogy
biztositsa a birosag szervezetének optimalis mUkodeéset es ehhez tartozoan a bird
részére a feladatai megfelel6 ellatasahoz szikséges feltételeket. E két kdvetelmény
egylttesen kifejezésre jut az itél6tablak és torvényszékek SZMSZ-ében meghatarozott
munkarendben, mely a jarasbirésagokra és a kozigazgatasi és munkalgyi birésagokra is
kiterjed6en részletesen szabalyozza az Ugyelosztasi rend meghatarozasat is. A bird
megfelel6 feladatelldtdsanak a Bjt-ben meghatarozott egyik a garancidja, a birdra
kioszthatd Ugyek szamanak sarkalatos torvényi rendelkezéssel torténd szabalyozasa,
valamint a munkarend kialakitasat érinté olyan specidlis feladatokkal kapcsolatos
torvényi rendelkezés, amikor a bird az itélkezési tevékenysége mellett mas (pl. kézponti
igazgatasi) feladatokat is végez és erre tekintettel targyalasi kedvezményben részesul.

(75) Az altalanos munkarendtdl eltérd szabalyokat a Bjt., de a Bszi. is tartalmaz. Ennek
egyik esete a Bszi. 112.8 (3) bekezdésének rendelkezése.

Az OBT tag biré targyalasi kedvezményérél torténé munkaltatéi intézkedés soran,
mint minden mas biré esetében is a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak és a
munkavallalé birénak a jogok és kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség
és tisztesség elvének megfeleléen, kélcsonosen egyuttmiikédve kell eljarni. Az Mt.
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6.8 (1) bekezdése altal meghatarozott ltalanos magatartasi kévetelménybe beleférhet
az is, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld elndk johiszemien elfogadja az OBT tag altal
megjelolt (kdzolt) targyalasi napok szamat és annak esetleges aranytalan elosztasat is. (A
gyakorlatban ez az altalanos). A munkavallalé biré részér6l pedig a koélcsonés
egyuttmdkodés jelentheti az altala szikségesnek tartott targyalasi kedvezmény
megfeleld alatamasztasat, ha a munkaltatoi jogkor gyakorldja ezt sziikségesnek tartja. Az
Mt. 6.8 (1) bekezdésének megsértése esetén a biré minden estben jogorvoslattal élhet.

A biréi fliggetlenség vizsgalhatdsaga

(76) A T. Alkotmanybirdsag arra is felkért, hogy fejtsem ki a véleményemet a tamadott
norma, mint ,kozjogi szervezetszabdlyozd eszk6z megalkotdsanak alapjdul szolgdlé
jogszabalyi torvényi kdrnyezet alkotmdnyossagarol”.

Ugy gondolom, hogy a panaszosok ltal tdmadott norma ,jogszabdlyi torvényi kornyezete”
egyedul a tamadott szabaly megalkotdsanak alapjaul szolgal6 Bszi. 112.8 (3) bekezdés
sarkalatos rendelkezése. A Bszi. 112.8 (3) bekezdésének jogszabalyi kdrnyezetét pedig
elsédlegesen az Alaptorvény, a Bszi. és a Bjt. sarkalatos rendelkezései, kiemelten a
munkaltatéi  jogokra, a munkaltatéi jogkor gyakorlasara, a birdsag szervezeti
flggetlenségére és a birak jogaira és kotelességeire vonatkozé torvényi rendelkezések
adjak.

(77) Mivel a panaszosok kozvetlenll az Igazgatasi Szabalyzat 103.8 (1) bekezdés
alaptérvény-ellenességét, de ezen keresztil, a Bszi. 112.8 (3) bekezdésének a birdi
flggetlenséget sértd alaptorvény-ellenességét allitjak, feltételezem, hogy arra
vonatkozoan szikséges kifejtenem az alkotmanyossagi véleményemet, hogy a Bszi.
112.5 (3) bekezdése sérti-e a birdi flUggetlenség alaptorvényi rendelkezését.

Alldspontom szerint jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményének sérelme nélkiul nincs lehetéség a panaszosok 4&ltal, a biroi
flggetlenseég, mint Alaptorvényben biztositott jog alkotmanyossagi vizsgélatara.
Szlkségesnek latom bemutatni, hogy a panaszosok az Abtv. milyen rendelkezéseinek
megkerulésével jutottak el a nyilvanvaldan alaptalan inditvany benyujtasaval odaig, hogy
az Alkotmanybirdsag el6tt inditvany hianyban is felmerilhessen annak vizsgalata, hogy
sérti-e a Bszi. 112.8 (3) bekezdése a biroi flggetlenséget.

(78) A panaszosok annak hangoztatasaval, hogy ,0z OBT a birdi fiiggetlenség
letéteményese” - a panaszbeadvanyukban is kifejezésre juttatott - nagyfokd 6nallosodasi
torekvesik egyik lépésének tekintik, hogy az OBT, mit testllet, illetve az OBT tagok, mint
testuleti tagok a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak személyétél és a munkaltatdi
intézkedesétdl flggetlenedve maguk donthessenek az éves targyalasi napjaikrol és
munkaltatoi engedély nélkil donthessenek a targyalasi napok aranyos elosztasatol valé
eltérésrol. (Megjegyzés: A munkaltatodi jogkorgyakorlastdl vald tovabbi fluggetlenedési
szandék megjelenik a panaszosok altal is megszavazott OBT 99/2018. (X.3.) szamu
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hatarozatban elSterjesztett torvénymodositasi javaslatban: Kizardlag az OBT tagok
dontsenek arrdl, hogy az OBT tag birdval szemben a munkaltatéi jog gyakorldja
kezdeményezhet-e az itélkezési tevékenységével Osszeflggd alkalmatlansagi eljarast;
legyen legalabb akkora, potlékokkal biztositott a javadalmazasuk, mint a legmagasabb
szintl birdsagi vezetéknek stb.)

Ezen szandék érdekében a panaszos OBT tagok szUkségesnek tartanak a Bszi. megfelel6
modositasat, de arra nincs torvényi lehetéségik. Ezért az OBH elndkének Igazgatasi
Szabalyzat 103.8 (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége nyilvanvaléan alaptalan
allitdsaval és nyilvanvaléan alaptalan inditvany alapjan indult alkotmanybirosagi
eljarasban kozvetett médon tdmadjak a sarkalatos torvényi rendelkezeést.

(79) A panaszosok alkotmanyjogi inditvanya nyilvanvaléan alaptalan, mivel a tamadott
OBH utasitas hatalyos sarkalatos térvényi rendelkezéseken alapul, ezért nyilvanvaléan
megfelel az alkotmanyossagi kdvetelményeknek. A panaszosok nem is allitjak, hogy a
tamadott szabaly jogszabalyba Utkdzne.

(80) A panaszosok az inditvanyuk nyilvanvalé alaptalansaga tudataban ,jelzik” az

Alkotmanybirésagnak a Bszi. 112.8 (3) bekezdése tekintetében jogalkotdi mulasztas

fenndlldasdnak lehet6ségét és a szikséges jogkovetkezmények alkalmazasanak

indokoltsagat.

Abtv. 46.8 (2) bekezdésének rendelkezése: ,A jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil

ha

d) kifejezett jogszabdlyi felhatalmazdsbdl szarmazo jogalkotdi feladat ellenére nem kertlt sor
a jogszabaly megalkotasara;

¢) a jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.”

A panaszosok nem annak meghatarozasat hianyoljdk, a Bszi. 112.8 (3) bekezdés

rendelkezésébdl, hogy ki jogosult rendelkezni az OBT tag birak ,szikséges mértéki”

targyalasi kedvezményerdl, mert az a panaszosok szamara is kovetkezik, hogy a Bjt. és a

Bszi. egymasra éplild rendelkezesei szerint ezt a jogot a munkaltatd birosag elndke

gyakorolja.

(81) Megallapithato, hogy a jogalkot6i mulasztas is csak az allitas szintjén létezik,
mivel a panaszosok maguk is a jogalkotéi szandéknak megfeleld
normatartalommal értelmezik a Bszi.112.8 (3) bekezdését, amely szerint a
munkaltatoi jogkorgyakorlé rendelkezik az OBT tag birak éves targyalasi
napjainak szamardl, a sziikséges targyalasi kedvezményrél és a targyalasi napok
aranyos elosztasatél valé eltérés engedélyezésérél. A panaszosok ezt a
munkaltatéi jogot - melyrél a Bjt. és a Bszi. mas helyeken rendelkezik - tartjak
alaptorvény-ellenesnek.

(82) Az Abtv. 46.8 (3) bekezdése szerint a jogalkotdi mulasztas jogkdvetkezménye az,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozattal megdllapitia azokat az Alaptérvény
szabalyzasabol ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre jutatd alkotmanyos
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kovetelményeket, amelyeknek a jogszabadly meg kell felellen. A birdi fuggetlenség
alkotmanyos koévetelményének megsértése esetén pedig, az alkalmazando
jogkovetkezmény az Abtv. 41.8-a szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitése.

A panaszosok egyértelmiien nem jogalkotéi mulasztast, hanem jogszabaly
megsemmisitésére vezetd biréi fuggetlenséget sérté alaptérvény-ellenességet
allitanak, melynek alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban nem biztosit térvényi lehetdséget. Megjegyzem, amennyiben a Bszi. 112.8
(3) bekezdése alaptorvény-ellenes lenne és azt az Alkotmanybirdsag a tamadott szabaly
megsemmisitése mellett megsemmisitené, a panaszosok rejtett szandéka szerint akkor
sem torténhetne meg az Abtv. 46.8 (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelmények
megallapitasa.

A Bszi. 112.5 (3) bekezdésének alkotmanyossaga a biréi fliggetlenség oldalarél

(83) A panaszosok - rejtett médon - a Bszi. 112.8 (3) bekezdése alaptoérvény-ellenesseget
arra alapitva allitjiak, hogy a rendelkezés altal séril a birdi flggetlenség, mivel a
sarkalatos torvényi rendelkezés:

a) ,,az OBT miikodését veszélyezteti...”,

b) ,,Az OBT tagsdgukkal dsszefiiggd feladataikat nem tudjdk a feliigyelt OBH
elnok befolydsdtél fiiggetleniil elldtni”, ezaltal ,sériil az OBT tagok
személyes fiiggetlensége.”;

¢) ,..Az OBT tagok, mint itélkezé birdk befolydstél nem mentesen
folytathatjik itélkezé tevékenységiiket”, ezaltal ,sériil a birdi
fiiggetlenség.”

(84) Jogi allaspontom szerint a felsorolas elsé két pontjanak hivatkozasa eleve nem
tartozik a birdi flggetlenség alkotmanyossaganak fogalmi korébe. Az Igazgatasi
Szabalyzat - nem tamadott - 3.8-a a bir6sagi igazgatas alanyai kozétt az igazgatasi
intézkedésre jogosultak kozott minden megkulénboztetés nelkul a birdkat sorolja fel. A
Szabdlyzat 8.8 (3) bekezdése szerint: ,Nem terjed ki az igazgatdsi szabdlyzat hatdlya ...
az Orszdgos Biréi Tandcsra és a birdi tandcsok eljardsdara, mikédésére.”

(85) Jelen véleményadasomban, mivel az meghaladna a végzésében feltett kérdések
korét, mell6z6m az OBT tagok ,befolydsoldsi lehetéségére” és az OBT tagok ,személyes
figgetlenségére” el6adottakra vonatkozd véleménykifejtést. igy a bir6i fuggetlenség
sérelmére vonatkozo egyeduli hivatkozasként az OBT tag birak befolyasolt itélkezési
tevékenységére vonatkozo allitas marad.

(86) Allaspontom szerint az inditvany alkotmanybirésagi vizsgalata a panaszosok altal
felvetett aspektusban kizart. Az erre vonatkozé allaspontomat megismételni nem
kivanom, azt részletesen kifejtettem az inditvany vizsgalhatosaga korében. [4]; [17]-[18]
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Onmagaban sem tartom azonban vizsgalhaténak az OBT tag birak biroi figgetlenségét
sem a tamadott szabaly, sem a szabdlyozas alapjaul szolgald Bszi. 112.8 (3) bekezdése,
illetve egyetlen Bjt. vagy Bszi. rendelkezéssel 6sszeflggésben sem.

A targyalasi kotelezettség kérdese kivul esik a bird statusbeli fUggetlenségén, ebbdl
kovetkezben az a korulmény, hogy azt a munkaltatdi jogkort gyakorld birésagi vezetd
allapitia meg, o6nmagaban semmiféle sérelmet nem jelent a birdi flggetlenség
kontextusaban.

(87) A panaszosok a birdi fuggetlenségik alkotmanyos sérelmét allitjdk ugyan, de
valéjaban minden hivatkozasuk, érvelésik az OBH elnokétél vald - egyébirant a jogi
szabalyokbdl eredbéen a birdi jogallasukat tekintve természetszerlien meglévd -
fuggetlenedést célozza: ,Az OBT tagjainak a testiiletiik dltal feltigyelt OBH elnGktdl teljes
fuggetlenségben kell tehat mdikédniik.” ... ,Az OBH elnékének nem lehet sem kdzvetlen sem
kozvetett befolyasa arra, hogy az OBT tagok milyen mértékben részesiilnek a birdi
munkavégzes, alol, vagyis mi az a ,szlikséges mérték” amelyet a Bszi. e kérben emlit”.

(88) Elvonatkoztatva a birdi fuggetlenség vizsgalhatdsaganak kérdésétdl, véleményem
szerint a panaszosok el6bbi hivatkozasai okszer(tlenek és jogi tévedésen alapulnak.
Korabban mar bemutattam, hogy a ,szlikséges mértéki” mentesitésré6l nem az OBH
elndke és nem az OBH elndke altal kiadott Igazgatasi Szabalyzat rendelkezik, hanem a
munkaltatoi jogkort gyakorld birésagi elnok. Az Igazgatasi Szabalyzat tamadott
rendelkezésében csak figyelemfelhivas torténik az OBT tag birak érdekében arra, hogy a
munkaltatéi jogot gyakorld elndk a Bszi. 112.8 (3) bekezdés torvényi rendelkezése szerint
jarjon el. A birésagi elnoknek azonban abban az esetben is a torvény szerint kellene
eljarnia, ha nem tortént volna igazgatasi szabalyozassal figyelemfelhivas.

Az OBH elndkének feladata tobbek kozdtt éppen az is, hogy a birdk flggetlenségét
megorizze, olyan feltételeket biztositson szamukra, amelyben magas szinvonalon,
idoszerlen csak a jogszabalyoknak megfelelve végezzék a munkajukat. Ez az OBH Elndke
Stratégiai Céljai kozott az elsé helyen szerepel.

(89) A birdi fuggetlenség nem csak az OBT tag birakat, de minden birét megillet. Ez nem
tévesztendd 0Ossze azzal, hogy a bird barmit megtehet. A panaszosok szerint ,A
szervezeten beliili fliggetlenség feltétele, hogy a birdra ne nehezedjenek elvardsok, amely
magaban foglalja azt is, hogy semmilyen nyomds nem mertilhet fel azok részéerél, akiknek a
birésagon igazgatasi feladatuk van.” (Beadvany 10. oldal 3. bek.). Ezt tévesnek tartom,
mert a birakra ,nehezednek elvardsok” amelyek akar az Alaptérvénybdl, akar a Bszi-bdl,
vagy a Bjt-bdl fakadnak, de ide tartoznak az eljarasi torvények és a 6/2015. (X1.30.) OBH
utasitas is. Az igazgatas vezetdknek tobbek kozott az is a feladata, hogy igazgatasi
felugyeletet gyakoroljon a birak felett, anélkil, hogy a biréi fuggetlenségiiket sértené.
llyen példaul az eljarasi hatarid6k betartatasa, a targyalasi napok megtartasanak és a
targyalasi napok kihasznalasanak ellenérzése, stb. Az OBT tag birét az itélkezési
tevékenysége kapcsan pontosan olyan jogosultsagok illetik meg, mint a tobbi birdt és a
kotelezettségeik is azonosak.



A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak az OBT tag targyalasi  kotelezettsége
megallapitasakor figyelemmel kell lennie a Bszi. 112.8 (3) bekezdésében meghatarozott
mentesitésre is, vagyis a munkaltatoi jogkore nem korlatlan, sarkalatos torvényben
meghatarozott jogszabalyi keretek kozott kell megéllapitania az OBT tag targyalasi
kotelezettséget.

(90) A beadvany abbdl az alaphelyzetbd! indul ki, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
az lgazgatasi Szabalyzat adta jogkorét visszaélésszerlen fogja gyakorolni. A munkaltatéi
jogkdr gyakorljara is azonban ugyanazon jogszabalyi kornyezet vonatkozik, mint barki
masra és mind a munkaltatéi jogkdr gyakorléjara, mind a birora vonatkozik az Mt
szabdlyai szerint meghatarozott johiszemiiség  és tisztesség  kovetelménye.
Rendeltetésszer(i joggyakorlas mellett - melyrdl az Mt. kifejezetten rendelkezik - kizart a
biréi figgetlenség megsértésének lehetdsége.

Megkoszonve a  lehetséget véleményem  kifejtésére, kérem a  Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy dontésiiket a fentiek figyelembevételével sziveskedjenek
meghozni.

Budapest, 2019. marcius 11.

Udvozlettel,
Pt
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