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Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
- allapitsa meg az Orszagos Birésagi Hivatal elnékének a-—bﬁg‘éeég‘de—rgezgafasg
rendelkezé szabalyzatrél sz6l6 6/2015, (xI. 30.) OBH “(idsitasa 103 § 11
bekezdésének a!aptérvény—ellenességét, és {M—e,,ék,et - y;

- azAbtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,
mert az sérti az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott jogunkat a birdi

fuggetlenséghez.

Kerelmunk indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. A tényallas és az alaptérvény-ellenes norma

Valamennyien birak, egydttal az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) tagjai vagyunk. Az Orszagos
Birdi Tanacs Kuldéttértekezlete mindegyikiinket 2018. januar 15-én valasztott meg az
Orszagos Birdi Tanacs tagjava. Ezt a csatolt hat okirat-masolattal igazoljuk. Az inditvany
Szempontjabdl jelentésége van annak, hogy melyikiink mely birésagon teljesit szolgalatot,
és ki gyakorolja felettiink a munkaltatoi jogokat:

- Dr. Fatalin Judit inditvanyozé a Févarosi itelétabla biraja. Felette a munkaltatoi
jogokat a birak jogallasardl és javadalmazasarél szélo 2011 evi CLXII. térvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 99. § (1) bekezdés C) pontja alapjan a Févarosi [télotabla elnoke
gyakorolja, akit e tisztségére az Orszagos Birosagi Hivatal elnéke a 706/2016. (XII.
13.) OBHE hatérozattal nevezett Ki, és aki felett a munkaltatéi jogokat a Bjt. 99. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal elnske gyakorolja.

- Dr. Hilbert Edit inditvanyozé a Budapest Kérnyéki Torvényszék elnske. Felette a
munkaltatéi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Birésagi
Hivatal elnoke gyakorolja.

- Dr. Léhmann Zoltan inditvanyozé a Vaci Jarasbirdsag elndkhelyettese. Felette a
munkaltatdi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Budapest Kérnyeki
Torvényszék elnéke gyakorolja, akit e tisztségére az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke a 3/2013. (l. 8.) OBHE hatarozattal nevezett ki, és aki felett a munkaltatsi
jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke gyakorolja.

- Dr. Matusik Tamas inditvanyozé a Budai Kézponti Keriileti Birésag csoportvezets
biraja. Felette a munkaltatdi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Févarosi Torvényszék elndke, jelenleg megbizott elnke gyakorolja, akit az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnéke a 386.E/2018. (V. 29.) OBHE hatarozattal bizott meg, és aki



felett a munkaltatoi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdes a) pontja alapjan az Orszagos
Birosagi Hivatal elntke gyakorolja.

- Dr. Vadasz Viktor inditvanyozé a Févarosi Térvényszék birdja. Felette a munkaltatéi
jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Foévarosi Torvényszeék elndke,
jelenleg megbizott elndke gyakorolja, akit az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
386.E/2018. (V. 29.) OBHE hatarozattal bizott meg, és aki felett a munkaltatoi
jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal
elntke gyakorolja.

- Dr. Vasvari Csaba inditvanyozé a Pesti Kozponti Kerileti Birosag csoportvezetd
birdja. Felette a munkaltatéi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Févarosi Torvényszék elnoke, jelenleg megbizott elnoke gyakorolja, akit az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke a 386.E/2018. (V. 29.) OBHE hatarozattal bizott meg, és aki
felett a munkaltatoi jogokat a Bjt. 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke gyakorolja.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. evi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 112. § (3) bekezdése alapjan azokat a birakat, akik egyuttal az OBT tagjai is, a
tagsagbol eredd feladataik ellatdsahoz sziikséges mértékben mentesiteni kell a biréi munka
alol. A Bszi. tehat minden OBT tag birénak alanyi jogon mentesitést biztosit az itelkezési
tevékenység és az azzal jard egyéb biréi munkak alél, azért es annyiban, hogy ellathassak a
biréi igazgatassal kapcsolatos feladataikat, illetve, hogy azokat ne az itélkezési feladataik
rovasara kelljen ellatniuk.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elntke
kozponti igazgatasi feladatkorében az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében
jogszabalyi keretek koézoétt — normativ utasitasként — a birbsagokra kotelezd szabalyzatokat
alkot. E feladat- és hataskérében alkotta meg az OBH elndke a birésagok igazgatasarol
rendelkezd szabalyzatrél sz6ld 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitast (a tovabbiakban: igazgatasi
szabalyzat), amelynek a 2018. junius 30-t6l hatalyos 103. § (1) bekezdése a
kdvetkezdképpen rendelkezik:

103. § (1) A munkéltatoi jogkér gyakoridja az OBT tagjanak targyalasi
kételezettségét a 102. §-ban foglaltak alapulvételével allapitia meg. Ennek sorén
figyelembe veszi a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatarozott mentesitést.

E rendelkezés az egyes OBH utasitasok modositasarol sz16 6/2018. (VI. 29.) OBH utasitas
4. § (2) bekezdése altal tortént moédositas eredménye, amelynek hatalyba lépése elbtt az
igazgatasi szabalyzat ugyanezt a kovetkezoképpen szabalyozta:

103. § (1) Az OBT tagja a targyévet megelézé ev november 15. napjaig kozli az
ligyelosztasi rend megallapitaséra jogosult birosagi elnékkel a targyévi targyalasi
napjainak a szamat és azok aranyos eloszlasat. Amennyiben az OBT tag birosagi
vezet6, ra a jelen szabalyzat 102. §-at és a jelen rendelkezést egylttesen kell
alkalmazni.

A jelen panasszal tamadott norma tehat 2018. junius 30-t6l a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak feladat- és hataskérébe utalta az OBT tagja targyalasi kotelezettsegenek
megallapitasat — a Bszi. 112. § (3) bekezdéseben foglaltak figyelembe vétele mellett. Az
alaptérvény-ellenes szabaly hatalybalépése el6tt az éves targyalasi napok megallapitasa az
OBT tagjanak kompetencidjaba tartozott, amelyet értelemszerlien koézdlnie kellett az
ugyelosztasi rend megallapitasara jogosult vezetovel. Az igazgatasi szabalyzat 2018. junius
30-t6l hatalyos 103. § (1) bekezdése az OBT tagja éves targyalasi napjai meghatarozasanak
jogat az OBT tagtol elvette, és a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak adta at.



Megjegyezziik, hogy az igazgatasi szabalyzat e modositasa elétt az OBH elnéke nem kérte
ki az OBT véleményét, ezzel pedig megsértette a Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontjat is.

2. Az inditvany benyujtasanak tartalmi és formai kévetelményei

A Bszi. 77/A. § (1) bekezdése alapjan a biré az OBH elnéke &ltal alkotott szabalyzattal
szemben alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha fennallnak az
Alkotmanybirsagrél sz6l6 térvényben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara meghatarozott
feltételek.

2.1. ,,Alaptérvényben biztositott jog” sérelme

Az Abtv. 26. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jogok
védelmére szolgal. Az, hogy e térvényi kritérium alapjan pontosan mely alaptorvényi
rendelkezések megsértésére alapithatd  alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybirésag
jogértelmezésének flggvényében alakul.

Az Alaptérvény jelen panasz alapjaul szolgalé 26. cikk (1) bekezdésének Alkotmanybirésag
altal feltart értelme szerint a biroi figgetlenség Alaptérvényben biztositott jog (is), amelyre
igy alapithaté alkotmanyjogi panasz. A testllet az Abtv. ~Alaptérvényben biztositott jog”
fordulatanak jelentését — e toérveny indokolasara is hivatkozva — tagabban értelmezi az
alapjogi katalégusban (az Alaptorvény ,Szabadsag és Felelésség” cimui reszében) talalhaté
jogosultsagok kérénél. E jogértelmezést alapul véve mar tébb panaszinditvany is érdemi
elbiralasra talalt az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében deklaralt biroi figgetlenség
érvényesilésével ésszefiiggésben. A 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
kifejtette:

.[a] biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivéltsaga, hanem a jogkeresék
érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-
Igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi lisztséget viseld személy
Alaptérvényben biztositott Joga és kételezettsége is. Azzal, hogy az Alaptérvény 26.
cikk (1) bekezdése a birak szakmai és szemelyi fiiggetlenségét is garantalfa, jogot
biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes szemeélyek részére a
fiiggetlenséghez. Az Alkotmanybiréség mindezek alapjan megallapitotta, hogy
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a birdi fiiggetlenségre...” — Indokolas [43]-

[45].

Ezt az eléremutatd jogértelmezést ergsitette meg a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, amely
szerint:

.[a] birci fliggetlenség a birak kézjogi helyzetének egyik legfontosabb garancidja. Az
ilyen kézjogi statust érinté, azt befolyasold, a birdkra vonatkozé szabalyok esetében
az alkotmanyossagi vizsgélat ... kivételesen alkotmanyjogi panasz keretében is
kezdeményezhets,”

Mint azt panaszunk érdemi indokolasaban alabb kifejtjuk, a tdmadott norma olyan szabaly,
amelyben fliggetlen kézjogi statuszunk veszélyeztetését latjuk. A birak fuggetlen
alkotmanyos statusza minden birot megillet szolgalati jogviszonya fennallasa alatt, az a birdi
tisztséget visel6 személy alkotmanyos jogallasanak szerves része, amely — végsé soron — a
biré szakmai figgetlenségét hivatott garantalni. Amint arra a 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat
ramutat:

‘[a] a birdi figgetlenség a biroi tisztséget visel6 személy vonatkozésaban két sikon
értelmezhetd, egyrészt szakmai fuggetlenséget, masrészt szemelyi fiiggetlenséget



jelent. A szakmai fliggetlenség azt garantalja, hogy a birdét ne lehessen itélkezési
tevékenysége soran kdzvetlendil befolyasolni. Maga az Alaptdrvény deklaralja ezen
garancia érvenyeslilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdeés tovabbi részében, hogy a
birak csak a térvénynek vannak alarendelve és itélkezési tevekenységiikben nem
utasithatok. A személyi filiggetlenség pedig azt a tébb dsszetevobdl allo figgetlen
kézjogi statust jelenti, amely a birot a szolgalati jogviszonyénak fennallasa soran
megilleti.” — Indokolas [73]-[74].

2.2. A jogsérelem bekovetkezésének kozvetlen visszavezethetdsége a tamadott norma
hatalyosulasara — az inditvanyozok érintettsége

Az Abtv. akkor ad jogot egy alaptérvény-ellenesnek vélt norma kézvetlen megtamadasara
alkotmanyjogi panasz utjan, ha a panaszban Aallitott jogsérelem a tamadott norma
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkill kévetkezik be. Ez a
kritérium elvalaszthatatlan az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak érintettségere
vonatkozo kdvetelményétél, amely szerint a panasz befogadasahoz az inditvanyozdknak
nemcsak személyesen, de kozvetlenll és aktualisan is érintettnek kell lennilk a tamadott
norma altal okozott jogsérelem bekdvetkezese tekintetében {vo. 3105/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ezen G&sszefuggésbdl kifolydlag ennek a két befogadasi
kévetelménynek a teljesllését egyutt, egymasra figyelemmel igazoljuk.

A tamadott norma benninket — mint OBT tag birokat — kétség kivil személyesen érint. Az
igazgatasi szabalyzat személyi hatalya valamennyi biréra kiterjed, annak tamadott
rendelkezése pedig minden olyan birot erint, akit az OBT tagjava valasztottak.

Allaspontunk szerint az igazgatasi szabalyzat tamadott rendelkezése a puszta
hatalyosulasanal fogva sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti birdi
fuggetlenséghez val6 jogunk, mert tovabbi jogalkalmazéi aktus nélkil is fuggd helyzetet hoz
létre az OBT tag és (kozvetlendl, illetve kdzvetve) az OBH elntke kozott. Mivel a sérelem
nem egyedi intézkedésbdl, hanem az OBH elnékének normativ utasitasabdl fakad, azzal
szemben birdi jogérvényesités, amely megelézhetné az alkotmanyjogi panasz benyujtasat,
nem lehetséges.

A biroi fuggetlenség sérelmét meglatasunk szerint nem a tamadott norma alapjan hozott
egyedi aktus, nevezetesen a felettink munkaltatéi jogkort gyakorld személyeknek a
targyalasi kotelezettséguink mértékét megallapitdé dontése eredményezi; hanem énmagaban
az a normativ aktus, amely ezt a dontést a felettink munkaltatoéi jogokat gyakorlé szemely
jogkérébe utalja, és ezzel létrehozza a flggetlenséget sértd6 fuggbdségi helyzetet. A
jogsérelmet tehat annak lehetdsége okozza, hogy a munkaltatdo jogkoér gyakoridja maga
allapithatia meg a targyalasi kotelezettség mértékét, e jogkérén keresztil pedig
befolyasolhatja az OBT tagoknak az itélkezé birdi munkaval és az OBT tagsaggal egyutt
jar6 — egymasra tekintettel végzend6 - feladatainak ellatasat. Ha a munkaltaté a Bszi.
eléirasanak megfeleléen valdoban meg is adja az egyes OBT tagoknak a tagsaggal
Osszefigd munkajuk ellatasahoz szikséges mértéki mentességet a targyalasi
kotelezettsége aldl, akkor sincs garancia arra, hogy ez a déntés a késébbiekben barmikor
nem modosul olyan iranyba, amely mar akadalyozza az igazgatasi-feligyeleti feladatok
ellatasat. A biroi flggetlenség sérelmét tehat a tamadott normabdl kévetkezd fuggbseg, a
visszaélées lehetdsege €s nem pusztan a tenyleges visszaélés okozza.

A birdi fuggetlenségnek az alkotmanyjogi panaszunk alapjaul szolgalé koézvetlen és
tényleges sérelmét tehat nem az okozza, hogy a munkaltatoi jogok gyakorldja az OBT-
tagsaggal egyltt jaré, valamint az itélkezési feladatok kozoétt valamelyik tevékenyseget
ténylegesen ellehetetlenité modon hoz (vagy hozott) déntés, hiszen ilyen eddig nem is
tortént, hanem az a flggoseégi helyzet, amelyet a tamadott norma a kdzponti igazgatas,
illetve az a tevékenységét felugyeld OBT tagjai kézott hozott létre. Azt ugyanis, hogy az



OBT-tagoknak a munkaidejuket hogyan kell megosztaniuk az OBH elndke tevékenységének
felugyelete és az itélkezé tevekenység kozott, a szabalyzat szerint az az egyik inditvanyozé
esetében az OBH elntkének, a tébbi inditvanyozé esetében az OBH elnékétsl flggd
igazgatasi vezetének a déntésété| fugg. E fligg6ségi helyzet fennallasa abban az esetben is
a fuggetlenség sérelmét eredmeényezi, ha adott esetben a munkaltatéi jogkér gyakorléja az
OBT-tagsaggal egytt jaro, illetve az itelkezd tevékenységet el nem lehetetlenits modon
alkalmazza a normat.

A fent irtak tovabbi igazolasara, egyuttal az érintettség  aktualitasanak (jelenidejd
fennallasanak) alatamasztasara hangsulyozzuk, hogy a biréi flggetlenség kovetelményét —
ez alapjan pedig annak Alaptérvényben biztositott jogosultsagként elismert aspektusat — az
Alkotmanybirésag abszolt kovetelményként értelmezi:

‘[a] biréi hatalmi &g kitintetett helyet foglal el az allamszervezetben, és az is
kovetkezetes allaspontja, hogy a biréi fuggetlenségbél eredsé ,minden kiilsé
befolyastol fiiggetlen biréi itélkezés feltétel nélkdili kévetelmény, és lényegében
abszolit alkotmanyos védelem alatt all” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas

[1171}

Ha az alaptorvény megengedné olyan norméak letezését, amelyek a birakat kiteszik a
fuggetlenségiik veszélyeztetésének, akkor nem lenne biztositott a biroi figgetlenség
abszolut védelme. A biréi fluggetlenség abszollt védelmének igényébél ezért az kdvetkezik,
hogy a fuggetlenségnek mar a puszta veszélyeztetettsége is a fuggetlenséghez valo jog
sérelméhez vezet.

2.3. A jogorvoslat hianya

Amint amellett fentebb eérveltiink, a fuggetlenség sérelmét a beavatkozasra lehetéséget ado
szabalyozas kézvetleniil — egyedi dontés kézbejotte nélkill — okozza. Ebbdl kovetkezéen a
fuggetlenséget ért sérelem orvoslasanak nincs mas Utja, mint a sérelem forrasat jelentd
szabaly (és nem valamely egyedi intézkedés) megsemmisitése. Ennek elérésére nincs mas
ut, mint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz.

2.4. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdeés

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz akkor fogadhaté be, ha alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdést hordoz. llyennek tekinthetd az a panaszunk altal felvetett kérdeés, hogy
az Alaptérvény 26. § (1) bekezdését — amely garantalja a birak személyes fliggetlenségét —
sérti-e az a szabaly, amely fuggelmi viszonyt hoz létre (kbzvetlentl vagy kdzvetve) az OBH
elndke és az annak munkajat ellenérzé OBT tag bird kozétt, és amely alkalmat ad az OBH
elndkének arra, hogy befolyasolia az OBT tag birdk tagsaggal Osszeflggé feladatai
ellatasat.

A panasz ezen felil azt a kétségkiviil alkotmanyos jelentéségli kérdést is felveti hogy az
OBT a tamadott norma érvényesilése mellett képes-e az Alaptérvény 25. cikk (5)
bekezdése szerinti alkotmanyos funkciojat betélteni.

2.5. A kozjogi Szervezetszabalyozé eszkéz mint alkotmanyjogi panasz targya

Alkotmanyjogi panaszunkat az Abtv. 37. § (2) bekezdésére, valamint a Bszi. 77IA. § (1)
bekezdésére figyelemmel nyujtiuk be. Elébbi szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja a kdzjogi Szervezetszabalyozé eszkézoknek az Alaptérvénnyel,
illetve nemzetkozi szerzédéssel valé 6sszhangjat. Az Abtv. e bekezdése arrél is rendelkezik,
hogy a kézjogi szervezetszabalyozd eszkozoket tamado alkotmanyjogi panaszok esetében



az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkévetkezményekre a jogszabalyok felllvizsgalatara
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Utébbi szerint a bird jogosult az OBH elndke altal
megalkotott szabalyzatokkal szemben alkotmanyjogi panaszt benyujtani.

A jelen panasszal tamadott norma szerint alaptérvény-ellenes rendelkezést tartalmazé
birosagi igazgatasi szabalyzat egy normativ utasitas: azt az Orszagos Birésagi Hivatal
elndkének az 4&ltala igazgatott szervezet mikoédésének, valamint tevekenysegenek
szabalyozasara, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdeés d) pontja
alapjan alkotja meg. A normativ utasitas ugyanezen térvény 1. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kézjogi szervezetszabalyozd eszkéznek mindsul.

2017-ben mar nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt egy masik, az
OBH elntke altal megalkotott normativ utasitassal szemben. Azt a panaszt az
Alkotmanybirésag érdemben elbiralhatonak taldlta, az alapjan az OBH utasitas tébb
rendelkezését (annak egyes szovegrészeit) megsemmisitette [ld. 33/2017. (XIl. 6.) AB
hatarozat].

Mindezek alapjan alkotmanyjogi panasszal az OBH elndkének 6/2015. (XI. 30.) OBH
utasitasa tamadhaté, a panasz elbiralasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok
felllvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

2.6. Hatarido

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belll lehet benyujtani. Az igazgatasi szabalyzat alaptdrvény-ellenes
103. § (1) bekezdését az egyes OBH utasitasok modositasarél szold 6/2018. (VI. 29.) OBH
utasitas 4. § (2) bekezdése allapitotta meg, és ugyanezen utasitas 9. §-a szerint az utasitas
a kozzétételét kovetd napon lépett hatalyba. Az utasitas a Hivatalos Ertesité 2018. évi 33.
szamaban jelent meg 2018. junius 29-én. Az ezt kdvetd nap, amikor a modositas hatalyba
lépett, 2018. junius 30 volt. Az inditvanyt az ettél szamitott szaznyolcvan napon belil, tehat a
térvényi hataridében nyujtjuk be.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Alkotmanyjogi panaszunk szerint az igazgatasi szabalyzat 103. § (1) bekezdese, amely
szerint az OBT tagja targyalasi kotelezettségének megallapitasa — a Bszi. 112. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembe vétele mellett — a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
jogosultsaga, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti birdi fllggetlenséghez valé jog
sérelmét eredményezi.

3.1. A birdi fliggetlenség alkotmanybirésagi értelmezése

Az Alkotmanybirésag a birak fuggetlenségével kapcsolatos allaspontjat — a 13/2013. (VI
17.) AB hatarozatban kifejtett szempontokra tekintettel az Alaptérvény hatalybalépése utan is
iranyaddan — a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban fejtette ki. Eszerint ,a birdi hatalom
sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben allando és
semleges” (ABH 1993, 261.). ,A birdi fuggetlenség az itélkezésre vonatkozik™ és lényege
abban rejlik, hogy a birak a térvényeket és mas normakat is 6nalléan értelmeznek (ABH
1993, 262.). Az Alkotmanybirésag e gyakorlatat erdsitette meg az 19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozataban. Ebben is hangsulyozta, hogy ,a birdi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenseg
kapcsolodik, dontéen az itélkezésben olt testet”. A statusbeli és szervezeti garanciak is a
fuggetlen itélkezéshez sziukségesek. Ebbdl kovetkezden ,[a] birdi fuggetlenség egyedi
aspektusaban [...] a biré szervezeti és statusbeli szabadsaganak garancidjat jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi Ugyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa



targyaban hozott kételezd erejl és végrehajthatd dontését mindenféle befolyastdl mentesen,
a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6zddése szerint hozza
meg.” (ABH 1999, 150.) Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyertelmuivé tette azt is, hogy
a birdi fuggetlenségre az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének legfontosabb garanciajaként
tekint. ,A flggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami mikodés fundamentuma. A biréi
fuggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja”
{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor ebben az
Ugyben — a birak javadalmazasaval Osszefuggésben — elismerte: a birsi fliggetlenség
,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben
a birdi tisztséget visels személy Alaptérvényben biztositott joga” {Indokolas [43]}. Egy masik
Ugyben megallapitotta azt is, hogy ,[a] birak jogalldasanak lényeges eleme a szemelyes
fuggetlenséggel, az  elmozdithatatlansaggal Osszefluggésben a jogviszonyuk
megszlinésének a szabalyozasa® {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirdsag bemutatott gyakorlatabdl kévetkezéen a biroi flggetlenség elsésorban
a hatalommegosztassal Osszefliggésben 3llo alkotmanyos alapelv. Emellett azonban az
Alkotmanybirosag mar elismerte, hogy egyes elemeiben a birdk szamara biztositott jog.

Jelen Ggyben a biroi flggetlenség sérelme tébb szinten is megallapithaté. Séril a biréi
fuggetlenség, amennyiben a tamadott szabaly a birdi fuggetlenség garanciajat jelents, a
birésagi igazgatast vegz6 OBH elnok felett feligyeletet gyakorld birdi Onigazgatasi szerv, az
OBT miikodését veszélyezteti. Séril az OBT tagok személyes fuggetlensége annyiban,
hogy a szabaly kévetkeztében az OBT tagsagukkal 6sszefiiggd feladataikat nem tudjak a
feligyelt OBH elnosk befolyasatol fuggetienal ellatni. Végul séril a birdi fuggetlenség
annyiban is, hogy a szabaly kévetkeztében az OBT tagok mint itélkezé birak befolyastol
nem mentesen folytathatjak itélkezé tevékenyseégiiket. A fuggetlenség séreimének e harom
szintje természetesen egymassal szorosan Osszeflgg.

3.2. Az OBT mint a rendes birosagok kézponti igazgatasat feliigyel6 testiilet

Az Alaptérvény szerint az OBT alkotmanyos feladata a rendes birésagok kézponti
igazgatasanak felugyelete, valamint - mas biroi onkormanyzati szervekkel egyutt — a
birésagok igazgatasaban valo kdzremUkddes.

25. cikk (5) A rendes biréségok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos
Birosagi Hivatal elnéke vegzi. Az Orszégos Biréi Tanécs felligyeli a rendes
birésagok kézponti Iigazgatasat. Az Orszagos Biréi Tanécs, illetve méas biroi
Onkormanyzati szervek kézremiikodnek a birésagok igazgatasaban.

Az Alaptérvény tovabba ugy rendelkezik, hogy a birosagok szervezetének, igazgatasanak és
kézponti igazgatasa fellgyeletének, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a
birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg [25. cikk (8) bekezdés].

Ezen alaptorvényi rendelkezéseket hajtja végre a birésagok szervezetérs| és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), amelynek az OBT-re vonatkozé
legfébb rendelkezéseket A birésagok kézponti igazgatasa” cimi Harmadik reszben, az
OBH elntkére vonatkozo szabalyokat kévetéen, A birésagok kézponti igazgatasanak
felugyelete” cimi VII. Fejezetben tartalmazza.

A Bszi. 88. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint:

88.§ (1) ,Az OBT a birésagok kézponti Igazgatésanak feligyeleti testilete.”

Az OBT feladatait a Bszi. — az Alaptérvényben meghatarozott alkotmanyos funkcidjanak
megfeleléen — elsésorban az OBH elnéke kozponti  igazgatasi tevekenységének



felugyeletében hatarozza meg. Ennek kérében a Bszi. 103. §-aban felsorolt feladatai alapjan
az OBT-nek az OBH elntke intézkedései tekintetében jelzési, véleményezési, jovahagyasi,
egyetértési és inditvanyozasi jogkorei vannak, valamint az OBT az OBH elndke bizonyos — a
biréi fuggetlenséget jelentésen érintd, mintegy annak biztositékaként — hataskéreinek
gyakorlasat meghatarozo normakat alkothat.

E feladatokon kivll a Bszi. 74. §-a az OBT tagjai kétharmadanak is megadja a jogot, hogy
hatarozattal (az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjaul szolgalo iratok egyidejli
csatolasaval) inditvanyozza az Orszaggylilésnél az OBH elndke tisztségtdél vald
megfosztasat, ha neki felréhatd okbdél 90 napon tulmenden nem tett eleget megbizatasabdl
eredd feladatainak, tovabba ha valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa miatt
a tisztségére méltatlanna valt.

Azt, hogy az OBT a kdzponti igazgatas feladatat ellaté OBH elnékének ellendrzésére
hivatott, megerésiti a Bszi.-hez flizétt miniszteri indokolas is:

Az egyszemélyi vezetés esetében fokozottan jelentkezik az igény az ellensdly
megteremtésére is. Az ellensulyt jelenté szervet ugyanakkor olyan modon kell
létrehozni, és olyan feladatokat sziikséges a szamara meghatarozni, amely...
ténylegesen hatalmi féket jelent az egyszemélyi vezetés szamara.”

3.3. Az OBT mint a biréi 6nigazgatas, igy a biréi fiiggetienség letéteményese

Az OBT feladatait a biréi onigazgatas egyik letéteményeseként latja el. Ez megmutatkozik
abban, hogy az OBT 0Osszetételét a birak hatarozzak meg. Az Alaptérvény 25. cikkének (6)
bekezdése alapjan az OBT tagja a Kuria elnoke, tovabbi tagjait pedig sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint a birak valasztjak. Az Alaptérvény a mar idézett 25. cikkének (5)
bekezdése pedig az “Orszagos Birdi Tanacs, illetve mas birdi onkormanyzati szervek”
megfogalmazassal az OBT-re mint biréi 6nkormanyzati szervre utal.

A Bszi. ennek megfeleléen rendelkezik ugy a 88. § (3)-(4) bekezdéseiben, a 91. § (1)
bekezdésében, valamint a 102. §-aban, hogy az OBT 15 fés testilet, amely a Kdria
elnokébdl és 14 — a birak kuldsttértekezlete altal a kuldéttek kézul, szavazattébbséggel — hat
évre valasztott bird tagbdl all, akik kozott 1 itélétablai, 5 torvényszéki, 7 jarasbirésagi és 1
kozigazgatasi €s munkaligyi birésagi bird lehet.

Az, hogy az OBT nem pusztan a birdsagi igazgatas, azon belll is killondésen az OBH elndke
ellendrzésének a szerve, hanem ezt a funkciét a birdi 6nigazgatas letéteményesekent tolti
be, jelen Ggy szempontjabol azért jelentds, mert az OBT megfeleld mikédése a birdi
fuggetlenség garancidja is. Ha az OBT nem t6ltheti be ezt a felugyeleti funkciojat, akkor a
rendesbirésagok kozponti igazgatasaban egyaltalan nem érvényesul a birdi onigazgatas
elve, hiszen az igazgatasi hataskoroket egy masik hatalmi ag altal kijelolt személy
gyakorolna a birak altal valasztott testilet kontrollja nélkal.

A 2012-ben létrejott igazgatasi modellben a birésagi kézponti igazgatasi rendszer nem a
testlleti 6nigazgatas, hanem az egyszemélyi vezetés(i igazgatas elvén alapul. A birdi
Onigazgatas elvét ebben a modellben az OBT altal a kdzponti igazgatas felett gyakorolt
feligyelet biztositja. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ezt a modellt
is “a biréi onigazgatas elvével ésszhangban lévé megoldas™nak taldlta [Indokolas 66.
bekezdés].

A birésagi igazgatasnak a nem oOnigazgatasra epulé igazgatasi modelljében a biroi
Onigazgatasi testiletnek legalabb az igazgatas feletti felligyelete szikséges ahhoz, hogy ne
sérlljon a bir6i fuggetlenség. Ennélfogva az 6nigazgatasi testilet felugyeleti jogkéreinek



csorbitésa, éppugy az Onigazgatasi testulet felugyeleti tevékenységének a feliigyelt
igazgatastol fuggéve tétele a birdi fuggetlenség garanciait csorbitja.

3.4. Az OBT-tag feladatai megfelel6 ellatasanak biztositékai

Az OBT tagja a feladatait abban az esetben tudja ellatni, ha a szikséges mértékben
mentesitésre kertl a biréi munka aldl, tovabba a megfelelé informaciokkal rendelkezik.
Annak érdekében tehat, hogy az OBT tagjai a birésagok kézponti igazgatasat felugyeld
testlletben a munkajukat megfeleléen el tudjak latni, a Bszi. — amellett, hogy szamukra
iratbetekintési, adat- és tajekoztatas-kérési, napirendre vonatkozé javaslattételi, valamint a
tagsaggal kapcsolatban felmerult kéltségek megtéritésére vonatkozéd jogokat biztosit — a
biréi munkavégzés alol bizonyos mértékben mentesitést is garantal:

112. § (3) Az OBT tagjat a tagsagabol eredé feladatai ellatéasahoz sziikséges
mértékben mentesiteni kell a biréi munka alél.

Az OBT tagjanak a biréi munkavégzés aldli mentesitése a Bszi. e rendelkezéséhez flizétt
indokolasabdl is kitlindéen az OBT tagsaggal egyitt jaro feladatok ellatasanak biztositéka.

Ahhoz azonban, hogy az OBT és tagja megfeleléen ellathassa alkotmanyos feladatait,
nemcsak az szukséges, hogy megfeleld informacioé és id6 alljon rendelkezésére, hanem az
is, hogy mindezek elsésorban a feligyelt szervezettél — az OBH elnokétsl — flggetlendl
alljanak a rendelkezésére. Az OBT tagjainak akkor is jogosultnak kell lennie a szikséges
informaciokhoz, ha az OBH elndke azt nem tartja indokoltnak, valamint a biréi munkavégzés
aléli mentesités sem lehet az OBH elndke sem normativ, sem egyedi déntésének
fliggvénye.

Az OBT tagjainak a testiletuk altal felugyelt OBH elnoktdl teljes fuggetlenségben kell tehat
mikodnitk, ellenkezd esetben az OBH elndke beavatkozhatna az OBT-nek az 6
tevékenységét felugyelé tevékenységébe, adott esetben meg is akadalyozva ezen
alkotmanyos feladat hatékony ellatasat. Ebbol kovetkezéen az OBH elndkének nem lehet
sem kozvetlen, sem koézvetett befolyasa arra, hogy az OBT tagok milyen mértékben
mentestinek a birdi munkavégzés alél, vagyis mi az a “szilkséges mérték”, amelyet a Bszi.
e kérben emlit.

Az igazgatasi szabalyzat 2018. junius 30-at megelézé allapota ennek megfelelt. Az OBT
tagjai — az igazgatasi szabalyzat akkor hatalyos 103. § (1) bekezdése alapjan — maguk
hatéroztak meg a “szlikséges mertéket” és évente jelezték a megfeleld birosagi vezetbnek,
hogy a kovetkezd évben hany napon fognak targyalasi tevékenységet végezni.

A 2018. junius 30-t6l hatalyos szabaly szerint azonban — az OBH elnéke altal alkotott norma
alapjan — ez a jog az OBT tagjat mar nem illeti meg, a “sziikséges mértékrél” a munkaltatoi
jogkér gyakorlgja hoz dontést. Ezzel az OBH elndke normativ szinten sziikitette a felette
feltgyeletet gyakorld OBT tagjainak e feladatuk ellatasaval kapcsolatos garanciakat.

A munkaltatoi jogkér gyakorldja az itelétabla és a torvényszék elnoke, elndkhelyettese, az
itelétabla es a torvényszek kollégiumvezetdje, a kozigazgatasi és munkalgyi regionalis
kollégium kollégiumvezetdje és kollégiumvezeté-helyettese tekintetében az OBH elnéke, a
tobbi tag tekintetében pedig a megfeleld itélétabla, illetve torvényszék elndke [Bjt. 99. § (1)
bekezdes]. Utébbi munkaltatéi jogkér-gyakorldk pedig szintén az OBH elnokétdl fuggenek.
llyen médon a mentesités “szikséges mértékének” meghatarozasa a birdsagi vezeté OBT
tagok esetében kozvetlenll az OBH elnokének, mas OBT tagok esetében pedig az OBH
elndkéhez képest igazgatasi értelemben fliggéségi viszonyban &llé6 vezetéknek a
kompetenciaja. igy az OBH elnoke — kozvetlenil vagy kzvetve — meg tudja hatarozni, hogy
a birdéi munkavegzes aldli mentesilés milyen mértékben érvényesil. Ez pedig kitresiti az



OBT tagjai fuggetlenségének ezt a garanciajat. A szabaly kdvetkeztében sérul az OBT tag
flggetlensége, hiszen az altala feligyelt OBH elndke kdzvetlenil, vagy kozvetve elvonhatja
az OBT tagsaggal egyutt jar6 munkara szanhaté idét, veszélyeztetve igy az OBT hatékony
fellgyeleti tevékenyseget.

Onmagaban az is a fliggetlenség megsértését eredményezné, ha a birdi munka aloli
mentesités mértéke a munkaltaté diszkrécidjatédl fuggene, hiszen kétségesseé tenné, hogy a
mentesités be tudja-e tolteni a garancialis funkcidjat. Az viszont, hogy a mentesités mértéke
olyan személyek diszkrécidjatol fiigg, akiket az OBT ellenériz, vagy akik az OBT altal
ellenérzott igazgatasi szervektdl fuggenek, raadasul az erre lehetéséget adé normat a
kézponti igazgatas szerve, az OBH elndke alkotta meg, a fluggetlenség minden kétségen
felul allo megséertése.

Emlékeztetink arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlataban a
birak fuggetlenségével kapcsolatban megkoveteli, hogy a mentesek legyenek mind a kulsg,
mind a szervezeten bellli befolyasolastél. A szervezeten bellli fuggetlenség feltétele, hogy a
biréra ne nehezedjenek elvarasok, amely magdaban foglalja azt is, hogy semmilyen nyomas
nem meriulhet fel azok részérdl, akiknek a birésagon igazgatasi feladatuk van. A birak
fuggetlenségét szolgald biztositékok hianya a birosagi rendszeren belll, és kuléndsen a
biréi eléljarokkal szemben arra vezethet, hogy az Emberi Jogok Eurdopai Birésaga a
flggetlen birésaghoz valé jog sérelmét megallapitia [Agrokompleks kontra Ukrajna
(23465/03), 2011. oktéber 6.]. Egy masik Ugyben az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga szerint
azert nem merlt fel a birdi fuggetlenség sérelme egy megyei birésagra beosztott bird
vonatkozasaban, mert elégségesen fluggetlen volt a birésag elnékétél, akinek az Ugyek
kiosztasaval kapcsolatos jogkdrének onkényes gyakorlasat a jogrendszer megfelelé
biztositékokkal akadalyozta meg [Parlov-TkalCic kontra Horvéatorszag (24810/06), 2009.
december 22.]. llyen biztositekokat a Bszi. 112. § (3) bekezdése szerinti mentesités
meértékének meghatarozasa tekintetében a magyar jogrendszer nem biztosit, az
alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezés pedig nemhogy nem garantalja, hanem a
fentiek ertelmében kifejezetten megsérti a fluggetlenséget.

3.5. Az OBT tag itélkezési tevékenységét érinté mentesitése és ennek az itélkezé biroi
fliggetlenséghez valé viszonya

Az OBT tagjai birdk lehetnek, akik OBT tagsaguk mellett, attél fluggetlentl itélkezési
tevékenységet végeznek. Az Alkotmanybirdésag korabban bemutatott gyakorlata szerint

Jfa] birdi flggetlenség egyedi aspektusaban [...] a biro szervezeti és statusbeli
szabadsaganak garanciajat jelenti, annak erdekében, hogy az egyedi ligyekben a
jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kételezé erejii és
végrehajthatdo dontését mindenféle befolyastol mentesen, a térvények, illetve
altalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggybzidése szerint hozza meg.”
[19/1999. (VI. 25)) AB hatarozat, ABH 1999, 150. Ezt az allaspontjat az
Alkotmanybirésag az Alaptorveny hatalybalépéset kdvetben is fenntartotta es idézi. ]

Az igazgatasi szabalyzat alaptdrvény-ellenes rendelkezése alapjan a munkaltatoi jogkér
gyakorlojanak biztositott jog a targyalasi koételezettség meértékének, és implicite az OBT
tagsagra tekintettel a mentesités “szikséges meértekének” megallapitasara nemcsak az OBT
tagnak az OBT tagsaggal egyltt jard feladataira, hanem az itélkezesi tevekenysegere is
kézvetlen hatassal van. A birénak a targyalasi kotelezettségét el kell latnia, a kiszignalt
ugyekben az eljarasokat le kell folytatnia, az Ugyekben hatarozatokat kell hoznia. A bird
munkara fordithaté ideje pedig, legyen az itélkezési vagy az OBT tagsaggal 6sszefliggd
tevékenység, veges. Az OBT tagsaggal egyUtt jard feladatok nem a biré munkaidén kivdili,
szabadidejében végzendd feladatok, hanem a birak altali valasztassal keletkezett
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megbizatashoz, a biréi hivatashoz tartoznak. (Eppen ezért illeti meg az OBT tagokat a
torvény alapjan a ‘szlikséges mérték(” mentesités.) Ha viszont g munkaltatéi jogkor
gyakorldja a targyalasi kotelezettséget, illetve implicite a mentesités szlkséges mértékét gy
allapitia meg, hogy az OBT tagsaggal egyitt jaré feladatok és az itélkezési tevékenység
megfeleld mindségben egyutt nem lathaté el akkor ax nemcsak az OBT tagsaggal
kapcsolatos tevékenységet, hanem az itelkezési tevékenységet is befolyasolja. A biré
konnyen olyan helyzetbe kertlhet, hogy valasztania kell, hogy a birak valasztott

mehet.
3.6. A tamadott norma megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyozasanak indokolasa

A biréi fuggetlenség sérelmét nem a szabaly alapjan hozott valamely konkrét intézkedés
(tudniillik a munkaltatoi jogkér gyakorléjanak az OBT tag targyalasi kotelezettségét
megallapité egyedi doéntése), hanem az OBH elndke altal megalkotott szabalyozas adta
lehetéség okozza. Ha a felugyelt OBH elndk, illetve a téle igazgatasi értelemben fugg6
birésagi vezeté, mint munkaltatéi jogkér gyakorléja adott esetben ugy allapitia meg a
targyalasi kotelezettseéget, hogy az nem veszélyezteti az OBT tagsaggal egyitt jaré

ki az OBT és a felugyelt igazgatasi szery koz6tt, a munkaltatoi jogkér gyakorloja nem
allapitia meg masképp, az OBT tagsaggal jaré feladatok ellatasat, illetve az itélkezési
tevékenyseéget veszelyezteté modon a targyalasi kotelezettséget. A fuggetlenség sérelmét a

elndketél fuggetlen eljarasat nem az OBH elndke utasitasaban, hanem torvényben, sét,
sarkalatos térvényben kellene szabalyozni, hiszen ez az OBT tagok biréi fuggetlenségének
egyik alapvetd garancijja. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint pedig a birésagok
szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasi feligyeletének, a birak jogallasanak

kinevezettiei ne legyenek kompetensek. Ezért — bar ezt az Abtv. alapjan nem
inditvanyozhatjuk — Jelezzik, hogy a tamadott szabaly megsemmisitése mellett mulasztas

4. Egyéb nyilatkozatok
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Afkotménybiréség

ugyrendjerél széld 1001/2013. (. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
nyilatkozunk,  hogy jelen alkotmanyjogi  panaszunkkal Osszefliggésben neviink
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nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk. A lakohelylnk kozzétételehez nem jarulunk
hozza, kérjiuk annak kitakarasat az inditvany kézzétett valtozataban.

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a hat inditvanyozd kézul a kapcsolattartasra
kijelolt dr. Vasvari Csabaval tartsa a kapcsolatot.

Budapest, 2018. oktober 24.

%ﬁék f@ﬁ M .
Cdr. Fatalincdudit “Matusik Tamas
R o § i ’ s Ny
P \p st U K i b ////gé/@ V. a

dr. Hilbert Edit dr. Vadasz Viktor

7,
7y

el B
dr. Léhmann Zoltan dr. Vasvari Csaba

Melléklet: az inditvanyozok érintettségét igazolo hat okirat.
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