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27/2020. (XII. 16.) AB HATAROZAT

a birésagok igazgatasarol rendelkez6 szabalyzatrél sz616 6/2015. (X1. 30.) OBH utasitas 103. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol

Az Alkotmanybirdésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirdsdg a birésdgok igazgatdsardl rendelkezd szabalyzatrél sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas
103. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Fatalin Judit, dr. Hilbert Edit, de. Léhmann Zoltdn, dr. Matusik Tamads, dr. Vadasz Viktor és dr. Vasvari
Csaba (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése, valamint a bir6sdgok szervezetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 77/A. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanyb-
ir6sdgndl, amelyben a birésagok igazgatdsardl rendelkez6 szabalyzatrél sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitds
(a tovabbiakban: Utasitas) 103. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték.

2. Az inditvanyozok valamennyien az Orszagos Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: OBT) tagjai voltak mar az indit-
vany benyujtasakor is, igy a Bszi. 112. § (3) bekezdése alapjan az OBT tagsagukbdl eredd feladataik ellatdsdhoz
sziikséges mértékben a bir6i munka alél mentesitésre jogosultak. Az Utasitds 2018. junius 29-ig hatdlyos 103. §
(1) bekezdése értelmében az OBT tagja kozolte az tigyelosztasi rend megallapitdsdra jogosult birésagi elnokkel
a targyévi targyaldsi napjainak szamat és azok ardnyos elosztasat. Az Utasitds 2018. junius 30-t6l hatalyos mo-
dositasa kovetkeztében a munkaltatéi jogkor gyakorldja allapitjia meg az OBT tagjanak targyaldsi kotelezettsé-
gét, figyelembe véve a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatdrozott mentesitést.

2.1. Az inditvanyozék arra hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban, hogy az Utasitds tamadott rendelkezése
onmagaban, hatdlyosuldsanal fogva sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében lefektetett biréi fiiggetlen-
séghez vald jogukat, mivel tovabbi jogalkalmazéi aktus nélkil is — kozvetve vagy kozvetlenil — fliggd helyzetet
hoz létre az OBT tagjai és az Orszagos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntke kozott. Az egyik indit-
vanyoz6 felett az OBH elndke, a tobbi inditvanyozé felett az OBH elndke altal kinevezett és vele igazgatasi
értelemben fliggdségi viszonyban évé birdsagi vezetSk gyakoroljak a munkaltatéi jogkort.

Panaszukban hangsulyoztak, hogy a biréi fliggetlenségiik sérelmét nem az altaluk tdmadott Utasitas alapjan
meghozott, a targyaldsi kotelezettségiiket ténylegesen megallapité egyedi aktus okozza, hanem mar 6nmaga-



[6]

[71]

2626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ban az Utasitasban megjelend normativ aktus, amely ezt a hataskort a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak kom-
petencidjaba utalja. Ennek kovetkeztében ugyanis a munkaltatéi jogkor gyakorléja lehetGséget kap arra, hogy
befolyasolja az OBT tagoknak a tagsaggal egyiitt jaré feladatainak az ellatasit. Kovetkezésképpen a jelenlegi
szabalyozdsban nem jelenik meg semmiféle garancia arra vonatkozéan, hogy az OBT tagok igazgatasi-feltigye-
leti feladataik ellatasa nem Utkozik akaddlyokba, tehat 6Gnmagdban a visszaélés lehetGsége fliggdségi helyzetet
teremt a kozponti igazgatds és az annak a tevékenységét felligyel6 OBT tagjai kozott. A visszaélés lehetGsége
annak ellenére alaptorvény-sérts, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak dontése ténylegesen ellehetetleni-
ti-e az OBT tag igazgatasi-felligyeleti feladatainak ellatdsat. A szabdlyozasban ugyanis nincs biztositék arra,
hogy késébb, a munkdltatéi jogkor gyakorléjanak a dontése az OBT tag feladatainak megfeleld elldtasat ne
veszélyeztesse.

2.2. Az inditvanyozok az OBT-vel mint a biréi 6nigazgatas letéteményesével kapcsolatban hivatkoztak az Alap-
torvény 25. cikk (5)—(6) bekezdéseire. E korben el6adtik, hogy az OBT megfelel& miikodése a birdi fliggetlen-
ség garancidja, és amennyiben az OBT nem toltheti be az OBH elndke felett gyakorolt feltigyeleti funkcidjat,
akkor a bir6sagok kdzponti igazgatasdban nem érvényesiil az 6nigazgatas elve. Mivel az OBT tagjainak az OBH
elnokétsl teljes fliggetlenségben kell mikodniik, annak sem kdzvetlen, sem kozvetett befolydsa nem lehet arra,
hogy az OBT tagjai milyen mértékben mentesiilnek a bir6i munkavégzés aldl igazgatasi-felligyeleti feladataik
ellatasa érdekében. Amennyiben ez nem val6sul meg, az OBT akadalyozva van abban, hogy alkotmanyos fel-
adatat hatékonyan ellassa. Azzal tehdt, hogy az OBH elndke normativ szinten megsziintette az OBT tagok
targyaldsi kotelezettségeik maguk altal torténé meghatarozasat, megsértette birdi fliggetlenségiiket.

2.3. Az inditvanyozok itélkezési tevékenységiikkel kapcsolatban is hivatkoztak a biréi fliggetlenségiik sérelmé-
re. Nézetiik szerint az Utasitas tamadott rendelkezése az itélkezési tevékenységiikre is kozvetlen hatassal van.
Ervelésiik szerint, ha a munkaltatéi jogkor gyakorloja a targyaldsi kotelezettséget tgy allapitja meg, hogy az OBT
tagsaggal egyiitt jaré feladatok és az itélkezési tevékenység megfeleld mingségben egyiitt nem lathaték el,
akkor az ,az itélkezési tevékenységet is befolyasolja”. A biré munkara fordithaté ideje véges, és ha mindkét
feladatat megfelelGen el kivanja latni, akkor adott esetben — a munkaltatéi jogkor gyakorléjatél fliggéen — mind-
két érintett tevékenysége hatranyt szenvedhet, amely az érintett birdk igazsagszolgdltatasban betoltott funkcio-
juk ellatdsanak rovasara mehet.

2.4. Az inditvanyozék — az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésére vald hivatkozassal — kiegészit§ megjegyzés-
ként elGadtak, hogy a mentesités mértéke megallapitasanak szabdlyozasa korében [Bszi. 112. § (3) bekezdés]
,mulasztas vagy alkotmanyos kovetelmény megdllapitasa is indokolt lehet, amely jogkovetkezményeket az Al-
kotmdnybirdsdg hivatalbdl alkalmazhat”. A Bszi. vonatkozd szabdlyozdsa ugyanis nem elég részletes.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

»25. cikk (5) A bir6sagok igazgatdsanak kozponti feladatait az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az Or-
szagos Biréi Tandcs felligyeli a bir6sagok kdzponti igazgatasat. Az Orszagos Bir6i Tanacs és mas biréi 6nkor-
manyzati szervek kozrem{kodnek a bir6sagok igazgatdsdban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkét a birak kozdl kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gy(lés vélasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kuria elnoke, tovabbi tagjait sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a birdk valasztjak.

[..]

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak rész-
letes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”
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2. Az Utasitas inditvannyal sérelmezett rendelkezése:

,103. § (1) A munkaltatéi jogkor gyakorléja az OBT tagjdnak targyaldsi kotelezettségét a 102. §-ban foglaltak
alapulvételével allapitja meg. Ennek soran figyelembe veszi a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatdrozott men-
tesitést.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkor-
ben vizsgélja a befogadasi feltételek teljestilését. Az Alkotmdnybirésag eljaré tanacsa az alkotmdnyjogi panaszt
befogadta, mert az megfelelt az el&bbi feltételeknek. Ebben az tigyben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésnek (vesd Ossze: Abtv. 29. §) mindsiilt annak elddntése, hogy a biré Alaptorvényben biztositott jogaként
értelmezett biréi fliggetlenség tartalmaban kiterjed-e a bir6 igazgatasi-feliigyeleti feladatainak az ellatasara.
Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertilt fel tovabbd az is, hogy milyen a biré targyalasi kotele-
zettségének alkotmanyjogi karaktere, és milyen kapcsolatban all ez a kételezettség a bir6i fliggetlenséggel.

2. Az Alkotmanybir6sag megkereste a Kdria elndkét, az OBH elnokét és az igazsagligyi minisztert. A Kdria el-
noke és az igazsagligyi miniszter érdemi valaszanak hidnyaban az Alkotmanybirésag az OBH elnokének vdla-
szat tudta figyelembe venni az indokolds IV. részében (Indokolds [12] és kov.) irtak szerint.

V.

Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette a biroi fliggetlenségre vonatkozo allandé gyakorlatét {a hatarozat in-
dokoldsanak IV/1. pontjaban (Indokolas [13] és kov.)}, ezt kdvetGen a szlikséges mértékben elemezte a sérelme-
zett normat és az ahhoz szorosan kapcsolodé jogszabalyi kornyezetet {a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontja-
ban (Indokolds [24] és kov.)}, majd ezek tikrében fellilvizsgalta az Utasitds 103. § (1) bekezdését {a hatdrozat
indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolds [31] és kov.)}.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot folytat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével kapcsolat-
ban. Ennek a jelen tgy elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kovetkezdk.

1.1. ,A biréi flggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A figgetlen igazsag-
szolgdltatas pedig a jogallami m{ikodés egyik fundamentuma. A biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré
kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és
kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja,
jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i
fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szamara biztosit
egyes jogokat.” {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[45], lasd hasonléan: 33/2017. (XIl. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [43]-[49]; lasd legutébb: 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolds
(121}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi flggetlenség két sikon értelmezhets: egyrészt szakmai fligget-
lenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 4/2014. (1. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]; lasd még: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [73]-[74]}. Ezeket a vetiileteket
egyik legutébbi dontésében dgy foglalta Ossze a testiilet, hogy ,lal szakmai fliggetlenség — a befolyasolastol
mentes itélkezési tevékenység — kovetelményét maga az Alaptorvény is rogziti, amikor a 26. cikk (1) bekezdé-
sében kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a birék »csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéake«. Ettdl eltérGen a személyi fliggetlenség azt a tobb Gsszetevébdl allé flggetlen
kozjogi statuszt jelenti, amely a birét a szolgalati jogviszonyanak fenndllasa soran megilleti {lasd legutébb:
22/2019. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. A statuszbeli és szervezeti garanciak kérébe tartozik az Alaptor-
vény dltal is szabdlyozott elmozdithatatlansag (a bir6 akarata ellenére nem vonhat6 el folyamatban [évé lgyei-
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t6l, és nem mozdithat6 el pozicidjabdl), tovabba példaul a birékat megillets javadalmazés. Az elmozdithatat-
lansdg »egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka, mivel
kizarja annak lehet&ségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolga-
lati jogviszonydval 6sszefliggs retorzié érje« {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A szakmai és
a személyes fliggetlenség tehat — szamos el&irdssal és garancidval (példaul: térvény ala rendeltség kovetelmé-
nye, utasithatésag tilalma, elmozdithatatlansag, javadalmazds, mentelmi jog, Osszeférhetetlenségi szabdlyok)
korbebdstyazva — egyiittesen az itélkezés fliggetlenségét szolgdlja.” (Abh1., Indokolas [33])

A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozatban arra is emlékeztetett az Alkotmdnybirésag, hogy ,lal biraknak nemcsak
a masik két hatalmi ag képvisel6itdl, hanem a tobbi bir6tdl is fliggetlennek kell lennilik. Ez a belsé (a bir6sagi
szervezetrendszeren beliili) fiiggetlenség is kétirdny(: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztosi-
tani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantdlni kell, hogy a birék sajat szakmai meggy&z8désiik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolydsolds lehet&ségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 256, 261-262].” {3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [19]}

1.2. A jelen lgyben felmerdilt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdéssel rokon természet(i alkotmanyossagi
aggalyrdl is dontott mar az Alkotmanybirésag. Az Abhl.-ben toébbek kozott az a kérdés meriilt fel ugyanis, hogy
milyen viszonyban 4ll a biréi fliggetlenséggel az ligyteher maximumanak meghatarozasa, vagy éppen annak
a hidnya, a birdk tgyekkel val6 esetleges tilterheltsége, és az, hogy utébbi kovetkeztében a birét értékelése
soran akar hatrany is érheti.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének az értelmezésével az alabbi kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybi-
rosag.

»A biréi munkavégzés megitélése nem fliggetlenithet6 a biréi status jellemzGitsl, alapvetSen attél a ténytdl,
hogy képes-e és adott koriilmények kozott tud-e a biré a konkrét tigyben befolydasmentes, pértatlan dontést
hozni. Ezt a képességet szamos koriilmény befolyasolhatja, amelyek kozott az objektiv, a szubjektiv, vagyis
az egyénben rejlG tényezGk mellett szocial- és szervezetpszicholdgiai tényezdk is megtaldlhatéak.

A birésagon bellili munkaszervezés és e korben az egyes birék konkrét tigyterhe — folyamatban [évé tigyeinek
szama egy adott id6pontban — kétségkiviil olyan faktor, amelynek az elvégzett bir6i munka minGsége szem-
pontjabdl lehet jelentdsége. Az ligyteher azonban 6nmagdban véve nem befolydsolja az ligyek kimenetelét,
a konkrét tigyekben valé befolyasmentes itélkezést. [...]

Tartalmi szempontbdl tehdt az tgyteher — annak el6re, szdmszakilag térténé meghatdrozottsdga vagy ennek
hidnya — nem érinti a dontéshozatali fiiggetlenséget, arra nem gyakorol hatast, ekként pedig alkotmanyjogi ér-
telemben a biréi fuggetlenség szakmai aspektusdval, a szakmai fliggetlenség kovetelményével nem hozhat6
Osszefliggésbe.

Amint az fentebb kifejtésre kerdilt, a személyi fliggetlenség a bir6 tobb 6sszetevébdl allo fliggetlen kdzjogi sté-
tusat jelenti. A személyi fliggetlenség a szakmai fliggetlenséget kiegészitve egyebek mellett azt garantdlja, hogy
a birénak a dontés tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétél nem kell tartania, 6t az itélete
miatt poziciéjabol nem lehet elmozditani. A bir6 el6tt folyamatban [évé ligyek szamanak a maximalasa vagy
annak a hianya ezzel a jogallasbeli sajatossaggal nem all kdzvetlen Gsszefliggésben.

[...] Ugyanakkor a biré el6tt folyamatban 1évé tgyek szamabdl adédé munkateher 6nmagaban nem vezethet
a biréi tisztségbdl valé elmozditdsra, a biré garanciakkal korbebastydzott, védett kozjogi statusat nem veszé-
lyeztetheti.” (Abh1., Indokolds [35]-[39])

1.3. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében rogzitett biréi fliggetlenség elve azon til, hogy az alkotmanyos jogéllamisag egyik alapkovét
képezi, egyes vonatkozdsaiban az tigyeiben eljar6 birét is védi Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre bi-
r6i minGgségben alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmat képezd cél-
és eszkdzrendszer a biztositéka annak, hogy az ligyeiben eljaré biré mind szakmai, mind személyi értelemben
— ideértve a kiilsG és a szervezeten beliili garanciakat is — fliggetlentil itélkezzen. Annak ellenére, hogy az el6b-
bi tevékenységre altaldban szamos tényezé kihat, 6Gnmagdban az tigyek mennyisége nem hozhaté az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésén alapulé alapjogi Osszefiiggésbe a konkrét tigyben val6 befolydsmentes dontés-
hozatallal.

Az is megallapithat6 a fentiekben 6sszefoglalt gyakorlat alapjan, hogy az Alkotmanybirésag eddig nem terjesz-
tette ki az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében gyokerez6 alkotmanyos védelmet a biréi munkaval kapcso-
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latba hozhato tevékenységek mindegyikére. Az Alaptorvény elGbb hivatkozott bekezdése Alaptorvényben biz-
tositott jogként csak bizonyos jogositvanyok tekintetében oltalmazza a fiiggetlen biréi statuszt. gy példaul
az utasithatésdg tilalmaval, az elmozdithatatlansdggal, a javadalmazassal és a mentelmi joggal kapcsolatban
hivhato fel. Nem vonatkoztatta eddigi gyakorlatdban az Alkotmdnybirésag a biréi fliggetlenség alkotmanyosan
védett jogat azokra a teriiletekre, amelyek kbzéppontjaban a fiiggetlen itélkezd tevékenység helyett mds, adott
esetben a bir6sagi igazgatassal, kozelebbrdl a birésagok kozponti igazgatasaval kapcsolatos feladatok allnak.
Ennek megfelelGen alkotmanyos jogvédelemben nem részesiilt az OBT tagsaggal egyditt jar6 igazgatdsi-fel-
tugyeleti feladatok ellatasa, jollehet a biré valasztassal keletkez6 OBT tagsaga az Alaptorvény 25. cikk
(5)-(6) bekezdéseibdl fakad, valamint a biréi 6nigazgatds ezen formdjanak fundamentumat képezi, kdvetkezés-
képpen kiemelt jelentGséggel bird statuszrél van szé. Ez azonban a birénak egy mdsik mindségét hangsilyozza;
mégpedig azt, amelybdl Alaptorvényben biztositott jog még nem kerdilt kibontdsra.

2. Az Alkotmanybirésag roviden éttekintette a sérelmezett szabdlyt és az ahhoz szorosan kapcsolédé torvényi
rendelkezéseket.

2.1. A birdk jogdllasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35. § (2) be-
kezdése a bir6 jogai kozott szol arrdl, hogy ,la] biréra kioszthaté tigyek szamat Ggy kell meghatarozni, hogy
az lehet6vé tegye az eljarasi és ligyviteli szabdlyok megtartasat és a birdk ardnyos munkaterhét”. Ez a szabaly
a biréi jogallashoz kotddik. A Bszi. 112. § (3) bekezdése az OBT tag jogaként rendelkezik arrél, hogy ,lalz OBT
tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben mentesiteni kell a biréi munka alél”.
Ez a szabaly nem kozvetleniil a biréi jogallashoz kotédik, hanem a birénak a birésagok kdzponti igazgatasaban,
kozelebbrél az OBT-ben betoltott tagi statuszahoz kapcsolddik. Kovetkezésképpen az OBT tagja egyszerre két
min&ségben cimzettje jogoknak és kotelezettségeknek, mivel egyszerre kotédik a birdi igazsagszolgéltatds alap-
torvényi és sarkalatos torvényi szinten is egyértelmden elkilonitett két oldaldhoz, a szakiranyd-itélkezd és
a szervi-igazgatdsi oldalhoz. A bir6 az itélkezési tevékenysége révén vdlik érdemessé bizonyos jogokra, igy
példaul a birésagi (kdzponti) igazgatasban valé részvétel lehetGségére, ugyanakkor az OBT tagjaként, a birésa-
gi igazgatasban vdllalt feladataira tekintettel kap funkcionalis — azaz feladathoz kétott — jogositvanyokat az itél-
kez& munkdjéban.

A Bszi. 112. § (3) bekezdése egyrészt tartalmilag arra jogositja fel az OBT-ben tagsaggal rendelkezd birét, hogy
kisebb mértékben legyen koteles az itélkezésben részt venni, mint azok a birdk, akik nem tagjai az OBT-nek.
A mentesités tehat nem az itélkezés fliggetlenségének garantalasara [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés], hanem
az OBT statuszra, az igazgatasi tevékenységre vezethetd vissza okszer(ien [Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) be-
kezdés]. Ezt a jelentéstartalmat hordozza a Bszi. 112. § (3) bekezdésének azon fordulata, miszerint az OBT
tagjat ,a tagsdgabodl eredd feladatai ellatdsdhoz sziikséges mértékben” kell mentesiteni a tdrgyaldsi kotelezett-
ség alol. A Bszi. azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent a mentesités sziikséges mértéke. Errdl
az Utasitds rendelkezik a kévetkez8k szerint.

A Bszi. 112. § (3) bekezdése mdsrészt olyan szabdly, amely a Bszi. 175. §-a értelmében az Alaptorvény 25. cikk
(6) és (8) bekezdése alapjan mindsil sarkalatosnak a torvényalkotd szerint. A jogalkot6 tehat nem az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésére vezette vissza ennek a rendelkezésnek az eredetét. Figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban (Indokolas [89]-[105]) megalapozott gyakorlatara, az Alkotmany-
bir6sdg nem latta indokoltnak a jelen tigyhoz kapcsolédéan a sarkalatossag kérdését alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tenni.

2.2. Az Utasitas inditvannyal sérelmezett rendelkezése Ggy szol, hogy ,lal munkdltatéi jogkor gyakorldja
az OBT tagjanak targyalasi kotelezettségét a 102. §-ban foglaltak alapulvételével dllapitja meg. Ennek soran fi-
gyelembe veszi a Bszi. 112. § (3) bekezdésében meghatarozott mentesitést.” Ez a szabaly a kovetkezé rendel-
kezés helyébe Iépett 2018. junius 30-t6l. ,Az OBT tagja a targyévet megel6z6 év november 15. napjdig kozli
az ligyelosztasi rend megallapitasara jogosult bir6sagi elnokkel a targyévi targyalasi napjainak a szamat és azok
aranyos elosztasat. Amennyiben az OBT tag birdsagi vezetd, ra a jelen szabalyzat 102. §-at és a jelen rendelke-
zést egylittesen kell alkalmazni”.

A tdmadott norma és az azt megel&zd szabaly is a Bszi. 112. § (3) bekezdéséhez kapcsolédott. Amig a korabbi
norma alapvetSen az OBT tagjdra bizta, hogy dontson a ,sziikséges mérték”-rél, addig a hatdlyos rendelkezés
a munkdltatéi jogkor gyakorldjara telepiti ezt a hataskort. Ez azonban nem valtoztat a sarkalatos szabdlyon:
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mindkét esetben a sziikséges mértékben csokkenthets az OBT tag bir6 targyalasi kotelezettsége, ahogyan arra
az OBH elnokének 4llasfoglalasa is ramutatott.

A Bjt. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a birdk tekintetében ki gyakorolja a munkaltat6i jogkort. Az in-
ditvanyozdkra valé tekintettel azt szlikséges kiemelni az el6bbi bekezdésbdl, hogy az OBH elndke gyakorolja
e jogkort azon birék felett, akik kinevezési jogkorébe tartoznak. Egy inditvanyozo esett ebbe a korbe. Az itél6-
tablai bir6 esetében az itélétabla elndke, a torvényszéki, valamint a jarasbirésagi bir6 esetében a torvényszék
elndke jogositott a munkaltatéi jogkor gyakorlasara. Az 6sszes tobbi inditvanyozé felett a munkaltatéi jogkort
tehdt nem az OBH elndke gyakorolja. Megjegyzend§ tovabbad az is, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldasa nem
kizarélag a mentesitésrél valé dontéshozatalra terjed ki, hanem szamos igazgatdsi-vezetési tipusi hatdskort
magdban foglal. Ezeket alapvet&en a Bjt. tartalmazza.

s 22

3. Az el6z6 pontokban foglaltak tiikrében az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlta az Utasitas 103. § (1) bekezdését.

3.1. Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag kotve van az inditvanyhoz [vesd Gssze: Abtv.
52. § (2) bekezdés]. Az inditvanyban - vagy az OBH elntkének valaszaban — olyan dllitds nem szerepelt, mi-
szerint akdr a munkaltatoi jogkor gyakorldja, akar az OBT bdrmely vélasztott tagja valaha visszaélt volna a men-
tesitéssel kapcsolatos jogosultsagaival, illetve hataskorével. Ennek csupdn az elvi lehetGségét adtak el6 az indit-
vanyozék. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszeljards soran is
az Alaptorvényt értelmezi. Ezért nem az volt a vizsgdlat targya, hogy a 2018. jinius 29-ig hatdlyos szabalyozas-
hoz képest a 2018. janius 30-t6l hatdlyos szabdlyozas kialakitasara milyen okok vezették az OBH elnokét,
avagy hogy az hipotetikusan visszalépésnek mind&siil-e. A non-derogation, azaz a visszalépés tilalmanak az elve
a jelen tigyben nem érvényesiilhetett. Ebben az tigyben arrdl kellett hatarozni, hogy az Utasitds jelenleg hata-
lyos 103. § (1) bekezdése ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel. Az érdemi dontés
meghozatalakor az Alkotmanybirésag tamaszkodott a hatdrozat indokoldsanak 1V/1.3. alpontjdban (Indokolas
[20] és kov.) 6sszefoglalt gyakorlatara.

3.2. Az Alkotmanybirésag el6szor azokat az inditvanyi elemeket vizsgalta, amelyek az Alaptorvény 25. cikk
(5)-(6) és (8) bekezdésén alapultak.

Az (5) és (6) bekezdésekre tamaszkodd petitumok kdzos jellemzje az inditvanyozok azon sérelme, amely sze-
rint 6ket mint OBT tagokat, valamint rajtuk keresztiil az OBT-t, mint a bir6sagi kozponti igazgatasban kdzremd-
kodd valasztott szervet akar hatrany is érheti, amennyiben a munkaltatéi jogkor gyakorléja visszaélésszertien
gyakorolja a targyalasi kotelezettség alol valé mentesitést.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az OBT tag birénak két statusza kilonithetd el.
Az egyikben mint itélkezd bird jelenik meg a bir6sdagon, és ennek bizonyos vonatkozasai alkotmanyos jogvéde-
lem alatt (is) allnak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 médon. A masikban — testileti
tagként — igazgatasi-feliigyeleti feladatot ellaté biréként szerepel az OBT-ben. Ebben a min&ségében nélkiilozi
azt az alkotmdnyos jogvédelmet, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése biztosit kifejezetten az itélkezd
bir6 szamara e tevékenységével Gsszefliggésben. Ezzel az alkotmanyos garanciaval az OBT sincs felruhdzva,
jollehet a felligyelt és a felligyeletet ellaté igazgatasi szervek elkiiloniltsége, ha tetszik az OBT fliggetlensége,
az igazgatasi-feliigyeleti funkci6 gyakorlasa soran is nélkiilozhetetlen.

Az Alkotmanybirésag a jelen eljardsdban — az inditvany keretei kozott — sem jutott az el6bbiekkel ellenkezé
megallapitasra. A hatdlyos birésagi igazgatasi modellben a kozponti igazgatas szerve (OBH elndke) és annak
felligyelete megmarad a bir6i szervezeten beliil; abban kiilsé hatalmi tényez6 dontéshozéi szerepet nem kap,
ellentétben példaul a miniszteri igazgatasi modellel. Ezzel egyiitt az itélkezd tevékenységet meg kell kiilonboz-
tetni a bir6sagok mikodését szolgalo igazgatasi tevékenységtsl, amely megkiilonboztetés egyebekben torténe-
ti alkotmanyunk egyik vivmanya {lasd legutébb: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[801}.

A két funkciét a mandatum hatéves id6tartama alatt egyidejileg ellaté birét eltér6 garancidk védik attél fliggs-
en, hogy melyik min&ségében jar el: itélkezik (szakirdnyu tevékenység), vagy az OBT tagjaként szervi, maskép-
pen igazgatasi (feliigyeleti) tevékenységet lat el. Az itélkezd birét megillets garancidk — mint példaul az itélke-
zésben megnyilvanul6 fliggetlenség — Alaptorvényben biztositott jogként nem a kozponti igazgatasban
ellatando feladatokhoz kapcsolédnak. Arra az alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésre tehdt, hogy a bird
Alaptorvényben biztositott jogaként értelmezett biréi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] tartalma-
ban kiterjed-e a bir6 igazgatdsi-feltigyeleti feladatainak az ellatdsara, az Alkotmanybir6sdg a fentiekben kifejtet-
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tekre tekintettel nemleges vélaszt adott. Az itélkezésben megnyilvanul6 fliggetlenség nem formal elegyet
az igazgatds befolyasmentes gyakorldsaval, bar ez utébbi is az Alaptdrvényre vezethetd vissza és adott esetben
alkotmanyos védelemben is részesiilhet adekvat eljarasban. Az OBT tagsaggal egyditt jaré autoném birdi statusz
egyes elemei — mint példaul a feliigyeleti funkcié gyakorlasa — ugyanis kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadnak.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban azonban személyes jogsérelmet kell tudni iga-
zolni.

Az inditvanyozok az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésére valé hivatkozassal utaltak arra, hogy inditvanyuk
alapjan helye lehet jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak vagy alkot-
manyos kovetelmény kimondasanak. Az Alkotmanybirésdg ezekkel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy
az el6bbiek olyan jogkdvetkezmények, amelyekre nézve inditvany nem terjeszthets el6; azokat az Alkotmany-
bir6sdg hivatalbol rendelheti el {lasd példaul: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]; 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem észlelte, hogy ezekrdl sziikséges
lenne dontenie.

3.3. Ezt koévetSen az Alkotmanybirésdg azokat az inditvanyi elemeket vizsgélta, amelyek lényege abban 4ll,
hogy a tamadott rendelkezés akdr ahhoz is vezethet, hogy sériil az OBT tagok biréi fiiggetlensége [Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdés], mert nem garantdlhatd, hogy képesek lesznek elegend§ idét forditani itélkezd tevékeny-
séglkre.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem része az dltalanos alap-
jogi katalogusnak. Ez egyfelSl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy barki nem hivatkozhat ra alkotmanyjogi pa-
naszeljdrasban. Masfel6l azt vonja magaval, hogy a birét sem minden vonatkozasban illeti meg. E korben azt
kellett vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a biréi fliggetlenség Alaptdrvényben biztositott joga feljogosit-
ja-e az OBT tagjat arra, hogy a targyalasi kotelezettség alél valé mentesiilés sziikséges mértékérél ne a mun-
kéltatoi jogkor gyakorléja dontson.

Ebben a korben az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben tett megallapitasait kdvetve arra a megdllapitasra jutott,
hogy a tdrgyalasi kotelezettség napokban vagy lgyekben mért terjedelme nem all érdemi Osszefiiggésben
az itélkezd biré Alaptorvényben biztositott jogaként is védett kdzjogi statuszaval. Ez anndl is inkdbb igy van,
mert a mentesités mértékérsl valé dontés nem ahhoz vezet, hogy a bir6tél akarata ellenére a munkaltatéi jogok
gyakorléja tigyeket vonna el, hanem sokkal inkabb azt tolti meg szamszer(sitett tartalommal, hogy a biré mi-
lyen mértékben formalhat jogot arra, hogy tdrgyaldsi kotelezettsége, azaz itélkezési tevékenysége aldl felmen-
tést kapjon. Az Alkotmanybir6sag a masodik alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésre {lasd a hatdrozat in-
dokolasanak I1l/1. pontjat (Indokolds [10])} ennek megfelel6en azt a vdlaszt adta, hogy a bir6 targyalasi
kotelezettsége csokkentésének pontos mértéke nem érinti a dontéshozatal elfogulatlansagat, befolydsmentessé-
gét, ekként pedig alkotmanyjogi értelemben a biréi fliggetlenség Alaptdrvényben biztositott jogdaval nem hoz-
hat6 értékelhets kapcsolatba.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta egyfelSl azt, hogy az Utasitas 103. § (1) bekezdése
nem sérti a biréi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos védelemben részesitett vonat-
kozdsait, mert azzal nem all érdemi 6sszefliggésben. MasfelSl azt, hogy az inditvany alapjan a tamadott sza-
baly az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszeljarasban nem vethetd Gssze az Alaptorvény
25. cikk (5) és (6) bekezdésével, mert utdbbi rendelkezések nem az itélkez6 biré Alaptorvényben biztositott
jogaként is tételezett statuszaval allnak alkotmdnyjogilag értékelhet§ kapcsolatban, hanem az OBT tagjaként
eljaré, igazgatasi-felligyeleti feladatokat elldtd bir6i statusz alapjat teremtik meg. Ezért az Alkotmanybirésag
— az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta
az alkotmdnyjogi panaszt.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan a biréi fuggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és az OBT tagsaggal egyuitt
jar6 autoném biréi statusz [Alaptorvény 25. cikk (5)—(6) bekezdés] tartalmanak jelentGségére tekintettel rendel-
te el.

Budapest, 2020. december 1.
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